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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

Yalobce: VIALIT SOBESLAYV spol. s r.o.
sidlem Na Svadlalkich 478/11, Sobéslav
zastoupena Mgr. Pavlem Slabym, advokatem
sidlem Riegrova 2668/6, Ceské Bud&jovice

proti

Yalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jaro$e 7, Brno

za Glasti: AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.
sidlem Prazska 1321/38a, Praha
zastoupeny JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., advokatem
sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské souté¥e ze dne
6. 12. 2019, ¢&. j. UOHS-R0173,177/2019/HS-33746/2019/310/BMa,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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[II.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se domaha zruleni rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 6. 12. 2019, ¢. ;. UOHS-R0173,177/2019/HS-33746/2019/310/BMa (dale také
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo vjeho vyrocich I, IL, IIl a VI potvrzeno
prvostuptiové rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 17. 9. 2019, &. j.
UOHS-S0070/2019/KD-25619/851/MSu  (dile také ,prvostuptiové rozhodnuti®), a
zamitnuty rozklady zalobce a osoby z(castnéné na ftizeni 1. Podle zalovaného zalobce,
osoba zulastnéna na fizeni 1. a SWIETELSKY stavebni s.r.o. v blize neuréeném obdobi
prede dnem 11. 5. 2009 koordinovali (cast a nabidky do vybérového fizeni pro verejnou
zakazku ,Rekonstrukce MK k cihelné v obci Drunce®, vyhlasenou obci Drunce, a to tak,
aby z nich nejvyhodnéjsi nabidku podala SWIETELSKY stavebni s.r.o., a posléze takto
sladéné nabidky u zadavatele vefejné zakazky dne 11. 5. 2009 podali, ¢imz jednali ve
vzajemné shodé o koordinaci casti a nabidek ve vybérovém fizeni, ¢imz ovlivnili vysledek
uvedeného vybérového fizeni a narusili hospodafskou soutéz na trhu inzenyrského
stavitelstvi v Ceské republice, a tim dne 11. 5. 2009 porusili zikaz stanoveny v § 3 odst. 1
zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéZe (dale jen ,ZOHS®). Zalovany
ulozil za toto jednani zalobci pokutu ve vysi 119 000 K¢ a zalobci spolecné s osobou
zulastnénou na rizeni 2. a SWIETELSKY stavebni s.r.o. plnéni zakazaného a neplatného
jednani ve vzajemné shodé do budoucna zakazal.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Zalovany svi skutkova zji$téni zaloZil na nepouzitelnych dikazech, nebof tyto byly
zajistény v ramci nezakonnych mistnich Setreni. Néktera skutkova zjisténi jsou nelplna,
popt. spekulativni. Zalobce uéinil déikazni nivrh k objektivizaci tvrzeni Zalovaného.
Novelou ¢. 155/2009 Sb. G¢innou od 1. 9. 2009, byl doplnén § 3 odst. 1 o ustanovent, podle
kterého ,,Dobody, jejichz dopad na hospodarskou soutéZ je zanedbatelny, nejson povazoviny za
zakdzané®. V souladu s principy pravniho fadu CR méla byt z Gfedni povinnosti posouzena
jeho mozna aplikace na danou véc. K tomuto posouzeni je vSak nezbytné tyto dopady
objektivizovat, ¢emuz mohl poslouzit zalobcem navrhovany znalecky posudek.

V napadeném rozhodnuti se zalovany de facto ztotoznil s oddvodnénim spravniho organu
L. stupné a k predrazeni zakazky uvedl, ze tuto skute¢nost neni nutno prokazovat, nebot
na rozhodovani nema zadny vliv. S timto zavérem nelze souhlasit, ponévadz vyse skody
mé vliv miniméalné na stanovenou vys$i sankce. Zalovany se chybné vypotadal s procesnim
postupem ohledné dikazniho navrhu. Je nutno posupovat podle § 51 odst. 3 zak. ¢.
500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni rad“), dle kterého je dikazni navrh mozno
zamitnout pouze tehdy, pokud byl zjistén stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti véci, a nejsou o ném divodné pochybnosti. Odkaz na § 44 spravniho radu neni
na misté, nebot toto ustanoventi je v Casti zakona, jez pojednava o zahajeni fizeni, na rozdil
od § 51, ktery upravuje postup pii dokazovani. Zalobce nebyl upozornén, Ze jim navrzeny
dtkaz nebude proveden a ve véci bylo bez dalstho rozhodnuto. Timto postupem byl
zalobce zkracen na svych procesnich pravech.
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Zalobce nelze trestat za spravni delikt, nebot v jeho ptipadé se jednalo o zcela specifickou
situaci, k pravai moci rozhodnuti a zaplaceni sankce doslo jiz v roce 2016. Pokud jej
nebylo moZno trestat, pak ani nemohlo dojit ke staveni lhaty k jeho potrestani. Zalovany
se odvolava na judikaturu soudu, ktera se ovsem neresi specifické okolnosti projednavané
véci. Zavér o staveni objektivni lhiity v dobé od 15. 9. 2015 do 2. 2. 2019 nebyl nikterak
odtvodnén a nelze jej tak piezkoumat. Zalovany tuto vadu neodstranil a namitkou alobce
se nezabyval. Presné urceni téchto skutecnosti je klicové pro posouzeni béhu objektivni
lhuty k ulozeni sankce. Jedna se o zavazny nedostatek rozhodnuti, ktery mtze mit zasadni

dopad do prav zalobce.

Zalobce navrhl provést dukaz spravnim spisem a z vyse uvedenych divodt navrhl, aby
bylo napadené rozhodnuti zruseno a zalovanému bylo ulozeno zaplatit zalobci nahradu
nakladu rizeni.

III. Shrnuti obsahu vyjadreni Zalovaného

Zalovany zopakoval prabéh fizeni a vyjadril se k zalobnim namitkam. K tomuto uvedl, ze

4 i \4 eV v /4 i 4 4 v/ 4 v /7 /4 4
namitky zalobce jiz byly uplatnény v ramci spravniho fizeni pfed prvni i druhou spravni
stolici a zalovany odkazal na jejich detailni vyporadani v ramci jednotlivych pasazi
napadeného a prvostupnového rozhodnuti.

Z uvedenych divodt navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud“) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) prezkoumal
v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi véetné rizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Podstatou sporu je otazka, zda zalobce narusil hospodarskou soutéz dohodou s ostatnimi
soutéziteli a zda doslo ke stavéni objektivni lhuty.

Zalobce predné namitd, Ye dikazy, na nich? Zalovany zaloZil sva zji$téni, jsou
nepouzitelné, nebot byly ziskany p#i nezikonném mistnim Set¥eni. Zalobce dale navrhoval
znalecky posudek. Jak zalovany spravné poznamenal, nevychazel z dikaza, které by byly
ziskany pti nezakonném mistnim Setteni, nybrz z takovych, které byly v nasledném fizeni
pouzitelné. Spravné ve svém oduvodnéni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale téz ,NSS¥) ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 1 As 80/2018-201, jenz konstatoval, ze
nepouzitelny je ,pouze ditkaz ziskany primo neziakonnym zpiisobem, nikoliv dalsi ditkazy
na néj navazujict, které takovym nezakonnym postupem ziskany nebyly“. Ke stejnému zavéru
dospél i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 8. 3. 2012, IIL. US 2260/10). V uvedeném nilezu
Ustavni soud uvedl, e p¥i prokizani viny jinymi dikazy, jeZ nemaji ptivod v nezikonném
postupu, muze byt rozsudek opfen u o tyto jiné dikazy, nebotf vyskyt nezdkonného
dtikazu nevede k nepouzitelnosti vsech ostatnich (jinych) dikazi. S ohledem na tuto
skutecnost tedy byl zalovany opravnén vyuzit dikazd, jez nebyly ziskany nezikonnym
mistnim Setfenim. V daném fizeni je napadené rozhodnuti opfeno o dikazy, jez byly
ziskany od obce Drunde, o jejiz zakazku se jednalo, pfipadné o dalsi, které nebyly ziskany
pfi mistnim Setfeni, které zdej$i soud a posléze NSS shledaly nezakonnym (rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 62 Af 92/2016-398 a rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2019,
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¢.j. 1 As 80/2018-201). Rovnéz krajsky soud neshledava, ze by zjisténi zalovaného byla
netplna & spekulativni. Zalovany své rozhodnuti #adné odtvodnil, ptipadné odkizal na
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Tento postup aproboval NSS napr. v rozsudku ze
dne 27. 2. 2013, ¢&. 5. 6 Ads 134/2012-47). Krajsky soud soucasné povazuje za vhodné
poukazat na to, ze z povinnosti fadné odavodnit rozhodnuti nevyplyva povinnost organu
verejné moci vyporadat kazdy jednotlivy argument GcastnikG fizeni. V postupu
zalovaného stran dikazt a odivodnéni tedy zdejsi soud neshledal pochybeni a neshledal
tedy namitku divodnou.

K namitce zalobce, ze zalovany mél zohlednit a posoudit novelu ZOHS, v niz je v § 3 odst.
1 stanovujici, ze ,Dobody, jejichz dopad na hospoddrskou soutéZ je zanedbatelny, nejsou
povazovdny za zakdzané.“, soud uvadi, ze zalovany se podrobné vyjadril ke skuteénosti, ze
dohody ,bid-rigging“ (dohody smérujici k ovlivnéni vysledkd vefejnych soutézi a
vybérovych fizeni skrze predem dohodnutou tcast, ¢i netcast nékterych soutézitelt, nebo
prostrednictvim obsahové sladéného podani nabidek, zejména co se nabidkovych cen tyce),
nelze povazovat za dohody, jejichz dopad na soutéz je zanedbatelny (viz bod 81 a nasl.
napadeného rozhodnuti). Tyto dohody se totiz povazuji za takzvané dohody s ,tvrdym
jadrem® (hard-core) - dohody, jez jsou jiz ze své podstaty zpusobilé narusit hospodarskou
soutéz. Ani tato namitka zalobce tedy neni duvodna.

Spravni organ L. stupné se rovnéz v prvostupniovém rozhodnuti vyjadril k navrhovanému
znaleckému posudku a soud se s jeho zavérem ztotozruje. Znalecky posudek by nemohl
nic zmeénit na skutecnosti, ze bid-rigging dohody jsou povazovany za dohody narusujici
hospodarskou soutéz. Ostatné dalsi zjisténi a provedené dukazy jasné naznacluji, ze zalobce
pravé takovou dohodu uzavrel. Ponévadz jsou jednotlivé ceny jednotlivych soutézitelt
v daném ptripadé a dase odlisné, dle soudu by bylo znaleckym posudkem velmi slozité ¢i
nemozné ji zpétné presné stanovit. Soutézitelé, jejichz nabidka nema ,zvitézit®, pti takové
dohodé vzdy zakazku nadhodnoti natolik, aby pravé jimi urCeny vitézny soutézitel danou
zakazku ziskal.

Jak krajsky soud uvedl vyse, zalovany se muize ztotoznit s odavodnénim organu L. stupné a
na tento odkazat. Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze predrazeni zakazky neni nutno
b4 4 4 M 4 4 \4 /v v 4 M / Ve
prokazovat, nebot nema na rozhodnuti vliv a uvadi, ze vyse skody ma vliv na vysi sankce.
K danému soud uvadi, ze skutecnost, ze dana dohoda byla uzaviena, zalovany dostatecné
prokazal. V takovém piipadé neni nutno prokazovat, zda dana zakazka byla predrazena ¢i
nikoli. Zalobce se s osobami zGlastnénymi na fizeni mohl domluvit na jakékoliv cené,
v/ Vo s e 4 /. .V 4 4 4 M vv/ v */V
v pripadé jejich spoluprace vitézna nabidkova cena bude zpravidla vyssi nez cena, jiz by
bylo dosazeno bez koordinace subjektti. Zisk ani jeho vySe nejsou skutkovou podstatou
. 7 7 v / ’ ’ ey . ’ . ,
jednani ve shodé a pro pravni hodnoceni tedy nemaji jakykoli vyznam (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 62 Af 61/2011-245). Ovsem krajsky soud povazuje
za nutné zdUraznit, ze cena zakazky se pfi vypoctu pokuty nepromitla. Tuto skute¢nost jiz
uvedl spravni organ L. stupné v prvostuptiovém i zalovany v napadeném rozhodnuti. Pti
/ v / ‘o v / / . ’ X /
vypoctu pokuty se promitla hodnota prodeju na trhu inzenyrského stavitelstvi v Ceske
M v/ v Ve VV /7 / v /7 Vev vV Vv /
republice, pripadné pritézujici okolnost v podobé tmyslu, pricemz zalovany respektoval
trestnépravni zasadu absorpce, tedy prihlédl k dalsim pokutam udélenym zalovanym
4 . Ve /4 </ Ve ’ 4 ’ v v /4
zalobci (podrobnéji se k danému vyjadril spravni organ I. stupné v prvostupnovém
rozhodnuti v bodech 147 az 158).
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S namitkou tykajici se toho, Ze nebylo na misté odkazovat na § 44 spravniho radu, ale
postupovat podle § 51 odst. 3 spravniho radu, se soud neztotoznuje. S danou namitkou se
zalovany vypotadal v bodu 109 napadeného rozhodnuti. Zalovany spravné odkézal na §
45, ke kterému se dané ustanoveni § 51 vztahuje a konstatoval, ze o takovou zadost se
v daném ptipadé nejednalo. Soud z napadeného ani prvostupriového rozhodnuti nezjistil,
ze by v nich bylo odkazovano na § 44 spravniho radu. Soud vsak predpoklada, ze se mélo
jednat o § 41, jenz je uveden v rozkladu zalobce. K této namitce tykajici se zaniku
odpovédnosti se soud vyjadH niZe. Zalovany neni povinen upozornit Zalobce, %e nektery
z dukazi neprovede. Dukaz nemusi byt proveden, pokud nema relevantni souvislost
s predmétem fizeni, jestlize neni zpuUsobily ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost,
anebo je odivodnéné nadbytetny (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn.
1. US 972/09). Zalovany diikazni prostfedky ¥adné zhodnotil a jejich hodnoceni dostateéné
v napadeném rozhodnuti odiavodnil. Spravni organ je povinen provést jen takové dukazy,
které povedou k objasnéni véci (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2015, &. j. 8 As 152/2014-
30). V daném pripadé byl znalecky posudek dukazem, ktery by mohl zhodnotit cenu,
nikoli vsak skutecnost, ze doslo k uzavieni dohody mezi soutéziteli, jak soud uvedl vyse.
Spravni organ L stupné v prvostupniovém rozhodnuti popsal, ze zjisténé skuteCnosti svédéi
o jednani ve vzajemné shodé aspolupraci mezi ulastniky ve vzajemné shodé ma za
prokazané a implicitné tak odtGvodnil, pro¢ znalecky posudek neprovede. Ani tuto
namitku tedy soud neshledal divodnou.

K namitce zaniku odpovédnosti zalobce se zalovany rovnéz vyjadiil jiz v napadeném
i prvostupniovém rozhodnuti. Zdejsi soud puvodni rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze
dne 6.3.2018, ¢. j. 62 Af 92/2016-398 zrusil v celém jeho rozsahu (tedy vletné vyroka
tykajici se
zalobce) a zalovany posléze rozhodnutim ze dne 7. 2. 2019 ¢. j. UOHSR131,147,148,149,15
0,151,152,156,158,159,169/2016/HS-03820/2019/310/HMKk nasledné rovnéz zrusil ptvodni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v celém rozsahu. Skutecnost, ze zalobce
vyuzil institutu narovnani a sankci uhradil, nebyl Gcastnikem fizeni, neméla na stavéni lhat
vliv. Az po vydani uvedeného rozsudku spravni organ I stupné vydal usneseni, jimz
vyloudil ze spole¢ného fizeni spravni fizeni ve véci mozného poruseni ZOHS tykajici se
vybérového fizeni ,Rekonstrukce MK k cihelné v obci Drunce“, vyhlaseném obci Drunce v
roce 2009. Namitka zalobce stran uplynuti lhity a zaniku odpovédnosti s ohledem na
zaplaceni sankce zalobcem v roce 2016 tedy neni divodna.

Zalobce zavérem uvadi, Ze zavér o stavéni lhity v dobé od 15. 9. 2015 do 2. 2. 2019 nebyl
nijak odGvodnén. Predné soud uvadi, ze v zalobé ztejmé doslo k chybé v psani, nebot se
jedna o datum 15. 9. 2016. Neni pravdou, ze by tento zavér zalovany neodtvodnil.
V prvostupriovém rozhodnuti se dané problematice spravni organ 1. stupné vénoval
v bodech 159 az 161 podrobné, pfitom uvedl, kdy lhita pocdala bézet a ze béhem soudnich
fizeni nebézela. Dale neni pravdou, ze by se zalovany touto namitkou viibec nezabywval,
nebot se k této problematice vyjadtil v bodu 110 napadeného rozhodnuti. K tomuto si
soud dovoluje odkazat na rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 Afs 7/2011-799, dle néjz
Spokud by do bébu prekluzioni lhity bylo zapolitavano vizeni pred soudem, stacilo by
vcastnikim spravnibo Yizeni iniciovat soudni 7izeni, dosibnout prekluze a vybnout se tak
nasledkiim za spichany delikt”. Prestoze tedy nebyl zalobce Glastnikem fizeni, naslednym
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zruSenim predmétného puavodniho rozhodnuti Zalovaného se v rizeni se zalobcem
pokracovalo.

Zavérem soud uvadi, Ze zalovany spole¢né se spravnim orginem I. stupné dostate¢né
Yy Sp P 8 p

prokazali, ze k dohodé mezi soutéziteli doslo. Vzhledem k vyse uvedenému ma soud za to,

ze zalovany postupoval spravné, pokud odvolani zalobce zamitl.

V. Zavér a niklady tizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud neshledal podanou zalobu jako divodnou. Proto ji v souladu s § 78 odst. 7
soudniho radu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce nemél ve véci Uspéch, tudiz nema pravo na nahradu nakladd. Zalovanému

nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Osobé zic¢astnéné na tizeni soud neulozil plnéni zadnych povinnosti, podle §60 odst. 5 s. t.
s. soud tedy rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 27. zari 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



