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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: M. ], nar. X, trvale bytem X, nyni bytem: X,
proti

Yalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963, se sidlem Kiizova 25, 225
08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v fizeni o zalobé ze dne 8.6.2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.12.2021 &j. X o

invalidni dtchod,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z GCastnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Soud upozortiuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven
4 \4 / Vv 7. v 4 * Vv v / 4 v
termin zaloba, Ucastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.
’ ’ . ’ .7 v / . / ’ .
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
/ ’ . ’ ’ /7« v ° ’ eV V7 .
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech dachodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s..s.). Podle § 75 odst. 1 s.t.s. pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
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pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke
dni 3.12.2021.

Véasnou Zalobou ze dne 8.6.2022 a nasledné k vyzvé soudu doplnénou dne 4.7.2022 se
zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 3.12.2021 ¢.j. X-
44091-HS, nebot s nim nesouhlasi, protoze dle ného jeho zdravotni stav, ktery strucné
popsal, byl nespravné posouzen, kdyz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
stavu je stav po Urazu pravého femuru a nikoli epilepsie, forma dastecné kompenzovana.
Zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 3.12.2021 a vraceni véci zalované.
(K doplnéni Zaloby p¥ipojil Zalobce kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 3.12.2021 ¢&j. X Zalovana zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&j. X ze dne 22.7.2021, jimZ byla zamitnuta jeho 4dost o
invalidni dtchod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen zakon), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
(dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 16.6.2021 neni invalidni, jelikoz jeho pracovni
schopnost z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 30%.
V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 3.12.2021 bylo uvedeno, ze novym posudkem o
invalidité vypracovanym lékatem CSSZ dne 25.11.2021 bylo zjidténo, Ze zalobce neni
invalidni, 1 kdyz se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 4b) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 25-40%; zalobci byl pfiznan stred rozmezi 30% se zohlednénim
dalsich zdravotnich postizeni a naroénosti profese, proto nebylo mozno namitkam zalobce
vyhoveét.

Z obsahu vyzidaného posudkového spisu OSSZ Plzeti-mésto vedeného ohledné zalobce a
v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 16.6.2021 a
zaznamu o jednani a posudku o invalidité v Hzeni o nmitkich vypracovaného CSSZ
pracovisté Plzen dne 25.11.2021 soud zjistil, ze zalobce nebyl uznan invalidni dle § 39 odst.
1 zakona, nebot z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 30%, kdyz rozhodujici pticinou s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 4b)
prilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30%, ktera ve
smyslu § 3 a 4 vyhlasky nebyla zménéna.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé dne 5.8.2022 navrhla dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., kdyz zalobcem predestrené vytky povazovala za neopodstatnéné.

Ze zaslaného davkoveho spisu vedeného zalovanou ohledné zalobce vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 3.12.2021 zalobce osobné prevzal dne 4.5.2022.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
v/ v o 4 4 M / v v/ / / v / 4
pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném lékafském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténca PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
i i 4 v 4 */ 4 v 4 / v 4 A4 i
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, v platném znéni. K zadosti soudu PK
MPSV-pracovi§té v Plzni vypracovala po jednani konaném dne 14.9.2022 posudek.
Posudek byl vypracovan za tcasti odborného lékare z oboru neurologie (zalobce nebyl
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ptitomen), v jehoz zavéru komise uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl
zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, protoze neslo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nebot komise
hodnotila zdravotni postizeni zalobce také dle kapitoly V, polozky 4b) prilohy vyhlasky
rovnéz 30% a tato mira poklesu ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna. Dle
komise je pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce ethylismus s epileptickou aktivitou, s
anamnézou sporeho vyskytu EP paroxysmu s prevaznou etiologii medikamentozni a
rezimové non compliance skoincidenci nekomplikované ethylické hepatopatie bez
mimojaternich projevi. Epilepsie je dle dolozenych lékatskych zprav prosta doprovodného
neurologického deficitu 1 vyznamnéjsiho deficitu neuropsychického (dle hodnoceni OL
pouze ethyl. chron. persona simplex), OSSZ i CSSZ hodnocena jako forma &aste¢né
kompenzovana. PK MPSV uvedla, Ze je souladu s timto posudkovym zavérem a shodné
hodnoti procentualni ztratu pracovni schopnosti v kapitole VI, polozce 4 b) prilohy
vyhlasky, pro kterou je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 25-40%. Pri
zohlednéni vyse uvedenych skuteénosti lze rozhodujict EP postizeni hodnotit maximalné
na dolni hranici uvedené procentni limitace (25%), pti soucasném prihlédnuti k délnickeé
profesi a dalsim komorbiditam bez doprovodného vyznamnéjsiho funkéniho dyskomfortu.
Dale komise uvedla, ze zalobce neni schopen vykonu prace ve vyskach, v nolnich
sménach, u nekrytych stroju, v kolejisti, v riziku Grazu, v provozovnach s blikavym
svétlem, je schopen odpovidajiciho pracovniho zatazeni respektujictho uvedena omezeni.
Komise se rovnéz vyjadrila k namitkdm zalobce a uvedla, ze v pfipadé zvoleni stavu po
pertrochanterické fraktufe PDK fe$ené OS v r. 2017 rozhodujicim postizenim by nebylo
dosazeno miry poklesu pracovni schopnosti v minimalni vysi 35%. Vzhledem k tomu, ze
neni odbornymi lékarskymi nalezy objektivizovana znana deformita ve stehné spolu se
svalovou atrofii a znanym omezenim funkce koncetiny, nelze pourazové postizeni
prifadit do polozky 13b) odd. B kapitoly XV prilohy vyhlasky, ale pouze do polozky 13a)
s odpovidajici ztratou pracovni schopnosti maximalné 15%. Pti event. zatazeni do stejné
kapitoly a oddilu, polozky 9b) - stfedné tézké omezeni hybnosti prav. kyé. kloubu
(verifikované vsak pouze praktickym lékarem, nikoliv ambul. specialistou z oboru
ortopedie), by maximalni mira poklesu pracovni schopnosti s nactem délnické profese a
dalsich komorbidit ¢inila 30% a neodpovidala by zadnému stupni invalidity. (Stejnopis
posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

U ustniho jednani zdejsiho soudu dne 20.10.2022 zalobce setrval na podané zalobé, protoze
pokud by byl uznan pro invaliditu prvniho stupné, byl by na tom u svého zaméstnavatele
lépe, protoze by tzv. postoupil dal, nebot zaméstnavatelé uprednostruji v takovych
ptipadech osoby, které jsou uznané invalidni; on si je ale védom toho, Ze nepracoval stale,
proto asi s dobou pojisténi to v jeho pripadé neni Gplné nejlepsi. Zavérem zalobce uvedl, ze
vlastné k soudu Sel na doporuceni lékare s ohledem na zdravotni stav, protoze berou
v potaz jeho epileptické zachvaty, které poslednich 5 let skoro nejsou, ale zhorsuje se mu
pohyblivost nohy. Pfitomny zastupce zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s
ohledem na zavér posudku PK MPSV, nebot panu zalobci se nepodarilo prokazat, ze by
byl invalidni a nad ramec bylo pfipomenuto, ze v ptipadé uznani invalidniho dichodu
musi byt splnény dvé zikonné podminky pro vyplatu invalidniho ddchodu, tj. pokles
pracovni schopnosti a dale potfebna doba pojisténi.

S G¢innosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 odst. 1 - 3 zakona nasledujici:
(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
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nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost

4 A v / / v 4 Ve ’ 4

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéle¢nym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou
Ve o 4 v / / v 4 4 4 ’
¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v prfipade, ze
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich
postizeni a v dusledku ptsobent téchto zdravotnich postizent je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodl. Podminky pro toto zvySeni v této véci nebyly
shledany, jak uvedeno shora.

Dale soud podotyka, ze od 1.1.2010 se za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu povazuje takove zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Podle § 38 pism. a) zakona ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtuchod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dchod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfiznani invalidniho déchodu z divodd v ni
uvedenych. Subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu méla byt priznana invalidita pro jim
popsané zdravotni potize, vSak nemuze byt divodem pro pfiznani pozadované invalidity,
neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v ptislusném stupni
lze pfiznat pojisténci pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku 1ékarskych vysetfeni a
nikoliv proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité presvédéen ¢i argumentuje
duvody shora uvedenymi. Navic nelze ani prehlédnout, ze dikazni bfemeno spociva na
zalobci, tudiz prokazani tvrzeni ohledné invalidity prokazuje zejména lékarskymi
zpravami o$etrujicich lékart, které jsou posudkové zhodnoceny posudkovymi lékari OSSZ
& CSSZ nebo PK MPSV, jelikoZ pouze ti jsou ze zakona opravnéni k posuzovani invalidity
pojisténcu. Stejné tak jsou uvedeni opravnéni posoudit na zakladé predlozené zdravotnicke
dokumentace, které zdravotni postizeni je pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce bez ohledu na jeho subjektivni nazor. Také neznamena, ze je nespravné
rozhodnuti zalované, pokud neni v souladu s pozadavkem zalobce, nebot rozhodujici je
vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité posudkovymi lékafi a komist
v souladu s platnou pravni Upravou. Rovnéz je nezbytné pripomenout, ze pro soud je v
tomto fizeni rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci k datu 3.12.2021, a ke zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu nelze
prihlédnout. Pripadné zmény a zhorseni zdravotniho stavu zalobce mohou byt
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zhodnoceny pouze v novém fizeni na zakladé nové zadosti, kterou je treba podat u
v/ v /4
prislusné OSSZ.

Pfiznani invalidity totiz neni vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si
vhodné zaméstnani ¢i na subjektivni hodnoceni zdravotniho stavu zalobcem. Soud také
pripomina, ze posudkovi lékafi i komise jsou opravnéni posoudit zdravotni stav ve vztahu
k invalidité toliko na zakladé dolozené dostatecné zdravotni dokumentace pojisténce
zadajictho o invalidni dichod. Rozhodujici vsak je aktudlni zdravotni stav pojisténce
**V_V /. / M v v /7 7 M 4 Ve v / 7 7/ V4 Vv 4 /&
zjistény jeho odbornymi oSettujicimi 1ékati a z ného vyplyvajici funkéni postizent, ktereé je
4 4 4 7 7 M M /4 /v ¢/ A4
pak posuzovano dle platné pravni Gpravy, tj. dle shora citované vyhlasky a jejti ptilohy. Je-
li pojisténec uznan invalidnim, pro vyplatu invalidniho dichodu musi spliovat i dalsi
podminku a to potfebnou dobu pojisténti, jak uvedeno shora.

Po zhodnoceni provedenych dukazt dospél v této véci soud k zavéru, ze zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované ze dne 3.12.2021 neni duvodna. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychazel soud predevsim
zposudku PK MPSV ze dne 14.9.2022 vypracovaného na zakladé radné zjiSténého
zdravotniho stavu zalobce, nebot komise pro jeho posouzeni méla k dispozici odborné
lékarské nalezy zdoby pred vydanim napadeného rozhodnuti (napt. z vySetteni
neurologického, ortopedického, interniho i chirurgického). Soud povazuje za presvédcivé 1
posudkové zavéry, k nimz komise na zakladé zjisténych skutecnosti dospéla, nebot v
posudku je radné stanovena hlavni pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce, je popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je
oduvodnén posudkovy zavér, je stanoveno i omezeni, které vsak zalobce nevylucuje zcela
z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Lékar OSSZ, ktery vypracoval
podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 22.7.2021, i lékat CSSZ
hodnotici zdravotni stav zalobce v fizeni o namitkach, rovnéz i PK MPSV, hodnotili
zdravotni stav a stanovili miru poklesu pracovni schopnosti, jak uvedeno shora. Pfiznana
30% mira poklesu pracovni schopnosti vSak nedosahuje minimalné potfebnych 35% této
ztraty pro invaliditu prvniho stupné, tudiz zalobce nebyl uznan invalidni k datu vydani
napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy, jelikoz byl
vypracovan za udasti odborného lékare z oboru neurologie a po zhodnoceni veskeré
predlozené zdravotnické dokumentace zalobce a pfi vyhodnoceni posudkovych zavéra
bylo vychazeno ze zjisténych diagnoz.

Zalobce v této projednavané véci viak neprokazal, Ze je invalidni, nebot i dle stéZejniho
dikazu, jimz je vtomto fizeni citovany posudek PK MPSV, neni invalidni ani pro
invaliditu prvatho stupné, jelikoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 30%, nikoli
nezbytnych minimalné 35%. Ze shora uvedenych duvoda proto soud zalobé zalobce
neprisveéddil a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li
dtvodna (vyrok I rozsudku). Soud napadené rozhodnuti zalované ze dne 3.12.2021 shledal
jako vécné spravné a odpovidajici zakonu, nebot zalobce neprokazal, ze spliiuje podminky
pro pfiznani invalidity minimalné prvniho stupné a zalovana se vyporadala dostate¢nym
zpusobem i se véemi jeho namitkami proti rozhodnuti ze dne 22.7.2021.

Zalobce ve véci nemél Gspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu naklada
fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikG nema pravo na nahradu naklada
v/ 7 / 4 v /

fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok IL rozsudku).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a nepripustnost
kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.f.s. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 20. tijna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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