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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: N MART s.r.o. v likvidaci
sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno
zastoupeny TOMAS GOLAN, datiova kancel¥ s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2020, ¢&. j. 25528/20/5300-21443-702551

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni spravnosti zavért zalovaného o odepteni naroku na
odpocet DPH z dtvodu Gcasti zalobce na datiovém podvodu, resp. o neprokazani splnéni
podminek pro ptiznani osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.
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Finan¢ni Gfad pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovisté v Usti nad Orlici, v rAmci
celostatni tzemni ptsobnosti zahajil dne 29. 8. 2017 u zalobce danovou kontrolu na dani
z ptidané hodnoty (,DPH®) za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2016 a leden 2017.
O zahajeni danové kontroly byl sepsan protokol ¢. j. 1504790/17/2809-60562-603596.

S vysledkem kontrolniho zjisténi byl Zalobce seznamen, ptficemz jeho vyjadreni nevedlo
ke zméné kontrolniho zjiSténi. Spravce dané poté vydal zpravu o danové kontrole ¢. j.
1802080/18/2809-60565-608372, jez byla na zadost zalobce dorucena do datové schranky.
Tim doslo k ukonceni daniové kontroly ve smyslu § 88a zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového
radu.

Na zakladé vysledka danové kontroly vydal Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj dne 6.
2.2019 a 7. 2. 2019 nasledujici dodate¢né platebni vyméry na dan z pridané hodnoty:

1. ¢ ). 469055/19/3001-51524-712468, kterym byla zalobci dométena dan za tijen 2016
ve vysi 271 238 K¢ a penale ve vysi 54 247 K¢,

. ¢ j. 469387/19/3001-51524-712468, kterym byla Zalobci dométena dan za listopad
2016 ve vysi 409 176 K¢ a penale ve vysi 81 835 K¢,

ii. ¢ j. 469416/19/3001-51524-712468, kterym byla zalobci doméfena dan za prosinec
2016 ve vy$i 539 169 K¢ a penale ve vysi 107 833 K¢,

iv. ¢ . 469448/19/3001-51524-712468, kterym byla Zalobci doméfena dan za leden
2017 ve vysi 443 988 K¢ a penale ve vysi 88 797 K¢.

Spravce dané zalobci neuznal narok na odpolet dané z plnéni ptijatych od nékolika
konkrétnich dodavatelti z divodu, ze jim identifikované obchodni tetézce byly zasazeny
podvodem na DPH, o kterém zalobce védél nebo védét mohl a mél, pfi¢emz neptijal
takova opatfeni, kterymi by se Gcasti na podvodu vyhnul. Dale spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobce nesplnil hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na
osvobozeni dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu ve smyslu § 64 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), a doméfil zalobcem vykazana
osvobozena plnéni jako plnéni tuzemska.

Proti uvedenym dodatecnym platebnim vyméram podal zalobce odvolani, v ramci néhoz
navrhl doplnéni dokazovani ve smyslu § 115 odst. 1 dafiového ¥adu. Zalovany v ramci
odvolaciho fizeni provedl navrhovanou svédeckou vypovéd pani B. a doplnil do spisu
Udaje k chybéjici dani v obchodnich fetézcich, jez ziskal od spravce dané. S pribéhem a
vysledkem odvolactho fizeni byl zalobce seznamen pisemnosti ze dne 22. 5. 2020, ¢. ;.
17394/20/5300-21443-702551. Na vysledky odvolaciho rizeni reagoval vyjadrenim ze dne
16. 6. 2020. Poté zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a dodatecné
platebni vyméry potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce ve vias podané zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné
z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci a za nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Zalovany zasihl do subjektivnich prav Zalobce, konkrétné do prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a do prava vyjadfit se k provadénym
dikaziim ve smyslu ¢l. 38 Listiny. Zalovany v napadeném rozhodnuti rozsifil odavodnéni
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rozhodnuti o okolnosti, se kterymi zalobce nebyl seznamen ve smyslu § 115 danového
fadu a nemohl na né reagovat. Konkrétné zminil bod 84 napadeného rozhodnuti, ze
zalobce bral plnéni od predem zcela nezndmych subjektd, a bod 86, ze kterého plyne, ze
zalobce obchazel zakon o omezeni plateb v hotovosti a blizil se limitni hranici 300 000 K¢.
Zalovany doplnil rovné? argumentaci o bod 93 napadeného rozhodnuti, Ze predlozené
smlouvy vytvari dojem formalniho charakteru a ze existuje vzajemna propojenost zalobce
a dodavateli, o bod 100, Ze jednatel Gcelové ukoncuje sva jednatelstvi, a bod 110, ze
zalobce mél po svych dodavatelich vyzadovat také darova priznani.

Prokazani existence daniového podvodu a Ucasti danového subjektu na ném je plné
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v kompetenci spravce dané. Sama neodvedena dan neni danovym podvodem, nebot je
treba zkoumat jesté subjektivni stranku konani ¢i opomenuti. K neodvedeni dané muze
totiz dojit nejen na zakladé umyslného jednani, ale také nedbalosti (napf. nespravnym
vedenim UcCetnictvi ¢i chybou v podaném danovém ptiznani).

Zalovany identifikoval chyb&jici dati ve vétSiné piipadd tak, Ze spoleénost ACTIVE
CAPITAL s.r.o. (dale jen ,Active)) TERINA Company s.r.o. (dale jen ,Terina®),
ZAKING s.r.o. (dale jen ,Zaking“), EKOLINE GROUP s.r.o. v likvidaci (dale jen
»Ekoline“) a Prime Incas holding, SE v likvidaci (dale jen ,Prime®) vykazaly rozdilné udaje
v kontrolnim hlaseni a nasledné v daniovych priznanich. Na radku 40 narokovaly odpocet
na dani, ktery vsak v kontrolnim hlaseni nevykazaly.

U spolecnosti Active byla identifikovana chybéjici dan ve zdanovacim obdobi listopad
2016 tak, ze dan sice byla uhrazena, avsak vzhledem k nedoplatkim na osobnim danovém
Uctu této spolecnosti doslo k thradé téchto nedoplatku v souladu s § 152 danového fadu.
Toto vsak v kontextu judikatury Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU®) a tuzemskych
soudu neni chybéjici dani. Chybéjici dani muze byt pouze dan, ktera neni subjektem
Umyslné zaplacena (i je jeho danova povinnost umyslné zkracena. K tomu zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 492/2019-34. Aby
se skutecné jednalo o chybéjici dan, musela by byt spravcem dané konkrétné stanovena.
V daném pripadé vsak jsou zavéry spravce dané o chybéjici dani nesrozumitelné a
neprezkoumatelné, nebot nemaji oporu ve spisovéem materialu. Minimalné tedy ve
zdaniovacim obdobi listopad 2016 absentuje u spole¢nosti Active chybéjici dan.

Také zavéry zalovaného tykajici se spolecnosti Terina jsou problematické. Z odivodnéni
platebnitho vyméru na DPH za prosinec 2016 plyne, ze v této dobé byla spoleénost
kontaktni, nebot podala kontrolni hlaseni. Ze spravniho spisu vsak neni zfejmé, zda jej
podala z vlastni iniciativy ¢i na vyzvu spravce dané. Vzhledem k rozsahlé anonymizaci
zalobce nemohl postup spravce dané prezkoumat. Anonymizaci v pfipadé spolecnosti
Terina je tfeba posuzovat v kontextu s listinnymi dukazy vztahujicimi se ke spolecnosti
Ekoline, jez byly anonymizovany v minimalni podobé. Z platebniho vyméru na dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2017 vyplyva, ze spole¢nost na vyzvu
neodpovédéla. Tyto skutecnosti svédci o Gcelové snaze zatajit zalobci podstatné informace.
Spravce dané mimo to zahajil postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi leden
2017 dne 12. 4. 2017, ale teprve dne 16. 6. 2017 zahajil postup k odstranéni pochybnosti za
zdaniovaci obdobi prosinec 2016. Darlova povinnost vsak méla byt po témér pul roce jiz
vymeérena.

Spravce dané identifikoval chybéjici dan i u spolenosti Prime. Tato spolecnost méla
vykazat rozdilné Gdaje v kontrolnim hlaseni a dafiovém ptriznani, avsak z dikaznich
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prostredku, jez jsou soucasti spravniho spisu, tato skute¢nost nevyplyva. Naopak je z nich
ztejmé, ze danova povinnost byla vymétena konkludentné spodanym dariovym
priznanim platebnim vymérem ¢, j. 2012782/17/2001-52523-110212. Z osobniho
danového Gétu této spolecnosti neni patrné, ze by nedoslo k thradé predmétné danové
povinnosti. Na uctu je identifikovan zcela rozdilny nedoplatek, nez jaky zalovany
v napadeném rozhodnuti uvadi. Ani u spole¢nosti Zaking se nejedna o chybéjici dan v
kontextu judikatury SDEU, nebot tato chybéjici dan vznikla az naslednym postupem
spravce dané a nemohlo se tak jednat o neodvedeni dané za Géelem ziskani vyhody.

Spravce dané neuvadi zadné konkrétni skutkové okolnosti, jak mélo k ziskani
neopravnéné vyhody dojit. Nebyl proveden vyslech zadného jednatele danych
spolecnosti. Rizikovost dodavatela zalobce vyplyva pouze znepodlozenych avah
zalovaného ohledné virtualnich sidel azaniku spoleCnosti. Zalobce také poukazuje
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na postup spravce dané, ktery u spoleénosti Active provadél vice nez rok vyhledavaci
dinnost a pfitom jiné subjekty nijak neupozornil na mozné danové problémy tohoto
dodavatele. Vlastni lhostejnosti tak danovému podvodu napomohl.

Spravce dané nepochopil princip a smysl objektivnich okolnosti. Radu objektivnich
okolnosti posoudil zcela v rozporu s tim, co uvadél. Neprokazal, ze by se dané obchodni
transakce jakkoliv vymykaly nejen standardim na trhu, ale zejména obchodni praxi
zalobce. Zminované okolnosti nejsou schopny zalozit jakékoliv pochybnosti o
neseriéznosti nebo neobvyklosti obchodnich transakci. Naopak vypovidaji o Gcelovém
vykladu zalovaného a selekci dukaznich prostredka.

Odkazal na rozsudek SDEU ze dne 3. 10. 2019 ve véci C-329/18 ,Altic” Sia, ktery se
zabyval otazkou objektivnich okolnosti a pfijetim rozumnych opatfeni. Z ného plyne, ze
danové organy mohou priditat k tizi danovym subjektim pouze ty skutecnosti, které jsou
po nich zakonem pozadovany a které maji primou souvislost s uplatnénym narokem na
odpocet dané ve smyslu Smérnice Rady 2006/112/ES a zaroven sleduji smysl a alel dané
pravni upravy. Objektivni okolnost je takova, ktera okamzité upozorni, ze muze dochazet
k podeztelému obchodovani jiz vsamotné dobé obchodniho vztahu. Ma souvislost
s pravni upravou obsazenou ve Smérnici. Nemuze se jednat o okolnost, ktera vyplyne na
povrch vice nez dva roky od posledni obchodni spoluprace, ¢i o okolnost, o které se ani
danovy subjekt nemtze dozvédét.

Zalovany se myli, pokud uvadi, e se mezi ¥alobcem a jednotlivymi dodavateli jednalo o
nahodny obchodni vztah. Zalobce s jednotlivymi dodavateli uzavtel pisemnou smlouvu,
ktera sohledem na predpoklad dlouhodobych obchodnich vztaht meéla ramcovy
charakter. Zajimal se rovnéz o existenci dodavatela. Ovéril si je ve vSech verejnych
rejstricich a osobné jednal s jednateli. Poté uzavtel smlouvy. Ze smluv je patrné, ze jim
musela predchazet osobni jednani, na kterych byly reSeny aspekty obchodovani, predmétu
plnéni, konkrétnich dodavek a zptsobu placeni. Zavér o nahodilosti obchodniho vztahu
¢1 neznamych dodavatelich nema oporu ve spravnim spise.

Skutecnost, ze spoleénosti nemély internetové stranky, nemuze svédlit o rizikovosti
subjektt. Je na konkrétnich subjektech, jak se vefejné reprezentuji. Mimo to je patrné, ze
obchodni spolednosti se musely prezentovat, jinak by s ohledem na mnozstvi odbératelt
nemohly dosahnout vykazovaného mnozstvi uskute¢nénych plnéni. Mnozstvi odbératelt
plyne napt. z kontrolnitho hlafeni spole¢nosti Terina a Active. Zalobce osobné jednal
s jednatelem dané spolecnosti namisto zkoumani internetovych stranek. K zavérum
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zalovaného ohledné mista uchovavani zbozi dodavateli zalobce uvadi, ze mél-li zalovany
pochybnosti, mél provést vyslech jednatelt jednotlivych spole¢nosti.

Uhrada zboz{ formou hotovostnich plateb nemdZe byt podle ustilené judikatury
objektivni okolnosti zejména vzhledem k okolnostem transakci. V této casti byly
skutkové a pravni zavéry zalovanym podstatné rozsifeny, ¢imz porusil § 115 odst. 2
datiového fadu. Zptsob thrad nevedl k obchizeni zikona. Zalobce hradil jednotliva
plnéni dle vystavenych datiovych dokladd. Castky se nebliZily limitni hranici 300 000 K¢
v hotovostnich platbach. Nikdy nehradil jednu dodavku vice thradami. Navic limitem
pro platby v hotovosti nikdy nebyla ¢astka 300 000 K¢, ale nejprve 350 000 K¢ a pozdéji
270 000 K¢&. Zalobce opakované vysvétloval, co bylo imyslem hotovostnich plateb, aviak
spravce dané ani zalovany jeho argumentaci neuznal. Bezhotovostni platby jsou vsak
v oboru, ve kterém zalobce podnika, standardni. Platby probihaly vzdy po kvalitativni
a kvantitativni kontrole, diky ¢emuz dochazelo k eliminaci pfijeti nekvalitniho zbozi.
Platba byla vidy predina konkrétni osobé, nikoli osobé neznimé. Zalovany navic
neuvadi, jaka okolnost méla zalobce na existenci podvodu upozornit. Nesrovnalosti
tykajici posloupnosti plateb nepredstavuji objektivni okolnost; ty jsou pouze ucetniho
charakteru. Tato pochybeni navic byla identifikovana pouze u jediného dodavatele,
spolecnosti Active, nikoliv u ostatnich dodavatelt. U spolecnosti Active nicméné zadna
dan nechybi.

Dalsi objektivni okolnosti ma byt, ze zalobce ptijal v prvnim zdanovacim obdobi
obchodni spoluprace se spolecnostmi Active a Terina zbozi v hodnoté 1 milionu K¢.
Zalovany v$ak nekonkretizuje, jakym zptsobem tato skuteénost mohla upozornit na
v M M v 4 4 v M v VVe M
moznou existenci danového podvodu. Neni pravdou, ze si zalobce neovéril kvalitu
dodavaného zbozi. Kontrola kvality ikvantity probihala osobné nebo namatkou pfi
prevzeti. Objem a rozsah transakci vychazel z oboustranného konsensu smluvnich stran.
Nebyl nucen plnéni automaticky odebirat.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim ohledné formalni povahy smluv uzavfenych s dodavateli.
Na nedostatecnou konkretizaci smluv navic zalovany nenechal zalobce reagovat ve smyslu
§ 115 odst. 2 danového radu. Je zcela bézné, ze v navaznosti na uzavtrené ramcové smlouvy
dochazi k uzavirani dil¢ich smluv, napr. na zakladé danového dokladu, které potom tvori
soucast ramcové smlouvy a muze byt i jeji prilohou.

Dalsi objektivni okolnosti uvadénou zalovanym je, ze po ukonceni spoluprace
s dodavatelem Active doslo k navyseni objemu obchodu se spolec¢nosti Terina. Ani s timto
zavérem zalobce nebyl seznimen v ramci odvolactho fizeni. Okolnosti ukonceni
spoluprace se spolecnosti Active odavodnil vramci odpovédi na protokol ¢. j.
1580372/17/2809-60562-603596. Jednalo se o zhorsujici se komunikaci a $patnou domluvu
obchodnich podminek. Taktéz k okolnostem ohledné ukonceni spoluprace se spolecnosti
Terina se vénoval ve vyse uvedeném protokolu. Mezi zalobcem a spolecnosti Terina
nedoslo k dohodé na cenach za dodané zbozi a podminkach jednotlivych obchoda. V roce
2017 vsak se spolecnosti Terina spolupracoval, coz zalovany ve svych zjisténich Gcelové
vynechava. Tvrzené propojeni zalobce sjeho dodavateli zalovany nijak neodavodnil.
Personalni znamost, komunikace ¢i znalost jednotlivych skutecnosti zalobcem nebyla
prokazana. Vyslech jednotlivych jednatelt spolecnosti proveden nebyl, ackoliv je to praveé
zalovany koho tizilo dikazni bremeno.
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Ani predchozi jednatelstvi jednatele zalobce, pana A., u spolecnosti SHIVA
INTERNATIONAL (dale jen ,SHIVA®) nemuze zalozit védomost zalobce o danovém
podvodu u dodavateld. Pan A. s témito spole¢nostmi dfive nespolupracoval, ani nejednal
s jejich jednateli. Danové organy se nijak nezajimaly o jeho podrobnéjsi pusobeni ve
spole¢nosti ROVETAL a SHIVA. Jednateli spolecnosti ROVELTAL byli pan A. a M. P.
Méli v planu realizovat spolu cinnost, u které se nakonec nepodarilo dosahnout
udrzitelnych hospodatskych vysledkt. Z toho duvodu nasledné pan A. pusobil ve
spolecnosti SHIVA a spole¢nost ROVETAL prodal (nikdy na ni vSak nevazly zadné
zavazky). Spoleénost SHIVA byla zalozena za ucelem velkoobchodu, zatimco zalobce za
Géelem maloobchodu. Zalovany neuvadi, jakym zptsobem mohly okolnosti zjisténé
ohledné téchto spolecnosti signalizovat existenci danového podvodu u zalobcovych
dodavatela.

Vyslech pani A. B. (jednatelky spole¢nosti SHIVA po panu A.) probéhl v odvolacim
fizeni po naléhani zalobce. V terminu konani této svédecke vypovédi se na misté nachazel
jesté jiny subjekt ¢i jeho zastupce, ktery s pani B. vedl svédeckou vypovéd. To dokazuje,
ze pani B. nemuze byt bilym koném, nebot aktivné vystupovala i v jinych obchodnim
pripadech, kterych se Zzalobce neacastnil. O jejim vyslechu poridil zalobce zvukovy
zaznam, ktery presné zachycuje jeji vypovéd. Vétsinu informaci pani B. poskytla mimo
protokol. Za stézejni zalobce povazuje konec vyslechu, ktery se tykal spolecnosti SHIVA,
kde svédkyné uvedla konkrétni duvod nakupu spolecnosti. Spolecnost koupila z dtvodu,
%e se jedna o spole¢nost s historii na trhu Ceské republiky, se kterou chtéla obchodovat
s vozidly (tomu odpovidaji zfizené zivnosti v roce 2016). Taktéz uvedla, ze se s panem A.
zna osobné abyla s nim na svatbé vIndii, zna jeho manzelku a vi o jeho cukrovce.
Z z3dného dikazniho prostredku nelze dovodit, ze by pani B. byla bilym koném. Taktéz
tyto objektivni okolnosti zalovany rozvedl v napadeném rozhodnuti, aniz by s nimi
zalobce seznamil.

Ze strany danovych organa nedoslo k identifikaci objektivnich okolnosti, které svéd¢i o
existenci danloveho podvodu. Jednotlivé transakce mély ekonomicky smysl, béznou cenu,
platby probihaly v souladu se standardy na trhu, jednatel komunikoval osobné s jednateli
dodavatela a obchodni podminky byly standardni. Objektivni okolnosti uvadéné
\4 / v/ / 4 v 4 i v v 4 4
zalovanym netvori uceleny celek. Navic nékteré vznikly az po ukondeni spoluprace.
Nemohou tak osvédcovat, ze zalobce védél nebo védét mohl, Ze dana plnéni uplatiiovana
byla soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem v fetézci.

Ze strany zalobce doslo k prijeti dostateénych opatreni, ktera po ném lze rozumné

\4 \" . /7 Vv . Vv Vi VVe . . .
pozadovat, aby se vyhnul moznosti G¢asti na dafovém podvodu. Ovéril si existenci
dodavateli nahlédnutim do obchodniho rejstriku, zkontroloval, ze dodavatelé nejsou
v insolvenci, ze jsou platci DPH a nejsou nespolehlivym platcem. Dale si ovéril, ze jedna s
opravnénou osobu, smlouvu uzavrel v pisemné podobé a nechal si od dodavatelt predlozit
kontrolni hlaseni. V prubéhu obchodt tak neexistovala zadna objektivni okolnost, ktera
by zalobce méla upozornit na existenci danového podvodu.

Zalovany uvadél, Ze p¥i platbich mohl Zalobce vyuZit bankovniho prevodu. Nebylo viak
zpochybnéno, %e by kplatbam fakticky doSlo. Zalovany tak zaméfiuje splnéni
hmotnépravnich aformalnich podminek pro uplatnéni naroku naodpocet dané
s pfjatymi opatfenimi. Zalovany nevysvétlil, jak by pouZiti bezhotovostnich plateb
mohlo zamezit GCasti na domnélém danovém podvodu.
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Tvrzeni zalovaného, ze zalobce mél pozadovat mimo predlozeni kontrolnich hlaseni take
predlozeni danovych pfiznani, jde nad ramec toho, co lze po zalobci rozumné pozadovat.
Uz samotné predlozeni kontrolnich hlaseni je mezi obchodnimi partnery nestandardni.
Pfijatd opatfeni neslouzi k tomu, aby danové subjekty odhalily konkrétni podvodné
jednani. Jejich cilem je prokazat, ze danovy subjekt nejednal ledabyle a nerezignoval
na minimalni provérovani svych obchodnich partnert. Po zjisténich o spole¢nosti SHIVA
prizpusobil zalobce své podnikani tak, zZe si jednatel sim zajisfoval kontakt s dodavateli
a aktivné v obchodnich ptipadech vystupoval.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nijak nevypofddal s pfijatymi opatfenimi.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, plyne,
ze spravce dané je povinen vérohodné vysvétlit, pro¢ ma za to, ze prijata opatreni nebyla
dostate¢na.

K naroku na osvobozeni od dané dle § 64 ZPDH tykajictho se plnéni ve prospéch
spole¢nosti SK-BENE s.r.o. a spoleénosti GLOBAL COMP PLUS s.r.o. (dile jen ,GCP<)
predlozil zalobce vystavené danové doklady, prijmové pokladni doklady a CMR listy
s konkrétné oznalenymi vozidly dle SPZ. Navrhl rovnéz provedeni svédecké vypoveédi
pani B., ktera byla provedena az vodvolacim fizeni. Ze seznameni se zjiSténymi
skute¢nostmi vydaného vramci odvolactho fizeni neni ztejmé, zda zalovany popira
existenci plnéni, dodani do jiného ¢lenského statu ¢i dodani platci z jiného clenského
statu. Jednotlivé zavéry zalovaného totiz jsou v kontradiktornim postaveni. Pokud uved],
ze plnéni nikdy neexistovalo, nejedna se z pohledu ZDPH o predmét dané a nelze jej
zatizit dani z pfidané hodnoty.

Popira-li dodani do jiného ¢lenského statu, nedoslo k dostatecnému zjisténi skutkového
stavu. Zalovany tvrdi, e nebylo prokazano, jakymi konkrétnimi vozidly byla plnéni na
Slovensko pYepravena. Zalobce vSak opakované odkazoval na SPZ vozidel uvedeni na
CMR listech, ze kterych si zalovany existenci vozidel a jejich vlastniky mohl ovérit. Také
z danovych dokladd je zfejmy obsah a objem plnéni. Neni tedy sporu o tom, ze se dané
plnéni bez problému vejde do osobniho auta svétsim kufrem ¢i do dodavky. Naveés
k prepravé ¢i jeho oznaceni v CMR listech tak nebylo pottreba. Prostrednictvim zadosti o
mezinarodni spolupraci mohl spravce dané radné zjistit skutkovy stav. Nejednalo by se o
zatézujici tkon ve smyslu § 1 odst. 1 danového radu. Pokud zalovany takovy krok
neucinil, neunesl své dukazni bremeno, nebot ve smyslu § 92 odst. 2 danového radu
nedostate¢né zjistil skutkovy stav. Neprovedl totiz prakticky zadny dkon, kterym by bylo
mozné prispét k radnému stanoveni dané.

Ackoliv v ramci odvolactho fizeni doslo k provedeni svédecké vypovédi pani B., bylo
./ v v v v/ V) 4 4 M / Ve M v i M M M
jejim predmétem predevsim zjistovani ekonomické cinnosti spolecnosti Simul BB, nikoliv
to, jak bylo se zalobcem obchodovano, jednano a kam bylo fakticky plnéni prepravovano.
Zalobce od pocatku tvrdil, ze pani B. jednala na zakladé plné moci, coz sama potvrdila.
Informace uvedena zalovanym, ze nebylo zjisténo, jakym zpusobem pani B. za spole¢nost
jednala, tak je 1ziva. Navic zalovany mohl provést vyslech tehdejsiho jednatele namisto,
aby zpochybrnoval zmocnéni v pripadé nepredlozeni plné moci.

Zalobce se nikdy nesetkal s tim, e by CMR listy byly vystavovany odbératelem. Vzdy
byly vystaveny dodavatel ¢i nachystany prepravcem. Prepravu méli zajistit zaméstnanci
SK-Bene (popt. lidé pracujici pro pani B.). Je tedy logické, ze je vystavil zalobce.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti odkizal na mezinirodni doZidani zjiného Hzeni
z roku 2017. Odpovéd' na toto dozadani odpovida odpovédi ziskané z fizeni u zalobce,
které bylo odeslino v roce 2017. Zalovany viak nereflektoval to, %e v mezidobi byly
ziskany podklady, které mohl konfrontovat se slovenskou danovou spravou. Postup
zalovaného tak svéd¢i o jeho tcelovosti.

Ve vztahu ke spoleénosti CGP zalovany neunesl své dikazni bfemeno, nebot provedl
vyslech svédka bez pritomnosti zalobce (i jeho zastupce. Jedna se tedy o dikazy ziskané
v rozporu se zakonem.

Zalobce proto na zakladé vyse uvedeného navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl Zalobu zamitnout. Namitky Zalobce jsou z ¢sti
totozné s namitkami uplatnénymi v danovém fizeni. Z tohoto davodu odkazal na obsah
vydaného rozhodnuti, ve kterém se namitkami zalobce podrobné zabywval.

K namitce sméfujici vaci rozsireni oduvodnéni napadeného rozhodnuti o okolnosti, se
kterymi zalobce nebyl seznamen, odkazal na udel § 115 danového radu. Jim je zabranit
vydani prekvapivych rozhodnuti v pfipadé, kdy je v ramci odvolactho fizeni doplnéno
dokazovani ¢i odvolaci organ dospéje k jinému pravnimu nazoru nez spravce dané.
V daném pripadé doslo k doplnéni dokazovani a k doplnéni spisu o udaje k chybéjici dani
v predmétnych obchodnich fetézcich ziskanych od spravce dané. S témito skute¢nostmi
byl zalobce seznamen a byl mu poskytnut prostor pro vyjadfeni; toho zalobce vyuzil.
Zalobcem zmitiované skute¢nosti nebyly zjiStény v prabéhu odvolactho Fizeni, ale jiZ
spravcem dané. Pouha precizace ¢i rozsifeni oduvodnéni z jeho strany neznamena, ze by
dospél k jinému pravnimu nazoru nez spravce dané.

Nesouhlasi s tim, ze pokud nebyla stanovena konkrétni vyse chybéjici dané, tak se o
chybéjici dan nejedna. U spolecnosti Zaking byla za zdanovaci obdobi leden 2017
provedena danova kontrola, jejimz vysledkem bylo nepfiznani naroku na odpodet dané
z plnéni od spolecnosti Prime z davodu Gcasti spolecnosti Zaking na danovém podvodu.
Odkaz na rozsudek ¢. j. 1 Afs 493/2019-32 neni priléhavy. Spolecnosti Active, Terina,
Ekoline a Prime sice za Setrené zdanovaci obdobi podaly danova pfiznani, avsak vykazané
Udaje se neshodovaly s Gidaji uvedenymi v kontrolnich hlasenich.

Nestandardnosti uvedené v bodech 68-82 nemusi byt spojeny ptimo s védomosti zalobce.
Tyto nestandardnosti je nutno oddélovat od objektivnich okolnosti, které mohly v zalobci
vzbudit podezieni Glasti na datiovém podvodu. Zalobce smé$uje tyto dvé kategorie. Neni
rozhodné, zda zjisténé nestandardnosti nastaly az po ukonceni obchodni spoluprace nebo
byly znamy jiz v jejich prabéhu. Tyto skuteCnosti vypovidaji o povaze obchodniho
fetézce. Argumentace zalobce je nekonzistentni, nebot na jednu stranu tvrdi, ze nebyla
identifikovana chybéjici dan a k danovému podvodu nemohlo dojit, avsak nasledné uvadi,
ze spravce dané podvodu napomohl.

Namitky zpochybnujici jednotlivé objektivni okolnost povazuje za nedavodné. V ramci
védomostniho testu se zalovany zabyval existenci objektivnich okolnosti, které popsal
v bodech 83-101 napadeného rozhodnuti. Ty prokazaly, ze zalobce o své uclasti na
podvodu mél a mohl védét. Rozsudek SDEU ve véci ,Altic” Sia na pripad zalobce vibec
nedopada. Je zcela ztejmé, ze podvod zalobce nebyl zalozen na poruseni potravinového
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prava EU. Na podporu svych argumentl naopak zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 326/2019-39, ktery ptimo
dopada na pfipad zalobce.

K prijatym opatfenim odkdzal na body 102-110 napadeného rozhodnuti. K opatfenim
prijatym zalobcem uvedl, Ze tato opatreni nelze povazovat za opatreni branici ucasti na
danovém podvodu.

K naroku na osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu musi byt
splnény tyto hmotnépravni podminky: pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo
prevedeno na porizovatele, zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného dlenského
statu a v disledku tohoto odeslani nebo prepravy zboZi fyzicky opustilo Gzemi Ceské
republiky, zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném c¢lenském statu. Dikazni
bremeno ohledné splnéni podminek osvobozeni od dané pfitom tizi zalobce (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30).

Neni pravdou, ze by z napadeného rozhodnuti nebylo zfejmé, ktera podminka nebyla
splnéna. Z bodt 164-174 rozhodnuti plyne, ze zalobce neprokazal faktickou prepravu
zbozi do jiného ¢lenského statu, tj. druhou z podminek. Nad ramec tohoto v$ak zalovany
dodal, ze ze strany zalobce nebylo prokazano ani splnéni treti podminky, tedy dodani
osobé registrované k dani v jiném clenském staté. Nesouhlasi s tim, ze by nedostatecné
zjistil skutkovy stav. Naopak zalobce neunes] sve diukazni bfemeno, nebot nepredlozil
dostatecné podklady k prokazani toho, ze zbozi bylo fakticky pfepraveno do jiného
¢lenského statu.

Neztotoznuje se stvrzenim o nezakonnosti svédeckych vypovédi pani L. a pana B.
Spravce dané v ramci zadosti o mezinarodni spolupraci dozadal spravce dané o zjisténi
dtkaznich prosttedkd ve véci obchodni spoluprace mezi zalobcem a slovenskou
spolecnosti GCP. Pozadoval informace o podani danovych pfiznani za predmétna
zdanovaci obdobi. Jednatelka spole¢nosti v obdobi od 31. 1. 2017 do 21. 2. 2017, pani L., a
taktéz jednatel spolecnosti, pan B. uvedli, ze spole¢nost nevykonavala v prvnim ctvrtleti
roku 2017 zadnou ¢innost a v Gcetnictvi nejsou evidovany zadné danoveé doklady. Pokud
spolecnost zadnou cinnost nevykonavala, nemohla pfijmout zadna plnéni z jiného
lenského statu. Jednatelé popreli, ze by listiny vystavené zalobcem podepsali. Samotna
vyjadreni jednatelt spolecnosti GCP nebyla podkladem pro zavér, ze zalobce neprokazal
dodani zbozi na Slovensko.

IV. Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravaniho (,s. f. s.%).

Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod IV.
A) rozsudku]. Dale posuzoval namitku poruseni ustanoveni § 115 darioveho fadu [bod IV.
B) rozsudku] a poté opravnénost odepfeni naroku na odpocet dané z davodu ucasti
zalobkyné na danovém podvodu [bod IV. C) rozsudku]. V zavéru se zabyval naplnénim
podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu

[bod IV. D) rozsudku].

IV. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti



49.

50.

51.

52.

10

Zalobce spatiuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v nedostatku dévodd a
v tom, ze zavéry zalovaného nemaji oporu ve spisovém materialu. Ma za to, ze ve vétsiné
pripadu zalovany identifikoval chybéjici dan neprezkoumatelnym zptsobem. Aby se totiz
mohlo jednat o chybéjici dar, musi byt dafiovymi organy fakticky stanovena. Dan byla
dodavatelim zalobce stanovena vsouladu s podanym dafovym pfiznianim, a to
konkludentnim vyméfenim. Upozornuje rovnéz, ze v ramci objektivnich okolnosti se
danové organy nezabyvaly smyslem a (i¢elem hotovostnich plateb.

Pfi¢inou neprezkoumatelnosti muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvoda.
V obou ptipadech vsak plati, ze je potreba stimto institutem zachazet obezfetné
avyhradit jeho uziti pouze tém pripadum, kdy vady odivodnéni realné brani soudu
v tom, aby napadené rozhodnuti pfezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov.
k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25. 4.2013, ¢.
j. 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19], k nedostatku duvodi pak usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, body [29] - [30]). Zejména je nutno zduraznit, ze spravai organ, stejné jako soud,
neni povinen vyvracet jednotlivé kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako celek
logicky a presvédéivé odtvodni (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. dnora 2009

sp. zn. L. US 989/08, N 26/52 SbNU 247).

O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. jde tehdy,
pokud sespravni organ urcitou pro posouzeni véci vyznamnou skuteCnosti vibec
nezabyval. Jde nejen o pfipad, kdy se k ni spravni organ vibec nevyjadfil v napadeném
rozhodnuti a ani k ni necinil vprabéhu fizeni zadné dokazovani (neshromazdil
podklady), ale téz o pfipad, kdy spravni organ sice shromazdil podklady rozhodnuti
vypovidajici o rozhodné skutkové otazce, ovSem nijak tyto podklady nezhodnotil
aneucinil z nich ve vztahu k této otdzce %4dny skutkovy zivér (viz KUHN, Zdenék.
Soudni rad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019).

Soud povazuje napadené rozhodnuti za srozumitelné, vnitfné strukturované a ve spornych
otazkach dostate¢né odivodnéné. Zalovany reagoval na vSechny podstatné aspekty
M 4 4 vV o 4 4 M A v / v/ 4 4
projednavané véci a relevantni namitky, které zalobce v danovém rizeni vznesl. Otazkou
chybéjici dané se zalovany zabyval v bodech 62 - 68, resp. 116 — 119 rozhodnuti. Naruseni
neutrality spatfoval v neuhrazeni vymétenych danovych povinnosti, pfipadné v uplatnéni
fiktivnich pfijatych zdanitelnych plnéni. Hotovostni platby jako jednu z objektivnich
okolnosti zalovany zminil v bodé 86 nebo 125 rozhodnuti. Na tvrzeni zalobce o tom, ze
hotovostni platby jsou v daném oboru standardem, reagoval spravce dané na str. 51 zpravy
o danove kontrole. Tvrzeni o béznosti daného postupu spravce dané nezpochybnil,
nicméné mél za to, ze ,,s obledem na dalsi skutecnosti obledné hotovostnich plateb, a zejména
s obledem na celkovy vycet i rozsah objektivnich okolnost{“ predstavovaly hotovostni platby
objektivni okolnost svédéici o védomosti zalobce o podvodu. Pokud se zalovany vyslovné
J ’ J . /v ’ s v
v napadeném rozhodnuti k dané argumentaci o Gcelu hotovostnich plateb nevyjadril, 1ze
./ \4 v /. V7 4 v/ - /7 Vv / .

vyjit z toho, ze danové rizeni tvori jeden celek a na rozhodnuti zalovaného je nutno
nahlizet v intencich zavért spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Napadené rozhodnuti tak podle soudu obsahuje Gvahy,
kterymi se zalovany fidil pti hodnoceni skutkového stavu, pfi vykladu pravnich predpist
a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany zptsobem, ktery vedl
k vyslednému rozhodnuti. Ani diléi nedostatek odivodnéni spocivajici v absenci vyslovné
reakce na zalobcem zminovany ucel plateb neprezkoumatelnost rozhodnuti nezptisobuje.

30 Af 55/202
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Neni rovnéz pravdou, ze by skutkovy stav byl v pribéhu danového fizeni zjistén
nedostate¢né. Nejprve soud zminuje, ze vady skutkovych zjisténi vyjmenované v § 76
odst. b) s. t. s. (tj. absence opory skutkové podstaty, ze které spravni organ pfi posuzovani
véci vychazel, v obsahu spravniho spisu, rozpor skutkové podstaty, z které spravni organ
vychazel, s obsahem spravniho spisu, pfipadné potreba rozsahlého doplnéni skutkovych
zjisténi) nelze zaménovat s nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Plati totiz, ze pokud odivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje dikazy, na jejichz
podkladé spravni organ dovozuje svoje zavéry, je nutné toto rozhodnuti povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Nejsou-li vsak
ditkazy obsaZeny ani ve spravnim spise, pak je treba uzaviit, Ze skutkovy stav, ktery wvzal
spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti, nema oporu wve spisovém materidlu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Afs 55/2003-51). V daném
pripadé vsak zalovany oduvodnéni napadeného rozhodnuti oprel o dukazy, které jsou
soucasti spravniho spisu. Jeho zavéry tak maji oporu ve spisovém materialu.

Namitka neni davodna.
IV. B) Namitka poruseni ustanoveni § 115 dariového vadu

Zalobce dale namital, ze zalovany vramci odvolactho fizeni rozsifil oduvodnéni do
okolnosti, se kterymi nebyl seznamen a nemohl na né reagovat.

Dle § 115 odst. 2 danového fadu ,provddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovini, seznami pred wvydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhiité
vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospée k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Vykladem ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52. Vysvétlil, ze
v / Ve Vv 4 /4 4 4 \4 4 v v

pokud zalovany dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané a tato zména
ovlivni rozhodnuti zalovaného v neprospéch odvolatele, neni mozné, aby se odvolatel
dozvédél o duvodech svého netspéchu v danovém fizeni poprvé az zrozhodnuti
\4 4 4 v / V7 4 v/ v v v 4 \4
zalovaného, kterym se danové rizeni konéi. To by zbytecné presouvalo prvni moznost

M 4 v v / 4 o v v/ 4 v 4 4 M 4 /
obrany proti zavéru danovych organt az do rizeni pred spravnimi soudy. Takovy vyklad
by popiral zasadu subsidiarity soudniho prezkumu plynouci z § 5 s. f. s. (viz bod 63 vyse
uvedeného rozsudku).

V nyni posuzovaném pripadé zalovany v odvolacim fizeni doplnil dokazovani. Provedl
svédeckou vypovéd pani A. B. a do spravniho spisu doplnil Gdaje vztahuyjici se k chybéjici
dani, které ziskal od spravce dané. V navaznosti na to seznamil zalobce se zjiSténymi
skute¢nostmi v souladu s § 115 odst. 2 datiového ¥adu a vyzval ho k vyjad¥eni. Zalobce
s k témto novym zjisténim vyjadril pisemnosti ze dne 16. 6. 2020.

Stézejni pro posouzeni mozného poruseni § 115 odst. 2 danového fadu je, zda po
seznameni zalobce se zjisténymi skuteCnostmi nedoslo ke zméné pravniho nazoru
v 4 4 \4 v 4 v v
zalovaného, snimz by zalobce nebyl seznamen. Vzhledem ktomu, ze snové
/ M o v 4 v/ 4 4 v / 4
provedenymi dukazy zalobce v odvolacim fizeni seznamen byl a zalovany v napadeném
rozhodnuti v podstaté prevzal argumentaci spravce dané i davody, na nichz byl zalozen
zavér o védomosti zalobce o podvodu na DPH, nebylo nutné zalobce pfedem vyzyvat
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k vyjadfeni na doplnénou argumentaci zalovaného, ktera vychazela ze zavéru spravce
dané. V pribéhu odvolaciho fizeni nedoslo k rozhojnéni objektivnich okolnosti. Ty
zustaly podle spravce dané i podle zalovaného stejné (viz str. 27 zpravy o danové kontrole
a body 83 az 100 napadeného rozhodnuti). Ze strany zalovaného doslo pouze k precizaci
oduvodnéni, pti niz bylo vychazeno z obsahu spravniho spisu. Nejednalo se o ptipad, ze
by zalovany v rozhodnuti o odvolani dospél k ,,odlisnému pravnimu nazoru® o naplnéni
podminek danového podvodu ve smyslu § 115 odst. 2 véty druhé danového fadu.
Dopliiovani a precizace argumentace spravce dané na podkladé dukazti obsazenych ve
spravnim spise tak nemuze zpusobit poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs
173/2017-58, bod 35). Zalobci tak byl v prabéhu odvolaciho Fizeni dan prostor reagovat
jak na piivodni zavéry spravce dané (prevzaté zalovanym v napadeném rozhodnuti), tak na
dtkazy doplnéné v odvolacim fizeni.

Namitka neni dtvodna.
1V. C) Podvod na DPH

Zalobce namita, ze mu zalovany nespravné odeprel z narok na odpocet z divodu védomeé
Ucasti na darlovém podvodu.

Situace, kdy danovy subjekt uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, je vyjimkou z principu, ze pri splnéni hmotnépravnich a
formalnich podminek naroku na odpocet dané je dafiovému subjektu tento narok priznan
(srov. rozsudek SDEU ze dne 21.6.2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Mahagében a Péter David, bod 41). Neni vSak povinnosti spravnich organt ¢i soudu
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavateld v retézci byl spachan
podvod; musi vsak byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2016,
¢. . 2 Afs 55/2016-38, nebo ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60).

Samotna existence podvodného jednani k odepreni naroku na odpocet nestaci. Narok
na odpocet neni dotcen, jestlize v fetézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to dariovy subjekt nevédél nebo
védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, nebo novéji rozsudek SDEU ze dne 28.
7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 12.2016, ¢. j. 9 Afs 115/2016-57, a ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 Afs 228/2017-31).
Zavérem je nutno hodnotit, zda danovy subjekt narokujici si odpolet ptijal veskera
opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze ptijeti plnéni
nepovede k udasti na podvodu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2017,¢. 5. 1 Afs 16/2017-47).

V projednavaném pripadé zalovany potvrdil, ze zalobce splnil zakonné podminky pro
priznani naroku na odpocet dané podle § 72, resp. § 73 ZDPH. Narok na odpocet dané
mu proto mohl byt odepfen jen tehdy, pokud by spravni organy prokazaly skuteénosti, s
nimiz judikatura SDEU zanik naroku spojuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31.7.2018, ¢. . 5 Afs 252/2017-31, bod 36), tj.: 1. existenci podvodu, 2. objektivni
okolnosti zakladajici védomost zalobce o ném a 3. nepfijeti dostateénych opatfeni
k vyloudeni Gcasti na podvodu.
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Soud se neztotoznuje se zalobcem, Zze by na néj bylo zalovanym pfenaseno dikazni
bremeno ohledné prokazani relevantnich skuteCnosti tykajicich se povédomosti ¢i Gcasti
nadatiovém podvodu. Spravce dané vyzvou kprokazani skuteénosti (C. .
191389/18/2809-608372) vyzval zalobce k prokazani dobré viry ve vztahu k uplatnénému
naroku na odpocet dané (za predmétna zdanovaci obdobi), konkrétné k prokazani prijeti
veskerych opatreni, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby se vyhnul adasti na
danovém podvodu. Mimo to zalovany pfimo v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
dukazni bremeno pfi prokazovani uclasti danového subjektu na podvodu lezi pravé na

v \4 4 i v M 4 4 v P /
ném, potazmo na spravci dané (viz bod 120 napadeného rozhodnuti). Odpovéd’ na vyzvu

Ve v \4 /4 M 4 4 4 Ve 4 / v 4
ucinénou zalobcem tak lze chapat jako snahu o prokazani prijeti rozumnych opatreni
k vylouceni tcasti na podvodu, nikoliv jako plnéni dikazni povinnosti vyplyvajici z § 92
odst. 3 danového fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018,
¢.j. 9 Afs 194/2017-34). Dukazni bfemeno na zalobce nepreslo a ani spravni organy
netvrdily, ze by zalobce neunesl dikazni bfemeno.

1. Existence podvodu na dani z pridané hodnoty

Zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval dodavatelsko-odbératelsky fetézec mezi
zalobcem a jeho dodavateli - obchodnimi korporacemi ACTIVE CAPITAL s.r.o.,

TERINA Company s.r.o0., ZAKING s.r.0., EKOLINE GROUP s.r.o0. v likvidaci a Prime
Incas holding, SE v likvidaci. Retézec vypadal nasledovné:

Active —  zalobce (tijen a listopad 2016)
Terina —  zalobce (prosinec 2016)

Ekoline —  Terina —  zalobce (leden 2017)

Prime —  Zaking —  zalobce (leden 2017)

Zalovany se vénoval existenci chybgjici dané (kterd zptisobila naruSeni neutrality dang)
v jednotlivych obchodnich retézcich v bodech 62-68 napadeného rozhodnuti.

V obchodnim retézci Active — zalobce uvedl, Ze spole¢nost Active ve zdanovacim obdobi
fijen a listopad 2016 vykazala v kontrolnich hlaenich pfijatd zdanitelna plnéni ze
Slovenské republiky a uskutednéna zdanitelna plnéni v tuzemsku (mezi nimiz byla
i predmétna zdanitelna plnéni pro zalobce). V danovych ptiznanich za dana zdanovaci
obdobi vs$ak tato spole¢nost navic na f. 40 vykazala pfijata zdanitelna plnéni od dalSich
platct v tuzemsku. Tato plnéni vsak v kontrolnich hlasenich vykazana nebyla, v disledku
¢ehoz doslo ke snizeni pfiznané vlastni dané na minimalni vysi. Ze strany spolednosti
Active nasledné doslo k uhrazeni této dané, nicméné z dvodu vysokych nedoplatkl na
osobnim darfiovém 4¢tu na DPH byla tato minimalni dan evidovana jako neuhrazena
vsouladu s § 152 danového radu. Spolecnost Active tak podle zalovaného zkratila dan
uplatnénim fiktivnich ptijatych zdanitelnych plnéni (tzv. missing trader typu cross-
invoicer).

Obdobna situace nastala i v obchodnim fetézci Terina — zalobce. Spoleénost Terina
nevykazala v kontrolnim hlaseni za zdarovaci obdobi prosinec 2016 zadna zdanitelna
v 4 v v / i / v 4 4 M v 4 v
plnéni a v uskuteCnénych zdanitelnych plnéni vykazala pouze jedno plnéni ve prospéch
zalobce. V daniovém pfiznani za toto zdariovaci obdobi naopak vykazala na t. 3 a 43 (daje
M o4 v/ 4 v/ .. /4 v /4 4 v 4 4 v/
souvisejici s potizenim zbozi z jiného clenského statu a na t. 1 dodani zbozi nebo

4 v 4 v 4 Ve / v v V. ./ / v 4
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi vyrazné prevysujici hodnotu plnéni
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uvedeného v kontrolnim hlasenti, a na f. 40 prijaté zdanitelné plnéni ve vysi o néco nizsi
nez uskuteCnéna plnéni na . 1. I Terina tak zkratila dan uplatnénim fiktivnich ptijatych
zdanitelnych plnéni (tzv. missing trader typu cross-invoicer).

V obchodnim tetézci Ekoline — Terina — zalobce identifikoval zalovany chybéjici dan
tak, ze spole¢nost Ekoline v kontrolnim hlaseni za zdanovaci obdobi leden 2017 vykazala
v v 4 M 4 v 4 v v i M v 4 Ve 4 4
uskutecnéna zdanitelna plnéni ve prospéch spolecnosti Terina. V danovém priznani za
dané zdarovaci obdobi nasledné vykazala na t. 40 i prijata zdanitelna plnéni od dalsich
4 o / Ve v *VVv/ v v v 4 v 4 v o
platct v tuzemsku (ve vysi o néco niz$i nez uskuteénéna plnéni na t. 1). V disledku
tohoto jednani doslo ke snizeni vysledné dané na minimalni vysi. I spoleénost Ekoline tak
zkratila dan uplatnénim fiktivaich prijatych zdanitelnych plnéni (tzv. missing trader typu
cross-invoicer). U spolecnosti Terina potom byly zjiStény stejné skutenosti jako ve
zdaniovacim obdobi prosinec 2016 (viz bod 63 vyse).

K fetézci Prime — Zaking — zalobce zalovany uvedl, ze spolecnost Prime v kontrolnim
hlaseni za zdatiovaci obdobi leden 2017 nevykazala zadna pfijata zdanitelna plnéni a jako
uskutenéna zdanitelna plnéni vykazala plnéni ve prospéch spoleénosti Zaking.
V dafiovém ptiznani za dané zdarovaci obdobi vykazala na . 1 dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku (to neuvedla v kontrolnim hlaseni) a na f.
40 prijata zdanitelna plnéni (ve vy$i o néco niz$i nez uskutenénd plnéni na f. 1),
v disledku Cehoz doslo ke snizeni vysledné dané na minimalni vy$i. V dodate¢ném
dafiovém priznani potom spoleénost Prime vykazala na t. 1 poskytnuté plnéni ve vysi
uvedené v kontrolnim hlaseni a na t. 40 pfijata zdanitelna plnéni od dalsich (ve vysi o néco
nizsi nez uskuteCnénd plnéni na t. 1), v duasledku ¢ehoz doslo ke snizeni ptiznané a
neuhrazené danové povinnosti. I spolecnost Prime tak vystupovala v pozici tzv. missing
trader typu cross-invoicer. U spolecnosti Zaking byla provedena dariova kontrola
za zdanovaci obdobi leden 2017, jejimz vysledkem bylo nepfiznani naroku na odpodet
dané z plnéni od spolecnosti Prime, a to z diivodu Gcasti spolecnosti Zaking na darfiovém
podvodu. V disledku toho byla spolecnosti Zaking vymétena dan, kterda zistala
neuhrazend. Chybéjici dan tak byla identifikovana jak u spoleénosti Prime, tak u
spolecCnosti Zaking.

Zalovany dale v bodech 70 - 76 zminil nestandardnosti v obchodnich Fetézcich svédéici o
zasazeni fetézct podvodem na DPH. Tyto nestandardnosti podrobné rozepsal vidi kazdé
z predmétnych spoleénosti, které se dodavatelsko-odbératelského fetézce Gcastnily. Potom
shrnul shodné znaky, jez vykazuji vSechny obchodni spoleCnosti zapojené do vyse
identifikovanych obchodnich fetézcl. Jednd se o virtudlni sidlo, absenci provozovny,
obecny predmét podnikani (mimo spoleénost Ekoline), absenci ucetnich zavérek ve Sbirce
listin, predstavitel spolecnosti je evidovan ve vice spole¢nostech, vysoké nedoplatky u
spravce dané, personalni provazanost pres spolecnost Hallu (Active, Terina, Zaking), pres
P. S. (Ekoline, Prime), ptiemz tito spolecnici vykazuji rizikové znaky, nesoucinnost se
svym spravcem dané, status nespolehlivého platce, zruseni registrace, nespolehliva osoba,
nasledné zruseni spolecnosti s likvidaci, shodné jednani ve vztahu k podavani kontrolnich
hlaseni a daniovych pfiznani.

Zalobce namita, Ze Zalovanym identifikovan4 chybéjici dati neni chybéjici dani ve smyslu
judikatury SDEU.

Soud je presvédlen, ze zalovany se otazkou existence podvodu v napadeném rozhodnuti
dostateCné presvédlivé zabyval (zejména str. 13 - 20 a 29 - 32 napadeného rozhodnuti) a
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soud se s jeho hodnocenim ztotoznil. Zalovany jasné vysvétlil, v ¢em dafiovy podvod
spocival, resp. u jakého ¢lanku doslo ke ztraté dané. Zavér o chybéjici dani nebyl zalozen
pouze na zkraceni dané uplatnénim fiktivnich ptijatych zdanitelnych plnéni (tzv. pozici
missing tradera typu cross-invoicer). Za soucast danového Uniku a poruseni neutrality
DPH zalovany vsouladu sjudikaturou povazoval ineumoznéni kontroly podaného
danového priznani a tvrzené dané. I takové jednani totiz ohrozuje tadné fungovani
systtmu DPH. Navic zminil, ze u nékterych dodavateld ani nedoslo k Ghradé danové
povinnosti (viz dodavatelé Active, Zaking). Zalovany mimo to opravnéné upozortioval
na skuteCnost, ze darfiové organy nemaji povinnost vycislit presnou vysi chybéjici dané.
Soud souhlasi stim, ze ze vSech okolnosti zminénych v napadeném rozhodnuti lze
spolehlivé udinit zavér o existenci podvodu na DPH. Nema pochyb o tom, ze
s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem projednavané véci lze chybéjici dan spatfovat
v jednani dodavatelt, ktefi krati dan uplatnovanim fiktivnich pfijatych zdanitelnych
plnéni (v podrobnostech soud odkazuje na body 62 - 68 a 116-118 napadeného
rozhodnuti).

Odkaz zalobce na rozsudek ¢. j. 1 Afs 493/2019-32 soud nepovazuje v daném pripadé
za priléhavy, nebot skutkové okolnosti predmétné véci se odlisuji od véci nyni
projednavané. V pripadé feseném Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodné, ze danovy
subjekt neprokazal porizeni zbozi od deklarovaného dodavatele, v dasledku ¢ehoz doslo
k doméfeni dané, pficemz pivodné v fetézci k ziskani zadné neopravnéné vyhody nedoslo
(viz bod 30 zminovaného rozsudku). Oproti tomu v pfipadé zalobce byly fetézce od
pocatku vytvofeny za ulelem vylakani danové vyhody tim, ze dodavatele zalobce
v daniovych pfiznanich oproti kontrolnim hlasenim deklarovali fiktivni plnéni, aby
dosahli nizsi darfiové povinnosti. Za této situace nebylo urcujici, zda ke stanoveni chybéjici
dané doslo v dusledku konani spravce dané ¢i nikoliv.

K namitkam mificim vici nestandardnostem v obchodnich fetézcich, kterymi se zalovany
zabyval vbodech 69-82 napadeného rozhodnuti, lze uvést, ze se jedna o takové
skutecnosti, které nemusi ptimo byt spojeny s védomosti zalobce. To ostatné zminoval i
zalovany v bodé 69 rozhodnuti. Existence podvodu na DPH neni konstatovana pouhym
odkazem na chybéjici dan, ale pravé iv kontextu nestandardnosti existujicich v celém
fetézci plnéni. Tyto nestandardnosti je pritom potfeba odliSovat od objektivnich
okolnosti, z nichz je dovozovana védomost zalobce o podvodu (viz body 73 a nize).
Z ptredmétnych nestandardnosti nicméné zalovany védomost zalobce o podvodu
nedovozoval. Byly zminény proto, aby vsirSich souvislostech vysvétlily existenci
podvodu na DPH v danych obchodnich transakcich. Soud se ztotoznil s hodnocenim
zalovaného, ze existence chybéjici dané ve spojeni se zminénymi nestandardnosti svédci o
existenci danového podvodu.

Soud neshledal pfipadnou ani namitku alelového zatajovani informaci zpusobeného

/4 M 4 4 / v v M M M v v v v
rozsahlou anonymizaci platebniho vymeéru spoleénosti Terina. Soud je presvédcen, ze
v v / 4 / v i v M v / M v / \4 \4 M
z predmétného platebniho vyméru (viz ¢. 10 spisu zalovaného) je zfejmé, ze zalobci byl
/ /N e . / ver 2 ,
poskytnut platebni vymér v rozsahu vztahujicim se ke zdanitelnym pfijatym od daného
dodavatele zalobcem (viz strana 7 platebniho vymeéru). Neni urcujici, ze platebni vymér
Ekoline byl anonymizovan v mensi mire, je-li zfejmeé, ze zalobci byly v platebnim vymeéru
Terina zptristupnény relevantni udaje vztahujici se ke zpochybnovanych obchodnim
transakcim.

Existence podvodu na DPH tak byla zalovanym radné prokazana.
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2. Védomeost Zalobce o podvodu na dani z pridané hodnoty

Daile soud hodnotil, zda spravni organy na zakladé zjisténych objektivnich okolnosti

4 v v v \4 vV 1V v v v \4 Ve 4 v 4 /v
spravné uzavrely, ze zalobce védél, anebo mohl a mél védét, ze se prijetim plnéni od vyse
uvedenych obchodnich korporaci Gc¢astni podvodu na DPH.

Za objektivni okolnosti, na zakladé kterych zalobce mohl nebo mél védét o svém zapojeni
do fetézce zasazeného podvodem, oznacil zalovany nasledujici skutecnosti (viz str. 20-25
napadeného rozhodnuti):

1)

7)

8)

zpusob zahajeni obchodni spoluprace: s jednatelem spole¢nosti Active (panem
P.) se zalobce seznamil v trznici Sapa v Praze, se spolecnosti Terina navazal

Y2 Vv . . v ’ 7 /7 7 . v 4 v
spolupraci na trznici v Brné a k navazani spoluprace se Zaking doslo na zakladé
zanechani kontaktd v provozovné zalobce; v sidle dodavatelskych spolecnosti
zalobce nebyl;

nejasny puvod zbozi a minimalni dostupné informace o dodavatelich:
dodavatelé zadnym zptsobem neprezentovali své sluzby na internetu, méli
obecné vymezeny predmét podnikani a zadnou provozovnu; na webovych
strankach centralniho registru dluzniku lze nalézt u profilu spole¢nosti Active
varovné prispévky od anonymnich uzivateld z let 2011-2014, tj. jesté pred
zahajenim spoluprace;

thrady zbozi formou hotovostnich plateb: platby za zbozi, jehoz celkova
hodnota presahuje nékolik miliont K¢, probihaly vzdy v nékolika dhradach
(jednotlivé vyfakturovanych), které se blizily limitu stanovenému zakonem ¢.
254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti;

nesrovnalosti ohledné posloupnosti plateb: u spole¢nosti Active byl nesoulad
dat uvedenych na danovém dokladu, dodacim listu a pfijmovém pokladnim
dokladu, resp. na souvisejicim vydajovém pokladnim dokladu ¢i v hlavni knize
(zdanovaci obdobi rijen 2016;

zpusob ovérovani kvality pfijatého plnéni: zalobce od novych dodavatelt
odebral zbozi v nezanedbatelné finanéni hodnoté, aniz by si predem ovéril
kvalitu zbozi;

nedostatky smluvni dokumentace: zalobce od pocatku tvrdil, Ze pro prvni
kontrakt s dodavatelem pozadoval pisemnou smlouvu, avsak smlouvy uzavrené
se spole¢nostmi Zaking, Terina a Active predlozil az dodate¢né pfi vyjadieni
k vysledkim kontrolniho zjisténi; obsah téchto smluv je velmi obecny,
predmét plnént je definovan s odkazem na prilohu ve formé faktury;

postupné ukoncovani spoluprace s dodavateli: spolupraci se spolecnosti Active
ukondil zalobce v listopadu 2016 po odebrani zbozi v hodnoté 1,5 milionu K¢,
v prosinci 2016 byla jedinym dodavatelem zalobce spole¢nost Terina, od které
zalobce odebral zbozi v hodnoté cca 2 miliony K¢ a poté spolupraci opét
ukondil, priCemz spoleCnost Active na pozici dodavatele stfidaly spolecnosti
s podobnymi rizikovymi znaky (Terina v prosinci 2016 a Zaking v lednu 2017);

¢innost jednatele zalobce (pana A.): opakované zakladani a likvidace spoleénosti
(napt. SHIVA INTERNATIONAL s.r.0., ROVETAL s.r.o., Shyam s.r.0.).

30 Af 55/202



81.

82.

83.

84.

85.

17

Soud Gvodem uvadi, ze se ztotoznil se zavérem spravce dané i zalovaného, ze zjisténé
objektivni okolnosti ve svém souhrnu nasvédCuji tomu, Ze obchodni transakce zalobce
s vyjmenovanymi dodavateli byly stizeny podvodem na DPH, o némz zalobce mohl nebo
mél védét. Ke konkrétnim vytkam vznesenym proti dil¢im objektivnim okolnostem pak
soud uvadi nasledujici.

Nelze souhlasit s argumentaci zalobce, Ze by zalovany ohledné navazani spoluprace tvrdil,
7e zalobce priSel na néjaké misto a bezhlavé uzavtel obchodni vztahy. Zalovany v bodé 84
napadeného rozhodnuti pouze uvedl, Ze obchodni vztahy mezi zalobcem a danymi
dodavateli byly navazany nahodné, na trznici Sapa, na trznici v Brné, resp. na zakladé
zanechaného kontaktu v zalobcové provozovné. Soud se zalovanym souhlasi v tom, ze
dany zptsob navazovani obchodni spoluprace nepovazuje za zcela standardni.

Zalobce dale uvadi, ze je pouze na danych spolecnostech, jak se vefejné prezentuji, resp.
ze existence webovych stranek nezarudi seriéznost subjekta. Soud pripomina, ze zalovany
v bodé 85 napadeného rozhodnuti uvedl jako objektivni okolnost to, ze dodavatelé méli
velmi obecné vymezeny predmét podnikani, nedisponovali zadnou provozovnou, zadnym
zpusobem se neprezentovali na internetu a nebylo mozné zmapovat puvod zbozi a jeho
cestu z duvodu zamérného nezaclenéni prijatych zdanitelnych plnéni do kontrolnich
hlaseni. Neni tedy pravdou, ze by byla dodavatelim vytykana pouze nedostate¢na
4 4 /4 vV M \4 \4 M v 4
prezentace na webovych strankach. Soud se ztotozruje s zalobcem, ze je na kazdém
subjektu, jak se verejné prezentuje, pripadné zda disponuje provozovnou k vykonavani
podnikatelské cinnosti. Jakkoli absence webovych stranek (ineexistence provozovny
M 4 v 4 v/ 4 4 4 v
nejsou nezakonnou skutecnosti, v kontextu dal$ich okolnosti mohou vést k zavéru o
védomosti dariového subjektu o podvodu na DPH.

Ohledné tvrzeni, ze ze strany danovych orgint mélo dojit k vyslechu jednatelt
predmétnych dodavatelt, nebylo-li zalovanému zfejmé, kde bylo zbozi uchovavano, lze
uveést nasledujici. Spravce dané se opakované pokusil proveést vyslech svédka pana P.,
jednatele spolecnosti Active (od 3. 6. 2013 do 7. 7. 2017), pticemz ten se vzdy pred
provedenim svédecké vypovédi omluvil. Nasledné v reakci na jeho posledni predvolani
zaslal spravci dané pisemnost, ve které uvedl, ze vyuziva prava nevypovidat (aby si
Ve i v/ 4 4 4 4 V7 o4 M 4 v 4 / V1
nepfivodil nebezpeli trestniho stihani spocivajictho v nepravdive svédecké vypovédi).
Dodavatelské spoleénosti byly vuéi spravei dané nekontaktni. Spole¢nost Terina
neposkytla spravei dané zadnou soulinnost ¢i jinou reakci na vyzvu k odstranéni
pochybnosti u DPH za zdanovaci obdobi leden 2017. Neni tedy pravdou, ze by se spravce
dané, potazmo zalovany, nepokousel zkoumat “cestu“ zbozi. Spravni organy se o to
i v / v 4 4 4 v i / v
pokusily, ovSem bezvysledné. Spravni organy tak nemély povinnost vyslychat vSechny
jednatele dodavatell, nebot samy spolecnosti byly vadi spravei dané nekontaktni. Navic
ze samotné okolnosti, ze dodavatelé neméli skladovaci prostory, nebyla védomost zalobce
o podvodu dovozovana. Ktomu doslo az pti posouzeni objektivnich okolnosti
v celkovém souhrnu.

K platbam v hotovosti soud dava za pravdu zalobci v tom, ze zalovanym zmiriovana
astka 300 000 K¢ neni (a nebyla) zakonem omezeni plateb v hotovosti stanovena jako
limitni hranice pro hotovostni platby. Predmétny zakon v § 4 odst. 1 uvadi, ze
poskytovatel platby je povinen provést platbu bezhotovostné, pokud vyse platby
prevysuje castku 270000 K¢, pricemz rozhodujicim je jeden kalendarni den. Tato
neptesnost viak pro véc neni nijak vyznamni. Zalovany totiZ za podezielou okolnost
povazoval fakt, ze Ghrada danovych dokladt formou hotovostnich plateb nasledovala po
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sobé ve velmi blizkém dasovém obdobi (bod 125 rozhodnuti) a v praméru (dinila
243 277,78 K¢. K tomu soud odkazuje na str. 23 vysledku kontrolniho zjisténi, kde se
spravce dané podrobné vénoval rizikovosti plateb v hotovosti. Mimo to, v bodé 125
napadeného rozhodnuti jiz zalovany spravné uvadél, Ze limitni hranice pro platby
v hotovosti ¢inila 270 000 K¢.

K namitkam vztahujicim se k nesrovnalosti posloupnosti plateb soud odkazuje na bod 87
napadeného rozhodnuti, vnémz byl vysvétlen nesoulad dat zanesenych v tcletnictvi
zalobce na danovém dokladu dodacim listu a prijmovém podkladnim dokladu (shodné 4.
10. 2016) a na souvisejicim vydajovém pokladnim dokladu ¢i hlavni knize (1. 11. 2016). To
by svédcilo o tom, ze z pokladny Zalobce mély byt penize na Ghradu plnéni z danového
dokladu ¢. 2016217 vydany az 28 dni poté, co byly dle pfijmového dokladu predany
odbérateli. Nejednalo se pritom o nesrovnatelnost ojedinélou (viz str. 24 zpravy o danové
kontrole, bod 127 rozhodnuti). I podle soudu tato okolnost prispiva k nestandardnostem
v obchodnim jednani zalobkyné svyjmenovanymi dodavateli a v souhrnu s ostatnim
okolnostmi prispiva k zavéru o védomosti zalobkyné o podvodu.

Nedostatecné oveéreni kvality prijatého plnéni a objemu zbozi zalovany zminoval v bodé
88 v souvislosti s nestandardnim zpusobem zahajeni spoluprace. Také zde se soud shoduje
se zalovanym, ze je-li zahajena spoluprace s novym obchodnim partnerem, mély by byt
kladeny zvy$ené pozadavky na ovéreni kvality a rozsahu dodaného zbozi. Zalobce
nezminoval, ze by kvalitu obchodovaného zbozi pred zahijenim spoluprace provéril
(napt. pozadoval vzorky, objednal mens$i mnozstvi vyrobks). Od podatku obchodoval se
zbozim ve velkych objemech, aniz by byl o jeho kvalité predem jakkoli ujistén.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem zalovaného o nedostatecné konkretizaci smluv. Soud

v obecné roviné nezpochybriuje praxi spocivajici v uzavieni obecné ramcové smlouvy a

jeji nasledné konkretizaci prostfednictvim dil¢ich navazujicich smluv. V daném ptipadé
v v/ 4 v v 4 v v v /4 /

vSak k zadnému upresnéni nedoslo. Predmét ramcovych smluv byl vymezen odkazem na
v/ v v v 4 v/ / v/

ptilohu smlouvy, ale zalobcem predlozené smlouvy zadné prilohy neobsahovaly.

Konkretizaci ramcové smlouvy nemohou predstavovat dariové doklady, nebot k jejich

vystaveni dochazi az po uskutecnéni jednotlivych zdanitelnych plnéni. Vtom se soud

ztotoznuje se zalovanym (viz zejm. body 91-92 rozhodnuti).

Rovnéz okolnost spocivajici v ukoncovani spoluprace s jednotlivymi pfimymi dodavateli
a navazovani spoluprace nové se spolecnostmi vykazujicimi obdobné rizikové rysy (viz
body 93 nebo 126 rozhodnuti) dokresluje celkovy kontext pfipadu. Byt tato okolnost
sama o sobé neni nezakonnou a nepostacuje pro ucinéni zavéru o védomosti zalobce o
podvodu, vsouhrnu sostatnimi zjiSténymi okolnostmi svéd¢i o tom, ze zalobce o
podvodu védél nebo védét mohl.

K okolnosti tykajici se nasledné c¢innosti jednatele zalobce, zalovany v bodech 95 az 98
rozhodnuti souhrnné popsal, Ze pan A. pti zakladani a likvidaci spolecnosti postupoval ve
stejném modelu. Po ukonleni své <{innosti ve spolecnosti SHIVA (ktera byla
z obchodniho rejsttiku vymazana 20. 12. 2019), pokracoval v Cinnosti ve spolecnosti
ROVETAL (ktera vznikla odstépenim ¢asti jméni spolecnosti SHIVA). V roce 2015 i tato
spolecnost prestala plnit své povinnosti a v roce 2019 byla zrusena s likvidaci. Nasledné
doslo k zalozeni spolecnosti N MART, pfi¢emz v roce 2018 byla spolecnost na zakladé
rozhodnuti jednatele spolecnost zrusena a vstoupila do likvidace. Poté pan A. v roce 2017
zalozil spole¢nost Shyam s.r.o., ktera se rovnéz nachazi v likvidaci. Tyto skutecnosti podle
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. 4 /4 v V. o/ /4 o i 4 4 v/ 7 7/
soudu nejsou nahodné a nasvédcuji opakovanému zptsobu podnikani pana A. spocivajict
v zalozeni a rychlé likvidaci spolecnosti propojenych prostfednictvim jeho osoby. Ani
tato okolnost nesvéd¢i o standardnim zpusobu podnikani zalobkyné, spise naopak.

Soud tak souhlasi se zalovanym, ze prestoze vsechny vyse uvedené okolnosti samy o sobé
nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzijemné se
dopliyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazl, které spolehlivé a jednoznaéné
prokazuji, ze zalobce o podvodu na DPH védél ¢i minimalné védét mohl a mél (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013-34).
Zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval dostate¢né zavazné objektivni okolnosti,
které ve svém souhrnu vedou k jednoznaénému zavéru, ze zalobce védét mohl a mél, ze se
prijetim plnéni od dodavatelt Active, Terina a Zaking Ucastni obchodu zatizeného
podvodem na DPH.

Namitku zalobce, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, soud neshledal duvodnou.
Spravnimi organy zjisténé skutkové okolnosti postacovaly pro zavér o existenci podvodu i

v M v v 4 /4 v v 4 v/ 4 v/
védomosti zalobce o ném, proto nebylo nutné provadét vdanovém fizeni dalsi
dokazovani (viz bod 53 rozsudku).

Namitka nespravného posouzeni védomosti zalobce o podvodu tak neni davodna.
3. Prijeti rozummnych opatveni Zalobcem

Soud dale hodnotil, zda zalobce pfijal dostateCna opatfeni, ktera od néj mohla byt
rozumné vyzadovana, aby své Gcasti na podvodu zabranil.

Zalobce na vyzvu Zalovaného ze dne 6. 2. 2018 uvedl, Ze si ovéfil existenci dodavateld
nahlédnutim do obchodniho rejstfiku, zkontroloval, ze dodavatelé nejsou v insolvenci a ze
jsou platci DPH. Provéfil, zda dodavatelé nejsou nespolehlivym platcem, jednal vzdy
s opravnénou osobou, uzavrel pisemnou smlouvu a nechal si od svych dodavatelt
predlozit kontrolni hlasent.

Zalovany se ptrijatym opatrenim vénoval v bodech 102-110 napadeného rozhodnuti,
ovSem neshledal je dostateCna pro vyloudeni tUcasti zalobce na podvodu. V bodé 105
zalovany popsal, ze pokud by zalobce provedl kontrolu dodavatelt v uvadénych
v - / M v/ 7/ b M v v i 4 4 4 D ..
verejnych rejstficich, zjistil by, Ze spoleCnosti sidli na adresach, které jsou svoji povahou
virtualni a ze dodavatelé nemaji zadnou provozovnu. Dozvédél by se také, ze si
spolecnosti Active a Terina neplni povinnosti vu¢i obchodnimu rejstfiku, nebot
vV VvV /7 IV 4 4 v M \4 / v vV / 4 o
nezverejnuji UCetni uzavérky. Mimo to zalovany konstatoval, ze provérovani dodavatelt
v o / M v, 7 \4 M Vv 4 4 4 4 i v
ve verejnych rejstiicich povazuje za opatreni zcela zakladni a naprosto nezbytna. Nic vSak
4 4 M 4 / o 4 4 v 4 Ve
nevypovidaji o faktické povaze zkoumanych dodavateld. Za formalni opatfeni oznadil
zalovany rovnéz ovéreni registrace dodavatele k DPH, nebot dany tkon je zakladnim
predpokladem pro moznost odpoltu dané. Zalovany netvrdil, ze by zjisténé objektivni
skutenosti automaticky vedly k zavéru o védomém zapojeni zalobce do danového
podvodu, ale zavaznost téchto zjisténi meéla zalobce pfimét ke zvyseni kontrolnich
v 4 v \4 v v X vVv/ 4 4 o V- 4 *Vv M M
opatreni, k cemuz vsak nedoslo. Cim vyssi mira naznaka ¢i nestandardnosti totiz existuje,
4 vv/ 4 v i \4 oV / \4 4 v 4 4 4
tim vy$$i mira obezretnosti ze strany zalobce muze byt vyzadovana. K predkladani
kontrolnich hlaseni ze strany dodavatela zalovany uvedl, ze ani jejich predlozeni nemuze
védomost o Ucasti na podvodu vyloudit. Jedna se totiz az o naslednou kontrolu a financni
prostredky ziskané retézovym podvodem mohou byt jiz davno odklonény mimo dosah
spravce dané (v podrobnostech viz str. 27-28 zpravy o danové kontrole).
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S timto hodnocenim zalovaného se soud ztotoziuje a v podrobnostech na zavéry
zalovaného odkazuje. Ostatné jiz Nejvyssi spravni soud v bodé 45 rozsudku ze dne 5. 8.
2020, ¢. j. 10 Afs 11/2020-55, konstatoval, ze ovérovani dodavateltt v obchodnim rejsttiku
a vregistru platcd DPH neni nijak nadstandardnim opatfenim, ale spiSe se jedna o
Lnaprosto nedostacujici minimum".

Spravce dané ani zalovany nebyli povinni zalobci sdélovat, jaka opatreni mél Cinit, aby své
UCasti na podvodu zabranil. Minimalné vsak mohl od svych dodavatela pozadovat
v 4 4 v / v v v 4 4 /.
uzavieni smluv s konkrétné vymezenym predmétem plnéni, bezhotovostni formu thrad,
dolozeni ptivodu zbozi ¢i predlozent jejich danovych pfiznani (a v pripadé zjisténi rozdila
mezi Udaji v danovych pfiznanich a kontrolnich hlasenich pozadovat po dodavatelich
vysvétleni). Zalobce dostateCnou miru obeztetnosti nedodrzel, nebot nepftijal dostatecna
opatreni, kterd po ném mohou byt rozumné vyzadovana k tomu, aby si oveéril,

\4 VvV 4 4 / Vv i 4 v v i

ze uskute¢nované obchodni transakce nepovedou k tcasti v podvodném fetézci, resp.
v 4 b Vv / / V M 4 v v M v v Ve M i 4 v ..

opatreni, jimiz by své Ucasti v podvodném fretézci predesel ¢i minimalné toto riziko

minimalizoval.

Soud proto uzavira, ze zalovany v napadeném rozhodnuti prokazal naplnéni podminek

v 4 4 v o v i v / Vv i v 4
pro odepreni naroku na odpocet zdivodu védomosti zalobce o tUcasti na danovém

podvodu.
Namitka neni davodna.

IV. D) Doddni zboZ{ do jiného clenského statu

Druhou spornou otazkou mezi Gcastniky fizeni je, zda zalobce naplnil podminky pro

osvobozeni od dané z pridané hodnoty pfi dodani do jiného ¢lenského statu podle § 64
ZDPH.

V § 64 odst. 1 ZDPH je zakotveno, ze ,,doddini zboZi do jiného clenského statu plitcem osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, pro kterou je porizeni toboto zboZi v jiném
Clenském staté predmétem dané, je osvobozeno od dané s ndrokem na odpocet dané, pokud: a)
tato osoba sdélila platci své dariové identifikacni ¢islo pro ucely dané z pridané hodnory; b) je
zboZi odeslano nebo prepraveno z tuzemska do jiného clenského statu platcem, porizovatelem
nebo treti osobou zmocnénou platcem nebo porizovatelem a; ¢) platce uvede doddini zboZi
v soubrnném hlaseni.“ Odst. 5 tohoto ustanoveni zaroven upravuje, ze ,doddni zboZi do
jiného clenského statu lze prokdzat pisemmym problasenim porizovatele nebo zmocnénce treti

osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do jiného clenského stdtu, nebo jinymi ditkaznimi prostiedky.

Dodanim zbozi je ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH ,prevod prava naklddat se zboZim jako
vlastnik.“ Dodanim zbozi do jiného c¢lenského statu se dle odst. 2 téhoz ustanoveni rozumi
sdoddni zboZi, které je skutecné odeslino nebo prepraveno do jiného clenského statu.

Problematikou osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného clenského statu se ve své
rozhodovaci {innosti zabyval jak SDEU, tak Nejvyssi spravni soud. Z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze prokazuje-li danovy subjekt narok
na osvobozeni od DPH sice formalné bezvadnymi pisemnymi prohlasenimi a danovymi
doklady, avsak zaroven existuji pochybnosti o faktickém stavu, lezi na danovém subjektu
dtkazni bfemeno stran prokazani existence podminek, za kterych dochazi k osvobozeni
zdanitelného plnéni od DPH (napt. rozsudek ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107).
Doklady o uskuteénéni zdanitelného plnéni, byt se vSemi zakonnymi nalezitostmi, proto
nemohou byt podkladem pro uznani naroku na osvobozeni od DPH, neni-li soucasné

30 Af 55/202



105.

106.

107.
108.

109.

21

prokazano, ze k naplnéni podminek podminujicich osvobozeni zdanitelného plnéni od
DPH de facto doslo.

Aby platce mohl dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osvobodit od DPH podle § 64
ZDPH, must splnit tti zakladni podminky: 1) zbozi musi byt dodano osobé registrované k
dani v jiném Clenském staté, 2) zbozi musi byt odeslano nebo ptepraveno do jiného
Clenského statu, 3) doprava musi byt zajisténa platcem nebo potizovatelem nebo jimi
zmocnénou treti osobou. Splnéni téchto tfi podminek, a tedy i opravnénosti naroku na
osvobozeni od dané z pfidané hodnoty, je povinen prokazat platce dané (viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012 - 45, ze dne 19. 12.
2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012-45, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195). Spravce dané
je pfitom opravnén tyto podminky zkoumat a provérovat. Obdobné SDEU uvadi, ze
osvobozeni od dodani zbozi uvnit Spolecenstvi od DPH lze uplatnit, jsou-li splnény
hmotnépravni pozadavky na osvobozeni v podobé prokazani toho, ze pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno na pofizovatele, zbozi bylo odeslano nebo
prepraveno do jiného clenského statu a v dusledku tohoto odeslani nebo prepravy zbozi
fyzicky opustilo tzemi Ceské republiky (zejména viz rozsudek SDEU ve véci C-409/04
Teleos).

Osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného clenského statu se obecné prokazuje
danovym dokladem, ktery musi spliovat veskeré nalezitosti stanovené ZDPH, zejména §
26 az § 35 ZDPH. V pripadé dodani zbozi do jiného clenského statu se jedna predevsim o
nalezitosti uvedené v § 34 odst. 3 zakona. Nepostacuje prokazat toliko formalni
predpoklad konkrétniho obchodniho ptipadu, ale predevsim predpoklad materialni,
tj. ze skutenosti  uvedené v dokladech jsou skuteCnym vyjadfenim probéhlého

obchodniho pfipadu.
Ze spravniho spisu vyplynuly tyto skutecnosti.

Zalobce ve vztahu k prokazani dodani zboZi na Slovensko spoleénostem SK-Bene a GCP
predlozil v dafiovém fizeni faktury, CMR listy, dodact listy a ptijmovy pokladni doklad.
Na dokladech vztahujicich se k odbérateli GCP jsou otisknuta razitka zalobce a odbératele
GCP vcetné podpisi. CMR listy obsahuji registra¢ni znacku dopravniho prostredka,
ktery mél zbozi prevazet (konkrétné registra¢ni znacka RZ TN 287 El). Obdobné dodani
zbo%i spoletnosti SK-Bene Zalobce prokazoval fakturami, dodacimi listy, CMR listy a
ptrijmovymi pokladnimi doklady. Na vSech dokladech jsou razitka zalobce a odbératele
SK-Bene véetné podpisi. CMR listy obsahuji registra¢ni znatku dopravniho prostfedkd,
ktery mél zbozi prevazet (konkrétné registracni znacka RZ NM 260 CE).

Na zakladé predlozenych dokladt vznikly spravei dané pochybnosti o opravnénosti
uplatnéného naroku. Hodlal provérit, zda bylo zbozi skuteéné prepraveno z tuzemska do
jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném c¢lenském statu. V ramci vyzvy
k prokazani skutecnosti ze dne 9. 2. 2018, ¢. j. 191389/18/2809-60562-608372, jakoz
i v seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi ze dne 14. 9. 2018, . j. 1548795/18/2809-
60562-608372, spravce dané podrobné popsal veskeré skutecnosti, které vyvolaly jeho
pochybnosti o prubéhu deklarovanych obchodnich transakei, jakoz i o skute¢ném
prepraveni zbozi do jiného ({lenského statu. Tyto skutecnosti nasledné spravce dané
zopakoval 1 ve zpravé o danové kontrole ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 1802080/18/2809-60562-
608372. Jednalo se predevsim o tyto pochybnosti: CMR listy byly vystavovany zalobcem,
o ¢em? svédd{ selna fada téchto CMR listd (u spoleénosti SK-Bene od &sla 201601001 do
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201701013 a u spolecnosti GCP ¢isla 201701001 do ¢isla 2017010013), jednatel Zalobce
komunikoval vyhradné s pani B., ktera doklady za odbératele podepisovala, podpisy pani
B. na predlozenych dokladech porovnal s podpisy z listin SHIVA INTERNATIONAL
(které pani B. podepsala a jsou verejné dostupné v obchodnim rejstriku), pri¢emz dospél
k zavéru, ze se jedna o na prvni pohled odli$né (rizné) podpisy. Pani B. proto povazoval
za nedavéryhodnou. Pochybnosti spravce dané nadto podpotilo zjisténi, ze zbozi
zakoupené zalobcem od spole¢nosti INDIMEX (ze Slovenska) bylo nezfidka prodavano
zpét slovenskym odbératelim v nezménéném mnozstvi a s minimalni obchodni pfirazkou

po 2-4 dnech.

Zalobce navrhoval jiZ v pribéhu datiové kontroly provést svédeckou vypovéd pani B.,
nicméné spravce dané se rozhodl ji neuskutecnit zdavodu nadbyteCnosti a
nehospodarnosti. Uved] rovnéz, ze zalobce nepredlozil zplnomocnéni pani B. k jednani za
tyto spoleénosti a u spole¢nosti SK-Bene byla pani B. jednatelkou az od 1. 1. 2017.
Slovensky spravce dané na zakladé zadosti (zadost spravce dané byla odeslana dne 15. 11.
2017) o poskytnuti informaci sdélil, ze spolecnost GCP (nyni spole¢nost BODI gips s.r.0.)
disponuje fakturami jen do 31.12.2016. Na zakladé podanych danovych pfiznani a
vyjadfeni pani Mgr. N. L. (jednatelka spole¢nosti GCP od 3. 1. 2017 do 21. 2. 2017) a pana
M. B.(dalsi jednatel spolecnosti GCP od 21. 2. 2017) slovensky spravce dané zjistil, ze
spolecnost GCP v 1. Ctvrtleti roku 2017 (tedy vcetné ledna 2017) nevykonavala zadnou
dinnost. V GCetnictvi ani v zaznamech za zdanovaci obdobi leden 2017 neeviduje
spolecnost GCP zadné faktury od zalobce. Pani L. po nahlédnuti do faktur zalobce spravci
dané sdélila, ze podpisy na fakturach urité nejsou jeji ani pana J. (predchoziho jednatele
spolecnosti GCP do 3. 1. 2017). Uvedla rovnéz, ze razitka spolecnosti GCP neméla od
pocatku své funkce k dispozici, nebot ji je byvaly jednatel nepredal. Odpovéd slovenského
spravce dané byla odeslana 9. 5. 2018.

Zalovany v rimci odvolaciho Hzeni pistoupil k doplnéni dokazovani ve smyslu § 115
odst. 2 danového radu, pricemz provedl svédeckou vypovéd pani B. Ta vypovédéla, ze
méla za spoletnost SK-Bene jednat na zakladé generilni plné moci (udélené
ji od tehdejsiho jednatele této spolecnosti M. Z.). Plnou moc vsak nepredlozila. Ve 4.
Cevrtleti 2016 zacala jednat o odkoupeni spolecnosti, presné datum kdy se stala
jednatelkou, si vSak nepamatuje. Patrné to byl brezen 2017. Sidlo spolecnosti bylo na
virtualni adrese, nebot nevlastnila zadny nemovity majetek, méla pouze pronajaté sklady.
Pro spole¢nost pracovalo 12-15 externich zaméstnanct, vozidla k podnikani nevlastnila.
Dodavatele a odbératele spolecnosti odmitla uvést. Pozdni podani danovych pfiznani bylo
zpusobeno tim, ze UCetnictvi spolecnosti délala externé jeji kamaradka, pricemz
nesrovnalosti vysly najevo az pozdéji. K podani danovych priznani doslo az 8. 10. 2019.
Ke spolupraci se zalobcem uvedla, ze jednatele zalobce znala osobé a ze mezi nimi
komunikace probihala elektronicky. Domlouvali si odbér zbozi a datum. Odvoz zajistila
pronajatymi auty spoleénost SK-Bene, pfitemz p¥i prebirini jednala s panem A. nebo
nékym, kdo zrovna byl na skladu. Penize v hotovosti predala panu A. nebo je dala tididi,
ktery je jednateli predal. Odmitla uvést, zjakého davodu doslo k ukonéeni spoluprace.
V ramci svédecké vypovédi nahlédla pani B. do lestného prohlaseni ze dne 25. 2. 2019,
které predlozil zalobce v odvolacim fizeni. To obsahovalo tfi druhy podpist, které
svédkyné pouziva a prohlaseni o tom, ze tyto podpisy jsou jeji. Ke spole¢nosti GCP pak
uvedla, ze za tuto spolecnost také jednala na zakladé plné moci udélené panem J. (mél ji
tuto plnou moc udélit prostrednictvim zprostredkovatele). Ani tuto plnou moc
nepredlozila. Nepamatuje si predmét podnikani této spolecnosti, ani to, zda méla
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zaméstnance, kde bylo sidlo ¢i provozovny. Nevédéla, kdo byl jednatelem spolecnosti
v lednu 2017. Stejné jako u spole¢nosti SK-Bene neuvedla seznam odbératel a dodavateld
této spolecnosti. Objednavky mezi GCP a zalobcem probihaly dstné nebo emailem,
pricemz jednala s panem A. Ten vystavoval vsechny doklady a ona je pouze podepisovala.
Platby probihaly v hotovosti stejné jako u spoleénosti SK-Bene.

Zalovany detailné v bodech 135-156 napadeného rozhodnuti popsal viechny skuteénosti
vztahujici se ke spole¢nosti SK-Bene a v bodech 157-162 vztahujici se ke spole¢nosti GCP.
Na zakladé nékterych skuteénosti by sice jednotlivé nebylo mozno bez dalstho usuzovat,
e k dodani zboZi na Slovensko fakticky nedo$lo. Rada pochybnosti nicméné vzbuzuje
vazné obavy avsouhrnu s témi méné zavaznymi dokresluje celou situaci, ktera zalozila
duvodné pochybnosti spravce dané, ze podminky pro pfiznani osvobozeni nebyly
naplnény.

Soud Gvodem uvadi, ze souhlasi se zalovanym i spravcem dané, ze zalobce naplnéni
podminek pro uplatnéni osvobozeni dle § 64 ZDPH neprokazal.

Zalovany vbodech 164-174 rozhodnuti detailné hodnotil, zda do$lo ke splnéni
hmotnépravnich podminek zakotvenych v ustanoveni § 64 ZDPH. Neni pravdou, ze by
zpochybrioval existenci predmétného zbozi, respektive vlastnictvi predmétného zbozi
zalobcem. Prvni podminku pro uplatnéni osvobozeni povazoval zalovany i spravce dané
za splnénou (viz bod 164 napadeného rozhodnuti).

Konstatoval vsak, ze druha podminka - prepraveni zbozi do jiného clenského statu -
splnéna nebyla (viz bod 170). Predlozené dikazni prostfedky totiz podle zalovaného
neprokazaly faktickou prepravu zbozi na Slovensko. Pochybnosti vztahujici se
k podpisim pani B. na CMR listech byly v ramci odvolactho fizeni odstranény, nebot
pani B. je prohlasila za vlastni. Pretrvaly vsak pochyby o hodnovérnosti predlozenych
CMR listt, nebot ty byly podepsany vzdy pani B., prestoze svédkyné vypovédéla, ze
zbozi prebirala ona ¢i ji povéreny clovek, pripadné jeji decera. Podpisy jinych osob se vsak
na CMR listech nevyskytovaly. Ze svédecké vypovédi pani B. dale vyplynulo, ze se
predavky zbozi vétsinou osobné uclastnila. Nebylo vsak prokazano, kam bylo zbozi
prevazeno. Jedina osoba, ktera potvrdila prevzeti a prepravu zbozi se totiz nachazela
v Ceské republice, atkoliv zbo{ mélo mifit na Slovensko. Jiné dikazni prostfedky jako
napf. predavaci protokoly, smlouvy s odbérateli, fotografie ¢i jiné dokumenty z nakladky
¢ vykladky zalobce neptedlozil (viz bod 170 rozhodnuti). Za situace, kdy ani
mezinarodnim dozadanim nebylo ptijeti plnéni odbérateli prokazano, je zavér zalovaného
o neprokazani dodani do jiného clenského statu plné opravnény.

Spolecnost SK-Bene nevykazala v danovych priznanich pofizeni zbozi od zalobce.
Hodnota zbozi vykazana v dafovém ptiznani za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016,
neodpovida hodnoté uskutecnénych plnéni deklarovanych zalobcem. Danové priznani za
1. ¢evrtleti 2017 nebylo spolecnosti SK-Bene vibec podano. Dodatecné danové priznani za
4. Crvrtleti 2016 a danové priznani za zdanovaci obdobi leden 2017, oboje datované ke dni
8. 10. 2018, predlozil zalobce jako dikaz v ramci odvolaciho fizeni. K tomu se zalovany
vyjadril v bodé 156 napadeného rozhodnuti, v némz uvedl, ze zdanych danovych
Ve 4 V4 /7 VA / Ve 4 /’ " 4 & v Vv 4
priznani neni ztrejmé, zda byla tato priznani spolecnosti SK-Bene skutecné podana. Ze
4 V4 4 4 / /7 \2 4 vV Vv / /7 /7 Vv /
spravniho spisu navic vyplyva, ze pani B. v dobé Zalobcem tvrzeného podani danovych
priznani spole¢nosti SK-Bene jiz nebyla jednatelkou této spolenosti, nebot tato
spolecnost dne 24. 10. 2017 zanikla a sloucila se se spolecnosti SIMUL BB s.r.o. Navic
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zalobce ani pani B. nepfedlozili plnou moc, ktera by pani B. umoziovala jednat za
spole¢nost SK-Bene. V ramci odvolactho Hzeni bylo Zalobci dorudeno takté? mezinarodni
dozadani, které bylo do dariového fizeni zalobce pfevzato z datového fizeni jiného
datiového subjektu nachazejiciho se ve stejné pozici vidi spole¢nosti SK-Bene jako Zalobce.
Odpovéd slovenského spravce dané byla odeslana dne 24. 2. 2020. Slovensky spravce dané
v této listiné uvedl, Ze spole¢nost SK-Bene dne 24. 10. 2017 zanikla a sloudila se se
spolecnosti Simul BB. Tato nastupnicka spolecnost se v$ak na adrese svého sidla nenachazi
(adresat neznamy). Za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 v dodate¢ném dariovém priznani
vykazala potizeni zbozi v tuzemsku v hodnoté 34 742,50 EUR, dan 6 948,50 EUR, a za
zdaniovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2017 danové priznani nepodala. Z dtvodu nesoucinnosti
spolecnosti Simul BB se svym spravcem dané se pozadované (daje nepodatilo ovéfit. V
ptiloze odpovédi slovenského spravce dané byl podpisovy vzor M. Z. a A. B. Z davodu
nekonstantnosti spoleénosti SK-Bene tak uskute¢néni rozhodnych transakei nebylo
mozné oveérit.

Ve vztahu ke spole¢nosti GCP z mezinarodniho dozadani vyplynulo, ze tato spolecnost
v predmétném zdarfiovacim obdobi vibec nevykonavala ¢innost. Probéhnuti dané
transakce je tak vuéi odbérateli GCP pfimo vyloudeno. Ani vadi této spolecnosti nebyla
zalobcem ani pani B. predlozena plna moc umoznujici jednat pani B. za tuto spolecnost.
K tomu zalovany navic v bodé 161 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pokud by pani B.
ziskala plnou moc zprostredkované, musel by taktéz dany zprostredkovatel disponovat
plnou moci.

Zalobce se myli rovnéz k tom, ze doslo k nezakonnému ziskani dikazniho prostredku
spocivajictho ve vyslechu svédkt pani L. a pana B. Podle soudu sdéleni jednatelt
spolecnosti GCP ziskané slovenskym spravcem dané v ramci mezinarodniho dozadani,
nepredstavuje vyslech svédka, kterého by se danovy subjekt mohl Gcastnit. Pani L. a pan
B. pouze slovenskému spravei dané potvrdili pravdivost skuteénosti vyplyvajicich
z danovych priznani této spolecnosti, konkrétné to, ze spolecnost zadnou ¢innost v daném
zdaniovacim obdobi nevykonavala. Ani fakt, ze tyto osoby poprely pravost dokladt
vystavenych zalobcem, nelze povazovat za provedeni vyslechu svédki. Mimo to je
z napadeného rozhodnuti zfejmé, ze zavér o nedodani zbozi do jiného clenského statu
nebyl vystavén na informacich poskytnutych jednateli spole¢nosti GCP ziskanych
M /4 4 v/ 4 4 4 4 4 v v/ vV Vv /
mezinarodnim dozadani, ale na neprokazani prepravy zbozi na Slovensko, coz zalovany
dovodil na zakladé zcela jinych skutkovych zjisténi. Lze rovnéz poukazat na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 1 Afs 44/2020-62, bod 40,
v \4 / i 4 4 / v i 4 4 v/ / o 4
podle néhoz vysledek mezinarodni vymény informaci neni pfimym dakaznim
v v M v / / v/ / o o i M4 /
prostredkem, predstavuje vSak vyznamny soubor neprimych dikazu a indicii, ktery ve
. 4 v/ i o oV Ve 7/ 4 v 4 v Ve 4
spojeni s dalsimi dikazy muze urcity zavér spravce dané podporit. Vychazet lze nadto
rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera nepfipousti vyslech clent
statutarnich organt jako svédku (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541).

Soud se neztotoznil ani snamitkami zpochybrujicimi pouzitelnost mezinarodniho
dozadani. Spravce dané odeslal dne 15. 11. 2017 Zadost o mezinarodni spolupraci na
Slovensko a pozadoval informace vztahujici se ke spolecnosti GCP. Od slovenského
spravce dané obdrzel odpovéd dne 9. 5. 2018 (). zhruba za pul roku). Je tak ztrejme, ze
/ M 4 4 4 v 4 i / v/ v/
vysledky mezinarodni spoluprace nelze ocCekavat obratem a je nutné politat s del$im
Casovym intervalem nezbytnym pro provéreni zjistovanych skutecnosti. Neni povinnosti
4 v . 4 4 v/ 4 4 4 4 o 4 v
spravce dané opakovat mezinarodni dozadani poté, co obstara dikazni prostredky
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v tuzemsku a konfrontovat s nimi slovenského spravce dané. Povinnost zhodnotit dikazy
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazl je povinnosti tuzemského spravce dané.
V nynéj$im pripadé se soud shoduje se zalovanym, ze nasledna potfeba doplnit od
slovenského spravce dané dalsi informace v fizeni nevyvstala. Z informaci poskytnutych
slovenskym spravcem dané bylo zjiSténo, ze spole¢nost GCP k predmétnému
zdaniovacimu obdobi nepodala zadné danové prfiznani, doklady vztahujici se k obchodu

v v/ 4 ./ /v i 4 M 4 /4 v i i v
se zalobcem nebyly soucasti jejiho Gcletnictvi a jednatelé této spolecnosti uvedli, ze
spole¢nost v 1. ¢tvrtleti 2017 zadnou dCinnost nevykonavala. Zavéry mezinarodniho
dozadani tedy vyznély zcela jasné vtom smyslu, ze spolecnost GCP od zalobce

v v 4 v 4 /7 N/ 4 v 4 M v 4 M
v predmétném zdanovacim obdobi zadné plnéni neodebrala. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze danova kontrola byla ukonéena 18. 12. 2018, tj. vice nez rok po odeslani
zadosti 0 mezinarodni spolupraci.

K prokazani dodani do jiného clenského statu navrhl zalobce vyslech svédkyné B.
Ta v ramci své svédecké vypoveédi potvrdila uskutecnéni plnéni uvedenych na darovych
dokladech i pravost svych podpist na nich. Jeji vypovéd vsak zalovany vyhodnotil jako
neurcitou, nedavéryhodnou a neschopnou stat se dukazem ve prospéch tvrzeni zalobce o
tom, ze jim deklarované plnéni bylo opravdu realizovano. O skutkovém stavu totiz i1 po
provedeni vypovédi pretrvaly pochybnosti. Tvrzeni odbératelé podle mezinarodni
vymeény informaci v pfislusnych obdobich podnikatelskou ¢innost nevyvijeli (GCP), resp.
vykazovana plnéni nekorespondovala s jejich dafiovymi priznanimi (SK-Bene). Navic
svédkyné (ani zalobce) nebyla schopna dolozit plnou moc prokazuyjici jeji opravnéni jednat
za odbératele a odmitla uvést obchodni partnery. Cast jejich tvrzeni byla zcela
nekonkrétni, c¢astecné odporovala predlozenym dafovym dokladim (CMR listy
podepsané pani B, prestoze tvrdila, ze zbozi prebiraly i jiné osoby). Navic k prevzeti zbozi
mélo dojit v tuzemsku a uskutecnéni vyvozu nebylo potvrzeno. Ani timto dikaznim
prosttedkem tak nemohlo byt dodani zbozi do jiného dlenského statu prokazano.
V podrobnostech soud odkazuje na bod 153 rozhodnuti, kde zalovany podrobné hodnotil
vypoved svédkyne.

Zalobce namital, %e proveden svédecka vypovéd pani B. se mijela s meritem véci, pfitem?
podstatna Cast teto vypovedi se tykala ekonomické ¢innosti spolec¢nosti Simul BB, nikoliv
jeho odbératelu. Z protokolu o vyslechu pani B. ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 1402220/19/2809-
60562-608372, je zfejmé, e otizky Zalovaného smé¥ovaly v spole¢nosti SK-Bene, ktera
zanikla dne 24. 10. 2017 a sloucila se se spole¢nosti Simul BB, dale vidi spole¢nosti GCP a
v zavéru vidi spoleénosti SHIVA INTERNATIONAL. Zalobci bylo umoznéno dle § 96
odst. 5 danoveho radu klast svedkyni otazky, cehoz zastupce zalobce vyuzil. Pokud mél
zastupce zalobce za to, ze mély byt polozeny i jiné otazky, které by snad mohly prispét k
prokazani dodani predmétnych plnéni do jiného clenského statu, mohl je v prubéhu
vypovedi svédkyni polozit. Na tom nic neméni ani pozadavek zastupce zalobce zapsany
do protokolu o vyslechu, ze ,Zddd spravce dané, aby v pripadé, Ze mu nékteré odpovédi
prijdou nejasné nesrozumitelné nebo obecné, tak aby se tohoto svédka doplriujicimi dotazy ptal
ddle®. Ze strany zalovaného nebylo nijak zamezovano moznosti kladeni otazek, o ¢emz
svéddi 1 vyse identifikovany protokol o vyslechu pani B. Neprovedeni svédecke vypovedi
pani B. spravcem dané zalovany v odvolacim fizeni napravil, pfiemz ve zpusobu
provedeni této svédecké vypovédi soud neshledal pochybeni.

Soud nesdili vytku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu v dusledku neprovedenti
M 4 4 v/ 4 4 / Vv eV _V 4 4 o . v 7/ v *10
mezinarodniho dozadani za Gclelem zjisténi vlastnikt registracnich znacek automobilq,
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jimiz méla byt pfeprava zbozi na Slovensko provedena. Navrhovanym zplsobem by sice
bylo mozné zjistit vlastnika ¢i provozovatele vozidla, nikoliv v§ak samotné uskutecnéni
v v/ Ve 4 4 Ve 1V / v v v/ 4
prepravy zbozi na Slovensko ¢i konkrétniho fidice, ktery mél prepravu zbozi provest. Je
v o 4 v v 4 4 4 v v/ b 4
nutno zopakovat, ze dukazni brfemeno ohledné prokazani prepravy zbozi do jiného
Clenského statu tizilo primarné zalobkyni. Pokud jej neunesla a neobstarala si dostate¢né
dtkazy, nelze nedostatky skutkovych zjisténi prenaset na zalovaného i spravce dané a
pozadovat po nich, aby jeji liknavost napravovali vyuzitim institutu mezinarodniho
dozadani.
Nepripadna je rovnéz argumentace zpochybriujici zavéry zalovaného obsazené v bodé 165
ohledné navésu. Zalovany v dané pasazi rozhodnuti pouze konstatoval, ze vzhledem
k uvedeni jedné registracni znacky v CMR listech lze predpokladat, ze zbozi bylo
v 4 M 4 v / 4 v b V/IVv/ /7 v v
prepravovano vozidlem bez navésu. Takovy zavér se nijak nepfici tvrzeni zalobce, ze se
obsah prepravovaného zbozi vejde do osobniho automobilu. Navic zalovany nema
povinnost rozpoznat na zakladé danovych dokladd rozsah prepraveného zbozi a hodnotit,
. / . v ’ v ’ v . . ’
jakym vozidlem mélo byt prepravovano. Je to naopak zalobce, kdo je povinen prokazat
/ v/ / 7 A / . . Vv, . vv/ / /
vyvezeni zbozi z zemi Ceské republiky (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 4. 2013, &. . 1 Afs 104/2012-45).

Vzhledem kvySe uvedenym nesrovnalostem v predlozenych dukazech zalovany
4 v v v /4 v v v 4 v v/ .. / v 4
opravnéné dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal prepravu zbozi do jiného clenského
statu a nesplnil tak druhou hmotnépravni podminku zakotvenou v § 64 odst. 1 pism. b)

ZDPH.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze treti podminku, tedy dodani zbozi osobé
. ) . e v ’ /v . v / o
registrované k dani vjiném Clenském staté, hodnotil zalovany pouze zduvodu
komplexnosti pripadu. Soud se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze by zalovany v bodech
171 - 174 poprel své zavéry o nesplnéni druhé hmotnépravni podminky, pokud pristoupil
1 k hodnoceni podminky tfeti. Neni pochyb o tom, ze stézejnim pro zavér o nenaplnéni
podminek pro osvobozeni od dané bylo neprokazani prepravy zbozi do jiného ¢lenského
4
statu.

Neobstoji ani namitka nedostateéné zjisténého skutkového stavu zalovanym. V
posuzované véci se spravni organy obou stupna pokousely nalezité zjistit skutkovy stav
véci pri védomi, ze dikazni bfemeno tizi zalobce. Spravni organy vznesly dostatecné
urcité pochybnosti o uskutecnéni prepravy do jiného clenského statu, proto bylo na
zalobci, aby 1 jinymi doklady nez fakturami a CMR listy prokazal, ze k vyvozu zbozi na
Slovensko skutecné doslo. Soud odmita tvrzeni zalobce, ze by zalovany ,prekrucoval®
zjisténé skuteCnosti. Bylo v zajmu danového subjektu, aby si opattil podklady, které
relevantnim zpusobem potvrdi, ze zbozi do jiného clenského statu skutecné bylo
prepraveno (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu . j. 8 Afs 14/2010- 195 a ¢. ). 7 Afs
320/2018 - 42). Zalobcem predlozené datiové doklady byly opravnéné vyhodnoceny
pouze jako doklady formalni, nezptsobilé prokazat fakticky prubéh predmétnych plnéni.

Pokud by danovy subjekt osvéd(il svoji dobrou viru ohledné faktického dodani do jiného
lenského statu (ta bude z povahy véci odvisla zejména od toho, jakymi dukaznimi
prostredky danovy subjekt disponoval v dobé dodani), jsou organy financni spravy
opravnény danovému subjektu neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze
pokud prokazi zapojeni danového subjektu do podvodného jednani (zejména rozsudek ve
véci Teleos, na ktery nasledné navazala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu). Proto se
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organy finanéni spravy zabyvaly i tim, zda zalobce byl ¢i nebyl v dobré vife stran
faktického uskuteénéni dodani zbozi. Dospély k zavéru, ze nikoliv (viz body 175-182
napadeného rozhodnuti). Soud se sjejich hodnocenim ztotozruje. Z kontextu celého

v/ M \4 v Ve . v/ v v v 4 b . .
pripadu lze dovodit, ze zalobce prinejmensim nebyl dostatecné obezretny a nezajistil st
patricné dukazy svéddici o skuteCném vyvozu zbozi do jiného clenského statu. Nemuze se
proto dovolavat dobré viry. Neni pravdou, ze by organy financ¢ni spravy pri posuzovani

o v /4 v i \4 Ve vV 4 4 4 v v /
prumérné obeztetnosti kladly na Zalobce neptiméfené naroky. Spravce dané a zalovany
vyzadovali, aby zalobce s ohledem napochybnosti, které vyvstaly v souvislosti
s prepravou zbozi, postupoval s prumérnou mirou obeztetnosti a ucinil dalsi kroky k
ovéreni skute¢ného dodani zbozi na Slovensko. Pokud totiz hodlal uplatnit osvobozeni od
dané s narokem na odpocet dle § 64 zakona o DPH, byl povinen takové tvrzeni i
prokazat.

Nesrovnalosti panovaly rovnéz ohledné vyjadreni pana A. a pani B. o povaze jejich
vzajemnych vztahd. Pan A. v podani ze dne 27. 10. 2017 (soudasti spravaniho spisu pod
poradovym ¢islem 17) na otazku tykajici se pani B. uvedl, ze mu z otazky spravce dané
neni zfejmé, jak ji ma popsat (zda dle rysa charakterovych nebo fyzickych). Tvrdil,
ze odpovéd’ neni objektivné mozna, nebot osoba mohla v mezidobi zménit jak svyj
vzhled, tak povahové rysy. Oproti tomu pani B. v ramci své svédecké vypovédi uvedla, ze
zna pana A. osobné pres 10let, vletné jeho rodiny. I predmétny rozpor prispiva
k podezfeni o nestandardnosti obchodnich vztaht Zalobce sjeho odbérateli
zastupovanymi pani B.

Pominout nelze ani fakt, e plnd moc umoZtiujici pani B. jednat za spole¢nost SK-Bene
(i spoleénost GCP nebyla ze strany zalobce ani pani B. predlozena. Samotné tvrzeni
zalobce, ze pani B. jednala na zakladé plné moci, nebylo zptsobilé prokazat uskutecnéni
prepravy do jiného clenského statu. Neni pochyb o tom, ze zalobce mél moznost si
zmocnéni pani B. u danych spolecnosti ovéfit, coz neucinil. I v kontextu objemu
predmétnych plnéni by takovy postup povazoval soud za adekvatni. Nestandardni je
rovnéz, ze nedoslo k uzavreni pisemnych smluv zakotvujicich prava a povinnosti
jednotlivych stran. Zalobce nijak neovéfoval fakticky vyvoz zboZi na Slovensko. Pouhé
provérfeni odbérateltl v obchodnim rejstiiku a rejstriku platct DPH nelze povazovat za
obeztetné jednani, ze kterého by bylo mozné dospét k zavéru o dobré vire zalobce.
Zalovany tak opravnéné v bod¢ 181 konstatoval, Ze Zalobce nemohl byt v dobré vite, Ze
v budoucnu unese své diukazni bremeno ve vztahu k opravnénosti naroku na osvobozeni
predmétnych plnéni od dané.

Soud tak ve shodé se zavéry zalovaného uzavira, ze spravni organy dostateCnym
zpusobem specifikovaly pochybnosti o dodani zbozi do jiného clenského statu, které
zalobce predlozenymi dikazy nevyvratil, a neunesl tak dikazni bremeno ohledné
opravnénosti naroku na osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH.

Namitka neni ddvodna.
V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti soud zalobu zamitl jako neduvodnou (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které diuvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a nema
/ ) ) o V/ 7 "7 / / / / / ..
proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / V 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV /4 i M M /7 Ve i M v
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze se
\4 /4 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/ . / v1/ 7 ) IV, 7 / / v . o v ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. zati 2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu
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