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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: K. M., nar.,
statni prislusnost Republika Kazachstan,
bytem v CR,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceske republiky, Odbor azylové a migracni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. OAM-446/VL-18-P16-PD4-
2009-1,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. OAM-446/VL-18-P16-PD4-2009-L, se

4 v /7 Vv /7 4 v/ ’
rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhi zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto, ze se podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb. o
azylu (dale jen ,zakona o azylu®) dopliikova ochrana zalobkyni neprodluzuje.
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Zalobkyné namit4, e Zalovany postupoval v rozporu se zikonem, doSlo k poruseni § 2
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), rozhodnuti
neodpovida okolnostem pripadu dle § 2 odst. 4 spravniho radu. Nebyl radné zjistén
skutkovy stav véci dle § 3 spravniho ¥adu. Zalovany neptihlédl ke viemu, co vyslo v fzeni
najevo vcéetné skuteCnosti uvedenych tcastniky, doslo k poruseni § 50 odst. 4 spravniho
fadu, zalovany nespravné posoudil zadost o azyl. Nebyly dostatecné uvedeny avahy
ohledné hodnoceni podkladt a vykladu pravnich predpist, byl porusen § 68 odst. 3
spravnitho radu. Nesdélil, jak se vyporadal snamitkami. Rozhodnuti je v rozporu
s mezinarodnimi zivazky CR, konkrétné sprivem na respektovini soukromého a
rodinného Zivota (¢. 8 Umluvy).

Zalobkyné se domniva, ze duvody, pro které ji byla udélena dopliikova ochrana, nadale
trvaji a souCasné nenastaly okolnosti, které by oduvodnovaly jeji odnéti. Podle zalovaného
MY i o / v 4 v / M

jiz pominuly duvody, pro které byla ochrana udélovana. Dle zalovaného je dcera
zalobkyné X, nar. XX zletilou osobou a je schopna se o sebe postarat bez jakékoli
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materialni ¢i socialni podpory ze strany rodiny. Neprodlouzenim doplnkové ochrany
. v 4 /4 / M / V- v v o. i v M

nedojde k poruseni prava na soukromy a rodinny zivot. Dle zalobkyné je sice pravdu, ze je
dcera jiz zletila, ovSem zavéry ohledné toho, ze nepotrebuje materialni a socialni podporu,
jsou v rozporu s podklady a skutkovym stavem. Duvodem udéleni doplinkové ochrany
zalobkyni bylo, zZe jeji dcefi Y a celé jeji rodiné byla na Gzemi CR udélena doplinkova
ochrana a nebylo mozné vyloucit, ze by zalobkyni a ¢lenim rodiny mohlo nucenym
vycestovanim do zemé puvodu hrozit nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu spocivajici zejména v poruseni prava na soukromy a rodinny zivot. Dcera
Y, nar. XX, a cela jeji rodina maji 1 nadale udélenu doplikovou ochranu. Zalobkyné zije ve
spolecné domacnosti sdcerou X a synem S, nar. XX. Dcera X studuje stredni skolu,
vzhledem k tomu je dcera povazovana za nezaopatrené dité. X je zavisla na podpore ze
strany zalobkyné a bratra S, a dale podpore rodiny dcery Y. Zalovany dospél dale k zavéru,
v i / */ 4 \4 v . / 4 4
ze rodinné a socialni vazby zalobkyné nejsou takového charakteru, aby vycestovani
zalobkyné do Kazachstanu predstavovalo poruseni mezinarodnich zavazka ze strany CR.
Ohledné toho se zalovany nevyporadal s vypovédi zalobkyné a jejim vyjadtenim. Vsechny
okolnosti zalobkyné dukladné popsala. Zalovanému je ztéchto sdéleni znamo, ze
zalobkyné od roku 2009, kdy pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, Kazachstan
nenavstivila. V Kazachstanu ziji jeji rodinni pfislusnici - dva bratfi, tfi sestry a otec. Je
v kontaktu s jednou ze sester, ktera ji informuje o zdravotnim stavu otce. Kromé toho
nema v Kazachstanu zadné socialni vazby. Z hlediska socialniho je integrovana do Ceské
spolecnosti, kde Ziji obé jeji dcery a syn.

Dle zalobkyné vykazuje hodnoceni skutkového stavu nedostatky. Hodnoceni jsou
netplnd, odporuji obsahu spisového materialu, opomijeji otazku zavislosti dcery na
materialni a socialni podpofe rodiny. Zavéry zalovaného o tom, ze tuto podporu
nepottrebuje, postradaji dostate¢na skutkova zjisténi, jsou v rozporu s obsahem spisu.
Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodd a nezdkonné. Zalovany se
nevyporadal s navrzenymi dikaznimi prostfedky. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé
spekulaci, a nikoli na zikladé presvédéivych dikazi a navrhovanych dikaznich
prostredkt. K tomu zalobkyné odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
6 Azs 72/2016 ze dne 18. 5. 2016.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Sdélil, %e pobyt na adrese uvedené Zalobkyni v Zalobé
evidoval do 31. 8. 2021, jeji pozdéjsi, nynéjsi misto jejitho pobytu mu neni znamo. Uved],
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ze pii rozhodovani vzal v Uvahu skutelnosti tvrzené zalobkyni a pfihlédl k nim.
Shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu. Vychazel z
dostatecné zjiSténého stavu véci. Ma za to, ze prijaté feseni odpovida konkrétnim
okolnostem daného pripadu a bylo patticnym zpusobem odtvodnéno. V prubéhu
spravniho fizeni postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi normami. Dtvody k
vyhovéni zadosti nebyly shledany. Jak lze dolozit materialy obsazenymi ve spravnim spisu,
zalobkyni a jeji (tehdy nezletilé) dcefi X byla spole¢nym rozhodnutim dne 6. 9. 2011
udélena dopliikova ochrana z divodu dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Z
oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ v souvislosti s udélenim
doplnkové ochrany star$i dceti zalobkyné, pani A. Y., posoudil existenci rodinnych vazeb
ve smyslu uvedeného ustanoveni s ohledem na pravo na jednotu rodiny ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Z rozhodnut{ ze dne 19. 11. 2018, kterym byla
zalobkyni a jeji (tehdy stale jesté nezletile) dcefi dopliikova ochrana naposled prodlouzena,
lze zjistit, ze zalobkyné mj. uvedla, ze dosud nepozadala o trvaly pobyt jménem svym ani
jménem své dcery, protoze ta je jeSté nezletila a zalobkyné chce, aby s ni zastala. Sdélila, ze
dcera by zde chtéla zGstat a dokoncit studium na Obchodni akademii, zajima se i1 o
nasledné pokracovani ve studiu. Zalovany Zalobkyni a jeji mladsi dcefi timto rozhodnutim
doplnkovou ochranu prodlouzil z davodu zachovani rodinnych vazeb a s prihlédnutim k
zajmum nezletilého ditéte. Byt posledni, ¢tvrta zadost o prodlouzeni doplikové ochrany
byla podana jesté jménem tehdy nezletilé dcery jeji matkou (zalobkyni), rozhodnuti ve véci
jiz zletilé dcery bylo vydano samostatné. Napadené spravni rozhodnuti vychazi ze zjisténi
zmén, jez svéd¢i o tom, ze pominuly davody k dal$imu prodluzovani doplnkové ochrany.
Mladsi dcera zalobkyné dovrsila dne X plnoletosti a neni jiz tedy nezletilou osobou, o
kterou by se musela zalobkyné postarat a ktera by na jeji pééi byla absolutné zavisla.
Zletilost a nezavislost dcery neni mozné pominout a nadale zadatelce prodlouzit
doplnkovou ochranu, ktera ji byla prodluzovana pouze s ohledem na nezletilost jejiho
ditéte. V souvislosti se snahou zalobkyné setrvat na zdejsim Gzemi, aby byla nablizku své
nyni jiz dospélé dcefi, kterd ma zijem o dal$i studium v CR, odkézal spravni orgén na
moznost jeho legalizace v souladu se zdkonem o pobytu cizinct. Zalovany se zabyval také
zkoumanim, zda nedojde neprodlouzenim doplnkové ochrany k nepfimérenému novému
zasahu do soukromého a rodinného zivota zadatelky, a zda by tim nemohlo dojit k
poruseni mezinirodnich zdvazkt CR, konkrétné prava na jednotu rodiny, jak jej garantuje
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, a to nad rimec jejiho prvotniho vztahu s
nezletilou dcerou X. K takovému zjisténi vSak nedospél. Zalovany nepominul obecni
sdéleni o absenci demokracie a svobody slova v zemi jeji statni prisluSnosti, ani tvrzeni o
nedostatku pracovnich ptileZitosti a povinnosti hradit studium. Zalobkyné sama je
dospélou, plné pravné zpusobilou, zdravou a praceschopnou osobou, ktera by se o sebe
dozajista mohla v Kazachstinu postarat, stejné tak jako ¢inila v minulosti a ¢ini v
soutasnosti v CR, a zazemi si tam vytvotit. Navzdory stesk@im na situaci v zemi ptivodu
alobkyné nestuduje a nepracuje ani v CR, prestoZe zde ji v tom bezesporu objektivné nic
nebrani a ekonomicki situace CR i jeji pobytovy status ji oboji umoZiiuje. Tvrzeni o
prekazkach, které ji maji branit v ziskani trvalého pobytu v CR a kterymi vysvétluje své
nezarazeni na zdej$i pracovni trh, shledal spravni organ nepfesvédéivymi. Pokud zde
zalobkyné pobyva jiz 15 let, nepochybné zde stravila dobu dostate¢né dlouhou k osvojeni
si znalosti Ceského jazyka a k nalezeni prace. V zavéru odivodnéni se spravni organ
zabyval i pfipadnou existenci ostatnich duvodd, pro néz lze dopliikovou ochranu udélit ¢i
prodlouzit, ani takové divody vSak v rimci spravniho fizeni neshledal.
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Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Doplnkova ochrana byla zalobkyni udélena rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 9. 2011, ¢.
j- OAM-446/VL-18-K03-2009, kterym byla zaroven udélena doplikova ochrana i dcefi X.

Pfi pohovoru dne 11. 1. 2021 zalobkyné sdélila, ze v soucasné dobé bydli v Praze s dcerou
X a synem S. Bydli v pronajatém byté. Je nezameéstnana, hlasena na uradu prace. Do prace
by chtéla nastoupit, ale je to obtizné s ohledem na situaci ohledné pandemie covid - 19.
Pobira pfispévek na zivobyti. Finanéné rodinu podporuje syn, ktery si pravé vyfizuje
zivnost, chee si oteviit bistro s kebabem. Jiné prijmy zalobkyné nema. Dcera X tretim
rokem studuje stredni skolu, nepracuje. S dcerou komunikuje, sdili plany. Financné je
podporuje syn. Je v kontaktu se star$i dcerou. S tou a vnoucaty se vidaji kazdy vikend.
Kdykoli maji vnoucata prazdniny, ptijedou. X star$im vnoucatim pomaha se studiem. O
mladsi pecuje zalobkyné. Dcefi Y pomaha s pééi o domacnost, uklizi a vafi. Pomahaji si
navzajem. Dcera bydli u Teplic s manzelem a ¢tyfmi détmi. Vnoudata chodi do 6. a 7. tfidy
v X, mladsi dva jsou doma. Dcera je na materské. Manzel dcery organizuje obchodovani
s auty do Kazachstanu. Dcera i vnoulata jsou zdravi. Zalobkyné také, ma pouze migrénu a
uziva léky na Stitnou zlazu. Absolvovala integraéni program. O trvaly pobyt nepozadala,
nemi praci a boji se zkousky z &eského jazyka, od pijezdu do CR nenavitivila ani
ambasadu Kazachstanu. V Kazachstanu ma dva bratry, tfi sestry a otce. Je v kontaktu
s jednou sestrou, ktera je doktorka, taji i informuje ohledné zdravotniho stavu otce. V roce
2020 byla sdcerou Y a rodinou v Chorvatsku. Jela na cizinecky pas. O prodlouzeni
doplnkové ochrany zada z dtvodu, ze zde ziji jiz dlouho, déti tady studuji a umi velmi
dobre lesky, neovladaji kazassky jazyk. Ma zde rodinu a libi se ji tady. Ve vlasti neni
svoboda slova a demokracie. Studium se tam must platit a neni tam moc prace. Nevi, co by
se jim tam mohlo stat, neumi si to predstavit.

Dcera X pfi pohovoru sdélila, ze bydli v X s matkou a bratrem S. Jedna se o pronajaty byt.
Je svobodna a bezdétna. Studuje tretim rokem stredni Skolu, pobira rodinné pridavky,
nema zadnou brigadu, financ¢né ji podporuji matka a bratr. Jiné prijmy nema. Nema zadné
politické presvédceni. Je v kontaktu se starsi sestrou. Vida se s nimi vétsinou pres vikend,
ale nyni ma online vyuku, tak i pres tyden. Sestra bydli s manzelem a détmi. Je na
materské. Manzel déla néco s auty. VSichni jsou zdravi. Matka je nezaméstnana. Zrejmé
hld$ena na Gradu price. Zadala o trvaly pobyt, ale zatim nema rozhodnuti. Ambasadu
nenavstivila. Ve vlasti ma dédu, tetu a strejdu. V roce 2018 a 2020 byla v Chorvatsku
s rodinou. Cestovala na cizinecky pas. Chtéla by zde bydlet, libi se ji zde. Neumi si
predstavit ivot v jiné zemi, ma zde kamarady, $kolu, chce jit na VS, umi jazy. Obavala by
se kazasského rezimu, ni¢eho konkrétniho.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadena rozhodnuti a jim predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodld a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana ddvodné.

Podle § 14a zakona o azylu doplitkovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody pro
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
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hrozilo skutecné nebezpeci viazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté. (2) Za vdznou djmu se podle toboto zdkona povazuje a) uloZeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle § 14b zakona o azylu rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové ochrany se v
pripadé hodném zvldstnibo zietele udéli dopliikovd ochrana za vicelem slouceni rodiny, i kdyz v
7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén diivod pro jeji udéleni. (2)
Rodinnym prislusnikem se pro dcely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel nebo
partner osoby poZivajici dopliikové ochrany, b) svobodné dité osoby pozivajici doplrikové
ochrany, které je mladsi 18 let, ¢) rodic osoby poZivajici doplrikové ochrany, kterd je mladsi 18
let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b),
nebo e) svobodny sourozenec osoby poZivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let. (3)
Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za iicelem slouceni rodiny manzelu osoby poZivajici
dopliikové ochrany je trvini manZelstvi pred wudélenim doplikové ochrany cizinci.
Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za vicelem slouceni rodiny partnerovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany je trvani partnerstvi pred udélenim doplrikové ochrany cizinci. (4) V pripadé
polygamniho manZelstvi, md-li jiz osoba poZivajici dopliikové ochrany manzela Zijiciho s nim
na dizemi Ceské republiky, nelze udélit dopliikovou ochranu za iicelem slouceni rodiny dalsi
osobeé, kterd je podle pravniho ¥ddu jiného statu manzelem osoby poZivajici doplrikové ochrany.

Podle § 23c pism. c) zakona o azylu podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
presné a aktudlni informace z riiznyjch zdroji o stdtu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi o stdtu jejiho posledniho

trvalého bydliste.

Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici doplrikové ochrany je opravnéna poZidat o
prodlouzeni doby, na kterou je doplrikovi ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba poZivajici
doplriikové ochrany podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz je ji doplikova
ochrana udélena. Pokud podani Zddosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ve stanovené lhiité
zabrani diivody na vili osoby poZivajici doplrikové ochrany nezdvislé, je opravnéna tuto Zddost
podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto duvodu. Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou
je udélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé pozivajici doplrikové ochrany i naddle hrozi
vdaznd wima (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a). Doplrikovd ochrana se
prodlouzi neméné o 2 roky; je-li divodné nebezpect, Ze by osoba poZivajici doplikové ochrany
mobla zavaznym zpisobem narusit vereiny poridek nebo ho jiz narusuje, prodlouZi se
doplrikovd ochrana o 1 rok. Pri prodluzovani dopliikové ochrany za scelem slouceni rodiny se
postupuje obdobné.

Jadrem zaloby je diraz na skutenost, ze nadale trvaji skuteénosti, z divodu kterych byla
v . v \4 ’ vV 4 v v 4 M o
zalobkyni udélena a prodluzovana dopliikova ochrana, soucasné zde neni ani duvod
k jejimu odnéti. Zalobkyné v tomto sméru nezminuje zadné konkrétni skutecnosti, pouze
obecné uvadi, ze nedoslo v jeji situaci k Zddnym zménam.

K této namitce soud uvadi, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 9. 2011, & j. OAM-
446/VL-18-K03-2009, byla udélena dopliikova ochrana zalobkyni a soudasné i jeji mladsi
dcefi. Zalovany vtomto rozhodnuti konkrétné mj. uvedl, Zze se zabyval posouzenim
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mozné existence vazné Gjmy ve smyslu poruSeni mezinarodnich zivazkt CR ve vztahu
k zalobkyni a dcefi. Z afedni Cinnosti zjistil, ze star$i dcera zalobkyné, Y, obdrzela
doplikovou ochranu rozhodnutim ze dne 15. 2. 2011, a to na 36 mésicu. Na zakladé této
skutecnosti provedl pohovor, aby podrobnéji prozkoumal rodinné vazby ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. d) zdkona o azylu hovo¥ici o pravu na jednotu rodiny ve smyslu &l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Béhem setfeni bylo dle zalovaného
spolehlivé ovéreno vypovédmi Clent Sirsi rodiny, ze tito zili uz za svého pobytu
v Kazachstanu rodinnym zivotem, byli si velmi blizci, nebylo mozné pominout, ze
zalobkyné byla velmi dulezitou osobou v celém pribuzenstvu. Rovnéz bylo ovéreno, ze
timto rodinnym Zivotem Zila rodina i v CR, jak bylo doloZeno pfi pohovoru ze dne 11. 8.
2011. Bez pomoci zalobkyné se jeji starsi dcera dokaze jen stézi postarat o dceru, ktera ma
zavazné zdravotni problémy. Také nelze pominout psychikou vazbu obou vnoudat na
babicku, zalobkyni. Nebylo proto dle zalovaného mozné jednotlivé zadosti zcela oddélit.
Proto véci posuzoval ve vzajemnych souvislostech a dosel k zavéru, ze vzhledem k tomu,
e dceti Zalobkyné a jeji celé rodiné byla na Gizemi CR udélena doplitkova ochrana, nelze
zcela jednoznaéné vyloucit, ze by zalobkyni a jeji nezletilé dceti mohlo nucenym
vycestovanim do zemé puvodu hrozit nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu spolivajici zejména v mozném poruseni prava na jednotu rodiny ve smyslu
&. 8 Umluvy.

V rozhodnuti o prodlouzeni doplikové ochrany z roku 2014 (prodlouzeno o 24 mésict)
zalovany po porovnani dostupnych informaci konstatoval, ze duvody, pro které byla
zalobkyni a jeji nezletilé dceri udélena doplikova ochrana, trvaji i nadale. I ostatnim
¢lenim rodiny byla dopliikova ochrana prodlouzena. Vzhledem k vzajemné zavislosti
{lent rodiny by nucenym vycestovanim zalobkyné a mladsi dcery doslo k poruseni
mezinarodnich zavazkt CR spodivajicich zejména v moZném porufeni priva na jednotu
rodiny ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Nenastaly ani okolnosti
oduvodnujici odnéti doplinkové ochrany.

V rozhodnuti o prodlouzeni doplikové ochrany z roku 2016 (prodlouzeno o 24 mésict)
zalovany konstatoval, ze je mu znamo, ze dcera Y a cela jeji rodina i1 nadale pozivaji
udélené doplnkové ochrany, vtomto ohledu tedy nedoslo k zadné zméné. Poté
konstatoval, ze duvody, pro které byla zalobkyni a jeji mladsi dcefi udélena doplinkova
ochrana, 1 nadale trvaji, nenastaly ani okolnosti odivodniuji odnéti této formy mezinarodni
ochrany.

V rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany z roku 2018 (prodlouzeno opét o 24
mésict) zalovany poukazal na to, ze dopliikova ochrana byla dcefi Y prodlouzena o 24
mésict, kdy nebylo shledano, ze by v situaci rodiny s ohledem na divody, pro které byla
ochrana udélena, do$lo ke zméné. Zalovany tak shledal i nadle divody hodné zvla$tniho
ztetele pro zachovani statusu dopliikové ochrany také zalobkyni a jeji mladsi dceti
z divodu zachovani rodinnych vazeb a s prihlédnutim k zajmtim nezletilého ditéte.

Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu postupuje zalovany pfi posouzeni prodlouzeni
dopliikové ochrany tak, ze prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovd ochrana, v
pripadé, Ze osobé poZivajici dopliikové ochrany i naddle hrozi vazna vjma (§ 14a) a nenastanou-
li duvody pro jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li
diivodné nebezpeci, Ze by osoba poZivajici doplrikové ochrany mobla zdvaznym zpisobem
narusit verejny porddek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplrikovd ochrana o 1 rok. Pri
prodluzovani doplrikové ochrany za vicelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany v roce 2011 v ptipadé Zalobkyné shledal dévodnost udéleni doplitkové ochrany
dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Mél-li nyni prodlouzeni doplitkové ochrany
odeprit, bylo tfeba prokazat zasadni zménu okolnosti v téch aspektech, jez dfive povazoval
za klidové. Zalovany byl opravnén dopliikovou ochranu Zalobkyni neprodlouZit, aviak
pouze tehdy, pokud dostateéné odiivodnil, z jakého diivodu nebylo diive mozné, aby se do
vlasti vratila, zatimco nyni to jiz mozné je.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nejprve zaobiral bezpe¢nostni a politickou situaci
v Kazachstanu. K tomu uved], Ze pti posuzovani zadosti vychazel mj. z Informace OAMP:
Kazachstan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 25. 5. 2020. Tento podklad
odpovida pozadavkim § 23c pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke
shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl:
WP pouzivini informaci o zemich piivodu je nutné dodrZovat ndsledujici pravidla. Informace o
zemi privodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) diivéryhodné a vyvizené, (3)
aktudlni a ovéené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Také témto
pozadavkim podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji. Zprava je z roku 2020,
tedy v dobé rozhodovani (2021) byla aktualni.

Zalovany odkazal na sdéleni zalobkyné uvedené vramci seznameni s podklady, kdy
konkrétné meéla zalobkyni sdélit, ze formalné je v Cele zemé Tokajev, ale vSechny statni
o P A : : . p
zalezitosti podle ni vyfizuje byvaly prezident Nazarbajev. V zemi neni svoboda slova,
novinari nemohou psat o vécech, o kterych chtéji, pokud tak ucini, jsou uvéznéni. Stat
v v Ve 4 v/ 4 i /v 7 . \4 .
nechce povolovat demonstrace. Kdyz uz se néjaka porada, jsou Ucastnici zadrzeni a
v v i M Ve M M 4 V/ Ve / M v v
uvéznéni, je pritom jedno, zda se jedna o mladsi ¢i staré osoby. Tyto informace zalobkyné
derpa z novin.

Zalovany k témto obavam zalobkyné konstatoval, ze zalobkyné v prubéhu fizeni neuvedla
zadné konkrétni skutecnosti, pouze obecné vyjadrila obavu z navratu do zemé bez dalsiho
v v 4 ./ 4 4 v / M v/ v/ 4 /4
upresnéni. Jak vyplynulo zjejich tvrzeni uvadénych 1 drive, zadné probléemy v
Kazachstanu neméla, taktéz z niceho neplyne ani v soucasnosti, ze by takové obavy méla
’ . v , IRIVIRY, v . / VvV |V v 7
mit. Ani zalovanym nebyly zjistény skutecnosti, které by nasvédCovaly moznym
4 o v v . \4 4 [ 4 /. v ~ v \4 /N7 4
problémim zalobkyné ve vlasti, mozné vazné \ymé. Zalobkyné uvedla, ze nema zadné
b 4 v v v 4 .. v 4 4 o . . . /v /v M
politické presvédleni, nijak nesdélovala své nazory, nepusobila jako novinarka, netcastnila
se demonstraci.

Zalovany dodal, Ze zkoumal v rAmci své GFedni ¢innosti i ostatni dévody, pro které je
mozné udélit ¢i prodluzit dopliikovou ochranu ve smyslu zakona o azylu. Z Informace
OAMP dle zalovaného vyplyva, ze zdkon poskytoval svobodu vnitfnitho pohybu a
zahrani¢niho cestovani, emigrace a repatriace a vlada tato prava respektovala. Kazachstan
také dle této informace dodrzoval moratorium na vykon trestu smrti od dervence 2003 a
podle kazasské Gstavy je mozné trest smrti udélit pouze za spachani teroristického ¢inu
s obétmi a za ¢iny spachané v dobé valky. V zemi neprobihal ozbrojeny konflikt, situace
byla stabilni. Ani v téchto ohledech spravni organ neshledal divod pro udéleni, resp.
prodlouzeni dopliikové ochrany zalobkyni z divodu hrozici vazné (ymy zalobkyni ve
smyslu zakona o azylu.

Lze shrnout, ze zalovany nenalezl nebezpedi, které by mélo zalobkyni v zemi hrozit.
V tomto ohledu soud pochybeni nenalezl. Z tvrzeni zalobkyné nevyplynulo, ze by méla

mit ve vlasti problémy, rozsah odGvodnéni Zalovaného v tomto ohledu odpovida jejim
4 / 4 4 v .. v v /4 .. 4 4 v 4 4
tvrzenim. Soud pro uplnost dodava, ze si je védom soucasné do jisté miry nepredvidatelné
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situace vyplyvajici z invaze Ruskeé federace na Ukrajinu v Gnoru 2022. V dobé rozhodovani

v v v/ J \4 v v 4 M /4
vsak nemél zadné informace o tom, ze by se méla bezpecnostni situace v Kazachstanu
vyznamné zhorsit.

Zalovany byl povinen také zkoumat, zda jsou nadale dany divody pro udéleni dopliikové
ochrany z divodu, pro ktery byla v minulosti udélena, tedy dle §14 a odst. 2 pism. d), a
dale, v pfipadé, ze by vysly najevo skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se
domnivat, ze by zalobkyni mohlo pti navratu hrozit nebezpedi vazné Gjmy, byl povinen se
s témito skuteénostmi vyporadat a pripadné na jejich zakladé doplikovou ochranu
prodlouzit i z jiného davodu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2013
¢ j. 6 Azs 15/2013 - 35: ,Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze jestlize béhem posuzovini
Zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany (§ 53a odst. 4 zdkona o azylu) vyjdou najevo
skutecnosti, které by mobly odiivodriovat udéleni doplrikové ochrany z jiného divodu, nez pro
ktery byla tato ochrana pivodné priznina, pak spravni orgin nemiiZe Zddost o prodlonzeni
dopliikové ochramy zamitnout bez toho, Ze by se argumentacné vyporidal také s moznosti
udéleni dopliikové ochrany z onoho jiného (nového) ditvodu. V pripadé kladného posouzeni
pouze prodlouzi doplikovou ochranu s odvolanim na tento novy divod.

V prubéhu fizeni zadné nové skutecnosti zjiStény nebyly a ani zalobkyné neuvedla nic,
v \4 / v i e 4 o v 4 v 4
z ¢eho by bylo mozné uvazovat existenci jiného divodu pro udéleni dopliikové ochrany.

Dale se zalovany zaobiral posouzenim tvrzeni zalobkyné o zhorseni jeji ekonomické
situace v pripadé vycestovani. V této souvislosti uvedl, ze davodem podani zadosti
zalobkyné je dle néj snaha o legalizaci pobytu, aby zde mohla pomahat starsi dcefi s péci o
déti. Uvadéla-li zalobkyné, Ze se ve vlasti musi za studium platit a neni tam prace, neshledal
toto zalovany relevantni. Poukazal na to, ze Ghrada za studium a obecné horsi ekonomicka
situace v zemi ptvodu oproti situaci v CR neni bez dalifho skuteénosti, kterd by
odtvodiiovala prodlouzeni dopliikové ochrany. Zalobkyné je svéprivnou, zdravou a
praceschopnou osobou, ktera je schopna se o sebe postarat tak, jak ¢inila i v minulosti.
Nelze dle n& odhlédnout od toho, Ze v CR nestuduje ani nepracuje, prestoZe ji v tom
objektivné nic nebrani, ekonomickd situace v CR i jeji pobytovy status to piitom
umoznuji. Tvrzeni o pandemii onemocnéni covid-19, absenci prace ¢i nedostatecné znalosti
Cetiny, nelze dle Zalovaného p¥ijmout jako relevantni, jestlize Zije Zalobkyné v CR jiz od
roku 2006, tedy 15 let, kdy méla nepochybné dostatek Casu si najit praci i se dostatecné
naucit jazyk.

Také ohledné tohoto posouzeni se soud se zavéry zalovaného ztotoZiuje. Zalovany se
zabyval vSemi konkrétnimi skutenostmi zalobkyné v tomto ohledu, které by mohly mit
vliv na prodlouzeni dopliikové ochrany. Situaci rodiny posuzoval komplexné a zabywval se i
moznymi ekonomickymi a socialnimi dopady. Ekonomicka migrace nepredstavuje azylové
relevantni divod a nemuze byt dvodem ani pro prodlouzeni dopliikové ochrany. Co se
ty¢e absence prace, pak Zalobkyné si nena$la praci ani v CR, kdy nyni tento stav
odtivodiiuje pandemii onemocnéni covid-19, aviak z ni¢eho neplyne, Ze by v CR pracovala
d¥ive, prestoze zde Zije jiz znatnou dobu. Zalobkyné si tedy praci nenalezla ani v CR, kde
méla bezpochyby ktomuto dostatek ptilezitosti. Zalobkyné je roénik X, tedy neni
nikterak vysokého véku. Nebyly zjistény ani zadné zdravotni komplikace. Uvedla, Ze ma
pouze migrénu a uziva léky na Stitnou zlazu TaktéZ tvrzeni, ze v Kazachstanu se za
studium musi platit, je bez vyznamu. Mlads$i dcera zalobkyné navstévovala v dobé
pohovoru tfeti rotnik SS, tedy lze odekavat, Ze st¥edni $kolu pravdépodobné jiz ukondila,
nebo dojde k ukonéeni v nejblizéi dobé. Poté si mize dcera v CR nalézt praci & pokralovat
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ve studiu, které muze financovat za pomoci brigad ¢i bratra, jak ¢inila i doposud. Dcera se
nemusi nutné vracet do Kazachstanu, pokud ji bude udélen trvaly pobyt, o ktery dle svych
tvrzeni pozadala. Ani navrat do Kazachstanu, pokud ji pobyt udélen nebude, neni
v pfipadé dcery nepredstavitelné reSeni. Nelze také odhlédnout od toho, ze na rozdil od
dcery Zalobkyné uvedla, %¢ o trvaly pobyt v CR nepozadala, protoZe se boji zkousky
z Ceského jazyka a nema praci. Minimalné znalost jazyka neni pandemii nikterak
ovlivnéna, k moZnému vykonu préce se soud jiz vyjadtil vise. Zalobkyné naproti tomu je
pHjemkyni davek. Z tvrzeni Zalobkyné vyplyva, Ze na zikladé udélené ochrany éerpa v CR
davky, soudasné se obava podat zadost o trvaly pobyt. K tomu soud poznamenava, ze
institut mezinarodni ochrany predstavuje mimoradny prostredek, ktery lze uplatnit pouze
v oduvodnénych pripadech. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. . 7 Azs
187/2004 - 94, uvedl: ,Azylové 7izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim
cizich statd, kteri jsou na iizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto
zakona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako prostvedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky ¢ jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmu®, které tento upravuje. K legalizaci pobytu primarné slouzi postup
v souladu s predpisy cizineckého prava. Dle zalovaného nebylo zjisténo, ze by zalobkyné
nemohla po dlouhodobém pobytu v CR fe$it naleZitosti potfebné k Gpravé trvalého
pobytového oprivnéni na tzemi CR. Jde o dospélou, plné privné zpisobilou a
praceschopnou osobu. Zalobkyné je zdrav4, hovo¥i desky, je bezthonni, bezesporu je
schopna komunikovat s irady ohledné feseni pobytu.

Co se tyce posouzeni trvani divodd, pro které byla doplikova ochrana zalobkyni udélena,
zaobiral se Zalovany rodinnou situaci Yalobkyné nasledovné. Zalovany zminil judikaturu
Nejvysstho spravatho soudu (napriklad rozhodnuti ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs
46/2008) a uvedl, ze rodinné vazby nejsou obecné divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalovany shrnul tvrzeni Zalobkyné uvidéni p¥i pohovoru ohledné jeji rodiny. Poté
konstatoval, Ze snaha zalobkyné o setrvani na tzemi je pochopitelna a logicka. Opakované
poukazal na to, ze jedinym dtvodem pro prodluzovani doplinkové ochrany byla nezletilost
dcery. Doposud bylo prihlizeno k vazbé na nezletilou dceru, ktera je vSak nyni jiz plnoleta,
pricemz nelze tak jeji zletilost a nezavislost pominout, a nadale prodlouzit dopliikovou
ochranu, ktera byla prodluzovana pouze s ohledem na nezletilost ditéte. Podle zalovaného
nebylo zjiSténo, ze by neprodlouzenim dopliikové ochrany mélo dojit k zavaznému a
nepfimérenému dopadu do osobniho a rodinného zivota, ktery by napliioval definici
poruseni konkrétnich mezinarodnich zavazkd.

K posouzeni trvani divoda soud uvadi, ze pokud jde o mladsi dceru X, pak ta pozadala dle
svého sdéleni o trvaly pobyt, dokonduje ¢ dokondila stredni Skolu, ke dni soudniho
rozhodnuti je vkazdém ptipadé samostatna a zletild. V tomto ohledu proto zalovany
spravné dospél k zavéru, ze jeden z divodd, pro ktery byla doplitkova ochrana udélena a
prodluzovana, tj. nezletilost dcery, jiz netrva.

Zalovany se véak v odtvodnéni nijak nevyjad¥il ke druhému (stéZejnimu) dévodu, pro
ktery byla zalobkyni pfedevs§im v minulosti dopliikova ochrana (a dale prodluzovana), a
sice k trvani rodinné situace, kdy by vzijemné odlouleni pribuznych, ktefi byli zvykli zit
v zemi ptvodu spole¢né, mohlo byt poru$enim mezinirodnich zavazkd CR, a dale k tomu,
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zda je nadale vyZadovana pftomnost Zalobkyné v CR, pokud jde o to, Ze poméaha star$i
dceti s péci o jeji dceru, kdy rodiné star$i dcery zalobkyné zde byla udélena doplinkova
ochrana.

Z rozhodnuti zalovaného neni predné vubec zfejmé, zda vibec byla starsi dcefi a jeji
rodiné doplikova ochrana i nadale prodlouzena nebo nikoli. Tim méné je pak zrejmé, jaké
jsou nynéjsi rodinné vztahy. Na zakladé posouzeni zalovaného tak neni mozné dovodit
zadny zavér ohledné toho, trva-li stale stav, ktery zde byl v dobé udéleni doplikové
ochrany zalobkyni a pro které ji byla ochrana udélena (a prodluzovana). V tomto bodé
soud musi konstatovat zasadni pochybeni zalovaného, nebot ten sice posoudil ve smyslu
§53a odst. 4 zakona o azylu, zda zalobkyni v pripadé vycestovani muze ve vlasti hrozit
% 4 / i v M / v 4
vazna Ujma, neuvedl ale nic o tom, zda skuteénosti, pro které byla doplikova ochrana
udélena, trvaji. Z rozhodnuti neni ztejmé, v Cem se rodinna situace zmeénila natolik, ze
/7 . eV 4 /7 Vv v v 4 /v / M
nyni je jiz vycestovani zalobkyné mozné. Rozhodnuti zalovaného je proto v tomto ohledu
neprezkoumatelné. K tomu je tfeba dodat, ze zalobkyni nebyla v minulosti doplinkova
ochrana udélena z divodu hrozicitho nebezpeci v zemi puvodu ani z dtvodu, ze by ji
v zemi hrozila jakakoli 0jma, nybrz vyhradné z duvodu, ze zde byla doplinkova ochrana
v v/ Ve i 4 v VVe o v 4 M /
udélena starsi dcefi s rodinou. Proto bylo na misté se zamérit v oduvodnéni zejména na
tuto skutecnost, coz vsak zalovany neudinil, a naopak se k ni vyjadrit zcela opomenul, kdy
. M M 4 4 M / o v/ 7 v v v M
jeho jediné posouzeni rodinnych vztaht spoéiva vtom, ze uvedl, ze zalobkyni byla
doplnkova ochrana prodluzovana z davodu nezletilosti dcery, coz ale neni pravdou, nebot
v o4 o M v v v o v M v/
to byl pouze dopliujici divod, jehoz zména sama o sobé neodivodnuje dalsi
neprodlouzeni doplikové ochrany.

Bylo na misté, aby zalovany provedl detailni zhodnoceni soucasné rodinné situace
zalobkyné na podkladé zjisténych skutenosti mj. uvedenych zalobkyni ¢i jeji dcerou pri
pohovoru, a aby tyto porovnal se stavem, ktery zde byl v dobé rozhodovani o udéleni a

\4 4 4 A / / 7 . 4 /v
prodluzovani doplnkové ochrany. Bez takového posouzeni je rozhodnuti zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti.

Soud se tak sice ztotoznuje shodnocenim zalovaného ohledné aktualni bezpecnostni
situace v zemi, absence dalsich davodt pro udéleni doplnkové ochrany i tvrzenych
ekonomickych duvodu, avsak jeho hodnoceni je treba doplnit o posouzeni trvani
stézejniho dtvodu, pro ktery byla doplnkova ochrana udélena.

K tomu soud nad ramec uvedeného dodava, ze ma v této souvislosti za to, ze situace v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, konkrétné v roce 2021 se od zminéného popisu rodinné
situace z roku 2011 zcela zasadné odlisuje. K udéleni dopliikové ochrany bylo pfistoupeno
konkrétné z divodu potieb starsi dcery zalobkyné, které byla spolu s jeji rodinou udélena
dopliikova ochrana, a zalobkyné této dcefi vypomahala s pééi o dceru, kdy rodina byla 1
v Kazachstanu zvykla zit spolu. Vzhledem k tomuto divodu je tfeba uvést, ze nynéjsi
zadost zalobkyné o prodlouzeni dopliikové ochrany byla posuzovana po priblizné 10
letech, a tedy za zcela odlisné situace, pokud jde o vék vnuclky, s jejiz pé¢i méla zalobkyné
vypomahat.

Piedné nelze shodnym zpusobem hodnotit souziti rodiny, kterd nezije spolu, nybrz
4 v v/ Ve 4 M v/ v
zalobkyné s mlad$i dcerou a synem zije v X, zatimco rodina starsi dcery samostatné
funguje pobliz X. Tvrzeni zalobkyné o pomoci v domacnosti nemtze byt samo o sobé
dostacujici pro prodlouzeni doplikové ochrany. Co se tycle starsi dcery a péce o vnucku,
v . ) eev ’ ARy, v v / .V
pak vnudce je nyni jiz o deset let vice, nez ji bylo v dobé udéleni ochrany, z ni¢eho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



40.

41.

42.

11 16 Az 29/2021

neplyne, ze by byla vyzadovana nezbytna pomoc a péce ze strany zalobkyné, tim i jeji
pritomnost, coz prokazuje i fakt, ze rodina nezije spolu. Z pohovoru zalobkyné i dcery
shodné vyplynulo, ze stars$i dcera zalobkyné ma celkem 4 déti, dvé mladsi a dvé starsi, starsi
chodi do 6. a 7. tfidy ZS, s mlad$imi je star$i dcera na matefské. Dle tvrzeni Zalobkyné pti
pohovoru jsou dcera i vnoudata zdravi, tedy jiz neplati dfivéjsi nutnost péce o vnucku ze
zdravotnich divodu. Co se tedy tyce divodu, ze rodina byla zvykla zit v Kazachstanu
spolecné, a proto nebylo shledano jako vhodné feseni jeji oddéleni, coz byl jeden z divoda
pro udéleni dopliitkové ochrany, pak tato situace se zjevné nepochybné zménila. Neni tedy
pravdou, ze by skuteCnosti udéleni doplnkové ochrany trvaly, nebot ty naopak doznaly
znaénych zmén. Zalobkyné Zije s mlad$i dcerou a synem, jak potvrdil i pohovor s dcerou.
Starsi dcera, od jejiz dopliikové ochrany se odvijela i doplinkova ochrana zalobkyné, jiz zije
na jiném misté, vidaji se o vikendech. Fakt, ze ma star$i dcera dalsi déti, je nepodstatny,
neni vyzadovana pritomnost zalobkyné. Z ni¢eho neplynou mimoradné okolnosti ohledné
potfeb déti. Taktéz syn S je zcela samostatny, dle tvrzeni matky je to on, kdo se podili na
financovani potfeb rodiny.

Vycestovani Zalobkyné obstoji i ve svétle tzv. extrateritoridlniho G&inku &. 8 Umluvy. V
rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, Nejvyssi spravai soud uvedl:
, Ustanoveni &l. 8 Umluvy neuklidd stitu vseobecny zdvazek respektovat volbu dotéenych osob
obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni wvztabi mezi nimi. Pri
stanoveni rozsabu povinnosti stitu je v tomto sméru nutno zvdzit okolnosti konkrétniho
pripadu (..) a v této souvislosti Strasbursky soud bere v ivabu mimo jiné i pripadné
extrateritoridlni dicinky . 8 Umluvy, tedy otizku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi piivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z
tohoto divodu povinen umozZnit mu prenést si svij rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho
vizemi, a pripadné, zda je mu za timto ucelem povinen také udélit dopliikovou ochranu. Z
judikatury Evropského soudu pro lidskd priva pritom wvyplyva, Ze podminky pro spusténi
extrateritoridlniho #cinku . 8 Umluvy jsou velmi pfisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve
véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 44599/98).“ Navrat zalobkyné do vlasti
povazuje soud za mozny, nebylo prokazano, ze by své rodinné vazby nemohla realizovat v
Kazachstanu. Pokud bude chtit zalobkyné uprednostnit spoleéné souziti, muze se
odstéhovat do vlasti 1 jeji dcera ¢i syn. Pripadna slozitost takoveé volby nezaklada poruseni
mezinarodnich zavazkd CR.

V pripadé navratu zalobkyné do Kazachstanu nelze vyloucit zhorsenti jeji zivotni irovné ¢i
dolasné odloudeni od rodiny Zijici v CR, aviak timto nedojde k ohroZeni k ohrozeni
alobkyné ani jejich déti, nedojde ani k poruSeni mezinirodnich zdvazkd CR, a tedy ani
porudeni tvrzenych &. 3 a2 9 Umluvy o pravech ditéte, nebot viechny déti Zalobkyné jsou
jiz zletilé a o vnuky je pecovany ze strany jejich matky, ktera je na matetské s dalsimi
détmi, finanéné rodinu zajistuje otec. Mladsi dcera je sice studentka, ale i tak je schopna se
postarat, napiiklad za pomoci bratra. Zalobkyné mtZe préaci najit i v Kazachstanu Zivit
rodinu tam. Je zdrava, nebyly zjiStény zadné okolnosti, které by ji v tom mély branit.

Lze shrnout, ze s zalovanym je mozné nepochybné souhlasit, pokud jde o jeho zavéry
ohledné posouzeni bezpecnosti ve vlasti, absence hrozici 4jmy, nedivodnost tvrzenych
ekonomickych dtvodd, jakoz i zletilosti mladsi dcery, divodem pro udéleni a dalsi
prodluzovani dopliikové ochrany vSak byla zejména skute¢nost vztahujici se ke starsi dceti
v v v / M A4 .
zalobkyné, kterou bude treba se znovu zabyvat a posoudit jeji relevanci vzhledem
k aktualni situaci rodiny.
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Soud proto z davodu shora uvedenych rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. Bude na zalovaném, aby
vnovém rozhodnuti odivodnil, zjakého diavodu doznala rodinna situace zalobkyné
takové zmény, ze divody, pro které byla ochrana udélena, nadale netrvaji.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., zalobkyné sice

méla ve véci Gspéch, avsak zadné naklady fizeni ji nevznikly. Zalovanému nahrada naklada
4 v/

nenalezi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 17.8.2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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