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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,

Ph.D. ve

v .
vecl

zalobce:

proti

\' /7
zalovanému:

Ing. V.S.
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Wildtem, Ph.D.
sidlem Bohuslava Martint 1038/20, 500 02 Hradec Kralové

Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2022, ¢&. j. KUKHK
13443/DS/2022-3 DV,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Krilovéhradeckého kraje ze dne 5. 5. 2022, ¢&. j. KUKHK-
13443/DS/2022-3 DV, a rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 1. 3. 2022,
sp. zn. MMHK/038704/2022/OP/Pach, zn. P/395/2020/OP/Pach, se zrusuji a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

o V/ ’

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihrad¥ niklad® ¥zeni 17 580 K¢, a to do 10 dnd
ode dne pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zistupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 8. 7. 2022 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. KUKHK-13443/DS/2022-3 DV,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Hradec Kralové ze dne 1. 3. 2022, sp. zn. MMHK/038704/2022/OP/Pach, zn.
P/395/2020/OP/Pach (dile jen ,Rozhodnuti spravniho organu I stupné“ ¢
LPrvostupnové rozhodnuti“). Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

. Uvedeného prestupku se podle zminénych rozhodnuti dopustil z nedbalosti tim, ze dne
28. 12. 2019 v 11:44 hodin doslo na silnici ¢. I/35 v km 91,79 v katastru obce Sadova, 400
m za odbockou na Dohalice, smér Horice, k dopravni nehodé tim, ze fidi¢ motorového
vozidla Skoda Superb, registralni znatky xx pan V. S. s pivésem zn. Vezeko, registraéni
znacky xx, jedouci ve sméru Sadova - Jidin, zacal predjizdét pred sebou jedouci nakladni
vozidlo Scania, registra¢ni znacky xx s navésem znacky Zaslaw, registra¢ni znacky xx
v dobé, kdy se v protisméru blizilo dalsi nezjisténé nakladni vozidlo a pti vraceni se zpét
do pravého jizdniho pruhu, pred vozidlo Scania, se nestacil bezpecné zaradit a zachytil
pravou zadni ¢sti vozidla Skoda a pravym bokem p¥vésu o levou predni ¢ast nakladniho
vozidla Scania. Ke stfetu s nezjisténym protijedoucim nakladnim vozidlem nedoslo.
Alkohol byl na misté dopravni nehody vyloucen ptistrojem Driger. Ke zranéni osob
nedoslo. Za uvedeny prestupek byl zalobci ulozen spravni trest v podobé spravni pokuty
ve vysi 5000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti.

II. Shrnuti obsahu Zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora uvedenych rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu.

. Vrimci prvnfho Zalobniho bodu Zalobce napadal chybné postupy Policie Ceské
republiky a spravniho organu I. stupné, které nasledné vedly k netplnym a nespravnym
skutkovym zjiSténim (k témto zalobce nasledné ptechazel v rimci druhého Zalobniho
bodu). Zalobce uvedl, Ze Policie CR v rozporu s § 74 odst. 1 pism. f) zakona & 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sprestupkovy zikon“), neprovedla nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podeztelé ze
spachani prestupku a k =zajisténi dikaznich prostfedkG nezbytnych pro pozdéjsi
dokazovani pted spravnim orginem. Policie CR predeviim nezajistila vipis z digitalniho
tachografu predjizdéného nakladniho vozidla Scania a protijedouciho nakladniho vozidla.

. Dal§im pochybenim Policie CR bylo neztotoZnéni a nedohledani ¥idiée protijedouciho
nakladniho vozidla. Je i pochybenim spravniho organu prvniho stupné, ze vyslech
tohoto klicového svédka nezajistil mnohem dftive, a to i s prihlédnutim k tomu, ze byl
Gcéastnikem dopravni nehody. Vyslech fidie protijedouciho nakladniho vozidla, pana M.
Z., provedl spravni organ prvniho stupné az dne 20. 8. 2020, tj. priblizné 8 mésicd poté,
co se odehrala dopravni nehoda (viz str. 5 rozhodnuti spravniho orgianu L. stupné).
Uplynuti takto dlouhého Casového tseku zpusobilo znaéné snizeni hodnoty svédecké
vypovédi pana Z. Dale nedohledani protijedouciho nakladniho vozidla znemoznilo, aby
pfitomna hlidka Policie CR zajistila vypis z digitilniho tachografu i tohoto
protijedouciho nakladniho vozidla a také ptipadné (daje z vazni knihy cukrovaru, kam

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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byl naklad odvezen, nebot je pravdépodobné, ze protijedouci nakladni automobil byl
pretizen. Spravni organ I. stupné se s namitkami proti vyse uvedenému postupu Policie
CR vyptadal tim zplsobem, Ze odkézal na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$iiho
spravniho soudu a konstatovanim, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (str. 9 Rozhodnuti spravniho
organu L. stupné).

. 'V ramci druhého Zalobniho bodu Zalobce napadal netiplné a nespravné zjistény skutkovy
stav — to pravé v navaznosti na pochybeni, ktera popsal vyse.

. Hlavni chybou ve skutkovych zjisténich je to, ze z provedenych dikazu spravni organy
dospély k nazoru, ze zalobce ,nespravné zhodnotil dopravni situaci a precenil své
moznosti pti predjizdéni ve stoupani s plné nalozenym pfivésem a svym jednanim
jednoznaéné omezil protijedouciho ridice a ohrozil fidice predjizdéného vozidla“ (str. 8
rozhodnuti odvolactho spravniho organu). Ani spravni organ prvniho stupné ani
odvolaci spravni organ nevzaly v potaz namitku zalobce, ze predjizdéné nakladni vozidlo
4 4 /4 / v 4 M v/ /

zrychlovalo. Spravni organ druhého stupné se s touto namitkou vyporadal pouhym
konstatovanim, ze ze zdokumentovanych brzdnych stop je zfejmé, ze predjizdéné
nakladni vozidlo brzdilo, tj. nemohlo zrychlovat. Tento argument odvolaciho spravniho

4 v 4 4 / M i v / v IV v / 4 4
organu ovsem nedava smysl. V dané situaci nebylo nemozné, aby predjizdény nakladni
vuz v dobé, kdy jej zacal zalovany predjizdét, zrychloval, a poté, co se zacal blizit
protijedouci nakladni viz, zacal intenzivné brzdit. Zrychlovani ani brzdéni se tak mohlo
odehrat ve sledu za sebou a navzajem se nevylucuje. Navic pti vypoctu brzdnych stop

/ v v v 4 v 4 4 v i \4 M

nebylo vzato do uvahy, ze k tomuto brzdéni doslo ve stoupani, coz si vyzaduje
podstatnou korekei pro uréenti fakticke rychlosti vozidla pred brzdénim.

. Dalsi vadou skutkovych zjisténi je poukazovani na ddajny rozpor ve vypovédi zalobce
(napt. str. 8 rozhodnuti odvolaciho spravniho organu), kdy ten mél pred policejnim
organem vypoveédét, ze ,vidél na horizontu nakladni vozidlo, ale zhodnotil, ze ma
dostatek Casu na predjeti, tak zacal predjizdét, které meél nasledné zménit a dale
vypovidat, ze ,kdyz zacal predjizdét, zadné vozidlo na horizontu nebylo a objevilo se
teprve, kdyz byl na Grovni kabiny predjizdéjiciho vozidla.“ Tento rozpor jiz zalobce
vysvetlil v odvolani ze dne 15. 3. 2022, kdy policejni organ chybné zaznamenal vypoved
zalobce. Vypovéd zalobce tak, jak je zachycena v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
(str. 4 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) je jiz spravné.

. Dale udélal spravni organ prvniho stupné chybu ve skutkovych zjisténich, kdyz dikazni
hodnotu pfipadnych vypist z digitalniho tachografu predjizdéného nakladniho vozidla
snizil konstatovanim, ze 1 kdyby byly vypisy z tachografu predjizdéného nakladniho
vozidla k dispozici, nemélo by to vliv na skuteénost, jakou rychlosti tidi¢ nakladniho
vozidla jel, jelikoz rychlost nebyla naméfena certifikovanym méficim zatizenim Policie
CR. Spravni organ L. stupné pritom neposkytuje zadné vysvétleni, jak k tomuto zavéru
dospél, nehledé na to, ze tento zavér je chybny. Spravnimu organu prvniho stupné lze
V4 v v Ve v Ve v 4 /. . v o 4
Castené prisvédcit, ze rychlost zaznamenana na vypisu z tachografu by nemeéla diukazni
hodnotu v pfipadném prestupkovém ftizeni, v némz by se projednavalo fizeni o
v v/ N4 v v 4 . vVv/ 4 M /4 v/ v v
prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. V daném pripadé vsak
neni cilem zjistit presnou rychlost predjizdéného nakladniho vozidla, ale to, jestli toto
nakladni vozidlo v daném case jelo konstantni rychlosti ¢i zrychlovalo. Dikazni hodnota
neni dostate¢na pro usvédcenti fidice nakladniho vozidla z pfipadného prestupku, avsak je
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zcela postacujici pro prokazani nevinny zalobce, jelikoz pokud by bylo z vypisu z
tachografu zjisténo, ze predjizdény nakladni viz zrychloval, jednalo by se bezpochyby o
skute¢nost, ktera by ve svétle zasady in dubio pro reo svédcila ve prospéch zalobce.
Podobné lze ptistupovat 1 k chybéjicimu vypisu z tachografu z protijedouciho
nakladniho vozu.

10.Dal$i vadou ve skutkovych zjisténich je hodnoceni vypovedi svédka M. Z., ridice
protijedouctho nakladniho vozu. Jak je patrno z této zaloby i z rozhodnuti spravniho
organu prvniho L i odvolaciho spravaiho organu, M. Z. byl vyslechnut az 8 mésict po
dopravni nehodé. Jeho schopnost vérohodné a presné popsat rozhodné skutecnosti se s
4 v / 4 i v IV i 4 4 4
uplynutim tohoto ¢asového obdobi rapidné snizila vlivem zapominani.

11.Nespravné je i vyporadani se spravniho organu prvniho stupné s namitkami zalobce
ohledné skutkovych zjisténi (zejména nezajisténi vypist z tachografl). Spravni organ
prvniho stupné ve svém rozhodnuti cituje blize nespecifikovany nazor Ministerstva
dopravy Ceské republiky, ktery ma poukazovat na zasadu oficiality v prestupkovém
fizeni, ktera znamena, ze minimalni dikazni bremeno je sice na spravnim organu, avsak
pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dikaz zpochybnén, presouva se
dtkazni bfemeno na jeho stranu. Spravni organ I stupné vsak se vsak timto vyjadrenim
zcela miji s podstatou namitek zalobce. Namitky zalobce zde mifi primarné na absenci
dtkaznich prostfedk v podobé vypist z tachografi. Zde ale nelze na zalobce prenaset
jakékoliv diikazni bfemeno, nebot tyto dukazy zalobce nemuze a nikdy nemohl opatfit.

IM. Vyjadteni Zalovaného

12.Zalovany ve svém vyjadieni pfedné odkAzal na napadené rozhodnuti, ve kterém podle
svého nazoru dostatené odivodnil zavér o davodnosti uznani zalobce vinnym ze
spachani vyse popsaného prestupku. Navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedavodnost.
Zalovany ve svém vyjadfeni opakované uvedl, jakym jedninim byl Zalobce uznin
vinnym.

13.Zalovany dospél k zavéru, Ze pfedmétného prestupku se dopusti i osoba, kter4 p¥i Hzeni
nerespektuje § 17 odst. 5 pism. b) zakona o silnicnim provozu (,7idic nesmi predjizdét,
jestlize by se nemobl bezpecné zaradit pred vozidlo nebo vozidla, kterd hodla predjet) a § 17
odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu (,7idic nesmi predjizdet, jestlize by obrozil nebo
omezil protijedouct 7idice nebo obrozil jiné vicastniky provozu na pozemnich komunikacich®).
Ze spisové dokumentace je zfejme, ze zalobce se nemohl bezpecné zaradit pred vozidlo,
které hodlal pfedjet, nebot v protisméru jelo nékladni vozidlo. Zalobce p¥ed policejnim
organem vypovédél a podepsal, Ze vidél na horizontu nakladni vozidlo, ale zhodnotil, Ze
ma dostatek ¢asu na predjeti, tak zacal predjizdét (viz list 2 spisu). Toto své prvotni
vyjadreni nasledné pred spravnim organem I. stupné zménil a dale vypovidal, ze kdyz
zadal predjizdét, zadné vozidlo na horizontu nebylo a objevilo se teprve, kdyz byl na
Grovni kabiny predjizdéného vozidla (viz list 36 spisu). Zalovany mé za to, Ye zména
vypovédi nema vliv na skutelnost, Ze zalobce svym jedninim omezil fidide
protijedouctho vozidla, ktery musel brzdit, a jak uvedl sam zalobce v odvolani, zachranil
mu tim zivot. Z tohoto vyplyva i poruseni zikona ve smyslu, ze se zalobce nemohl
bezpedné zatadit pred predjizdéné vozidlo, o ¢emz svéddi stret s timto vozidlem, kdy se
zalobce za kazdou cenu snazil tkon predjizdéni dokoncdit, misto toho, aby také sam snizil
rychlost a zaradil se zpét za predjizdéné vozidlo, kdyz shledal, ze proti nému, na
horizontu, jede nakladni vozidlo. Zalovany shledal za nedtvodnou namitku Zalobce, Ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 51 A 3/2022

fidi¢ predjizdéného vozidla zvySoval rychlost a branil mu v predjeti, nebot ze spisové
dokumentace a zadokumentovanych brzdnych stop je zfejme, ze ridi¢ predjizdéného
vozidla té% brzdil. Toto vyplyva i z vypovédi svédka. Zalobce nespravné zhodnotil
dopravni situaci a precenil své moznosti pfi predjizdéni ve stoupani s plné nalozenym
privésem a svym jednanim jednozna¢né omezil protijedouctiho ridiée a ohrozil fidice
predjizdéného vozidla.

14.Zalovany zkoumal, zda spravni organ provedl dokazovani v souladu se zdkonem a zda
zavéry, k nimz dospél, a které vyjadril v odivodnéni svého rozhodnuti, maji oporu v
provedenych dikazech a dospél k zavéru, ze spravni organ shromazdil dukazy, které
prokazuji, ze se zalobce dopustil prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Svédek Z. popsal
situaci pred nehodou a prubéh nehody, ktery je v souladu s dalsimi dukazy, které tvori
uceleny dukazni retézec. Jak svédek ve své svédecké vypovédi, tak i zalobce v Urednim
zaznamu o podani vysvétleni po dopravni nehodé uvedli, ze v dobé zahajeni manévru
predjizdéni se v protisméru jiz pohybovalo nakladni vozidlo. Ze spisového materialu
vyplynulo, ze ridi¢ predjizdéného vozidla téz brzdil.

IV. Jednani soudu

15.Dne 23. 9. 2022 se ve véci konalo jednani. K tomuto se dostavil zalobce a jeho zastupce.
Zalovany se z nafizeného jednani Fadné a véas omluvil. Zalobce setrval na podané Zalobe.
Zastupce zalobce v zasadé zopakoval klicové body podané zaloby a opétovné zduraznil,
ze obrana zalobce nebyla vyvracena a skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén. Skutecnost,
ze zalobce byl na nespravné strané vozovky, sama o sobé neznamena, ze je vinikem
nehody. Nasledné zalobce popsal celou udalost (obdobné, jak je uvedeno na zacatku
podané Zaloby). Zalobce neprednesl %4dné dikazni navrhy jdouci nad rimec obsahu
spravniho spisu a opétovné navrhl zrusit rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a véc
vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

V. Zavéry krajského soudu

16.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti trett, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.%). Krajsky soud pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu
byl vymezen zalobnimi body. Dospél ptitom k nasledujicim zavéram.

17.Ptedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany shledal zalobce vinnym
tim, ze porusil povinnost plynouci z § 17 odst. 5 pism. b) a § 17 odst. 5 pism. ¢) zdkona o
silni¢nim provozu a tim se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o
silni¢nim provozu.

18.Vzhledem k namitkam zalobce, které v zasadé napadaji skutecnost, ze spravni organy
dostatecné nezjistily skutkovy stav véci a nevyporadaly se s obranou (obhajobou) zalobce
jakozto obvinéného z prestupku, zabyval se krajsky soud nejprve tim, zda je rozhodnuti
zalovaného, potazmo Rozhodnuti spravniho organu I stupné, prezkoumatelné.

19.S poukazem na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, vSechna v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupnia na www.nssoud.cz),
krajsky soud zdtraziiuje, Ze je povinen prihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho organu (at uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) i z moci Gfedni.
Je to proto, ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni
duvodnosti dalsich zalobnich namitek.

20.Pro Gvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadrit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek diavoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, & j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami Gcastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkum zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

v

21.Lze shrnout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu (i

nesrozumitelnost) je vadou, ktera souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavka kladenych
4 4 4 v M / o v 4 4 4 4 4
procesnim pravnim predpisem na vyrok a odivodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka,
kterou si je tak tfeba v tomto sméru dale pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly
v . v . s ’ J v . . vV/

vSemi skutecnostmi rozhodnymi pro posouzeni dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75), a zda svoje uvahy dostateéné
odavodnily.

22.Krajsky soud na tomto misté dospiva k zavéru o tom, ze rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu jsou zatizena vadou neprezkoumatelnosti, nebot tato nedostala pozadavkim
stran hodnoceni dikazt provedenych ve spravnim fizeni a nalezitého vyvraceni
obhajoby zalobce.

23.Pokud jde o dokazovani je v nynéjsim fizeni klicovou zasada materialni pravdy, ktera je
zachycena obecné v § 3 spravniho fadu a na tuto navazuje zasada vysetfovaci imanentni
spravnimu (v tomto pripadé prestupkovému) rizeni. Ze zasady materialni pravdy plyne
obecny pozadavek na zjisténi skutkového stavu véci tak, aby zde nebyly dtvodné
pochybnosti (kvalitativni  pozadavek) a v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti
(kvantitativni pozadavek). Témto pozadavkim spravni organy obou stupnit nedostaly.
Krajsky soud totiz v rozhodnuti spravnich organt obou stupnt postrada vzajemne
provazani jednotlivych skutkovych zjisténi, na které navazuje zavér o skutkovém stavu
véci. To vSe tak, ze je zaroven nalezité vyporadana obhajoba zalobce.

24.V fizeni byl vyslechnut jeden svédek, zalobci byl dan opakované prostor k vyjadreni se
ve véci, ve spravnim spise jsou rovnéz protokoly o dopravni nehodé a o probéhlém
Gstnim jednani. Soudasti spisu je 1 fotodokumentace z mista nehody vcetné zachycenych
brzdnych stop jednotlivych vozidel. Uvedené a v fizeni provedené dikazy je vsak
potreba hodnotit nejprve kazdy znich jednotlivé a nasledné v jejich vzajemnych
souvislostech - to vSe v navaznosti na obhajobu Zalobce, kterou je tfeba vyvratit (pokud

4 4 4 ’__V . vV v . 4 /4 VO ’ 4
ma dojit k vysloveni zavéru o jeho viné). To se vSak v projednavané véci nestalo. Spravni
’ V4 M 4 N4 v v . M / v/ 4
organy se nevyporadaly s obhajobou zalobce napadajici skutecnost, ze jediny v fizeni

/ v v v 4 M \4
vyslechnuty svédek byl vyslechnut se znacnou ¢asovou rezervou po udalosti a zalobce tak
v : 4 V1 /v ’ 17 ¢V

napadal vérohodnost jeho vypovédi s ohledem na plynuti Casu a zapominani. Stejné tak
neni vyvracena obhajoba Zalobce, kterou tento tvrdil, Ze vozidlo, které predjizdél, zacalo
zrychlovat. To vSe vsituaci, kdy predjizdét zac¢al v momentu, kdy na horizontu
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protijedouci vozidlo nebylo. Spravni organy totiz poukazovaly na skutecnost, ze zalobce
M v v v M v Ve /& 4 v A% v 4 M .. 4 M
nejprve vypovedél, ze vidél pti zahajeni predjizdéni na horizontu protijedouct vozidlo,
4 v v 4 v i v 4 v 4 /7 . v / V. 4
nasledné vsak toto tvrzeni zménil. Prvné uvadéné tvrzeni je vSak zachyceno na Gfednim
/4 4 4 4 /4 4 4 v/ 4 M
zaznamu ze dne 28. 12. 2019, ke kterému spravni organy ve spravnim fizeni ani nemohou
prihlizet (k tomu srov. § 137 odst. 4 spravntho radu) - presto na toto opakované
M 4 v / M v M M eV / Vv 4 4 /4
poukazovaly. Zejména pal zalovany. Stejné tak, jak je jiz uvedeno vyse, spravni organy
obou stupniti nevyvratily vérohodné obhajobu zalobce stran toho, ze predjizdéné vozidlo
zadalo pfi predjizdéni zrychlovat - uvedené mohly hodnotit posouzenim brzdnych stop
o oo /7 v / 4 4 \4 v IV v /
(rozebrat, co zjejich zachyceni plyne a pro¢ - pouhé konstatovani, ze predjizdéné
vozidlo brzdilo - s ohledem na brzdné stopy - neni v dané véci dostacujici, nebot toto
nereaguje na obranu zalobce a tuto nikterak nevyvraci).

25.Na druhou stranu je nutné zminit, ze skuteCnost, ze na misté nebyly zachyceny zaznamy

z tachograft vozidel (jak opakované namita zalobce), nemusi byt vadou predmétného
spravniho fizeni, nebot jejich obstarani jako obligatorniho dikazniho prostredku zakon
neuklada. Nicméné i tak je nutné (s ohledem na dikazy provedené) obhajobu zalobce
VyVratit.

26.Spravni organy uvadély, ze neni jejich povinnosti vyporadat kazdé diléi tvrzeni zalobce.

Tento zavér je obecné judikovan spravnimi soudy (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.4.2014, ¢ 5. 7 As 126/2013-19 ¢ rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢&. j. 7 Afs 85/2013), neni ale mozné ve
spravnim fizeni (nadto prestupkovém) odkazem na uvedené pausilné nevyporadat
procesni obranu - obhajobu - Zalobce v postaveni obvinéného.

27.Krajsky soud tak v napadenych rozhodnutich, jak jiz bylo opakované uvedeno vyse,

postrada konstatovani spravnich organt, jaka skutkova zjisténi, zjakych dukaznich
prostredku byla ucinéna, a zda vzajemné tvori retézec doplnujicich se udalosti, jez na sebe
logicky navazuji a podporuji se tak, aby bylo mozné uéinit zavér o skutkovém stavu véci
pro zaveér o viné zalobce. To vse za soucasného vyvraceni jeho obhajoby.

28.Krajsky soud na tomto misté nedospiva k zavéru o tom, ze zalobce spachal ¢i nespachal

prestupek, ktery je mu kladen za vinu porusenim vyse specifikovanych zakonnych
povinnosti, je povinnosti spravnich organti obou stupnu, zejména pak spravniho organu
I. stupné o tomto vést dokazovani, toto hodnotit ve smyslu vseho vyse uvedeného a
zaroven vyporadat obhajobu zalobce.
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VL. Zavér a naklady tizeni

29.S ohledem na vyse uvedeneé tak krajsky soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto
rozsudku a zrusil rozhodnuti spravnich organa obou stuprna dle § 78 odst. 1 a § 78 odst. 3
s. I. s. a véc vratil zpét zalovanému k dal$imu rizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. .

30.0O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze procesné
plné Uspésny zalobce ma proti zalovanému narok na nahradu nakladu fizeni v celkové
vysi 17 580 K¢. Naklady fizeni tvori soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, Nahradu naklada
fizeni predstavuje dale odména advokata dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby) ve vysi 10 850 K¢ (tj. za 3 tkony
pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, Gcast u jednani soudu a
jeden pul dkon za Wdlast u vyhlaseni rozsudku). Dale nahradu nakladu fizeni
predstavuje pausalni nahrada hotovych vydaju zastupce zalobce ve vysi 4 x 300 K¢ dle
ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za celkem ctyfi ucelné vynalozené
vydaje zastupce zalobce, tj. 1 200 K¢. Naklady soudniho fizeni dale predstavuje 21 %
DPH z odmény a nahrad pti zakladu dané 12 05 v celkoveé vysi 2 530,50 K¢. Nahrada
nakladu fizeni tedy celkové ¢ini castku 17 580 K¢. Vyse uvedenou castku je zalovany
povinen zaplatit zalobci v souladu s § 64 s. f. 5. a § 149 odst. 1 o. s. . k rukam zastupce
zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. zari 2022

JUDr. Martina Kachlerova Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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