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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava

Trajera a soudct JUDr.

zalobce:

proti

\2 4
Zalovanému:

/v .
za Gdasti osob
/v v / v/ 4
zUcastnénych na fizent:

Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509,

sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1,

Krajsky atad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prosttedi
a zemédélstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

Statutarn{ mésto Usti nad Labem, )
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem,

Stop tuneltim, z. s., )
sidlem Na Valech 813/3, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2017, ¢. . 185/ZPZ/2017/ODP-433,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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II.  Zadny zGlastnikd nemi privo na nihradu nikladd v Hzeni o Zalobé a kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2020, ¢. j.
15 A 87/2017-44.

IMI.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
alovaného Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze
dne 24.3.2017, ¢.j. 185/ZPZ/2017/ODP-433, jimz bylo zastaveno fizeni a zruseno
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru Zivotniho prostfedi, (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 21.11.2016 (pozn. soudu - v rozhodnuti spravniho
organu L stupné uvedeno nespravné datum 21.12. 2016), .
MM/OZP/OP/72584/K/2016//ResB, kterym bylo Zadateli statutirnimu méstu Usti nad
Labem dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o ochrané pfirody“) povoleno pokaceni kefovych
porostu (Ligustrum vulgare, Viburnum sp., Ribes sp. a Lonicera sp.) o velikosti plochy
1406 m? rostoucich na pozemcich p. ¢. 2610/1, 2610/3, 2610/11, 2610/12, 4260/1, 2648/1
22649/2 zapsanych v k. 4. Usti nad Labem, uloZena nihradni vysadba 2772 ks keid
(Berberis sp. a Potentilla fruticosa) a stanoveny podminky pro provedeni kiceni a nahradni
vysadby, nebot zalovany vyhodnotil, Ze k pokaceni téchto porostt neni potfeba povoleni.

Zaloba

Zalobce shrnul, %e Magistrat mésta Usti nad Labem dne 22. 9. 2016 podal 7adost o povolent
ke kaceni kerovych porosti o velikosti plochy 1406 m? rostoucich na pozemcich p. ¢.
2610/1, 2610/3, 2610/11, 2610/12, 4260/1, 2648/1 a 2649/2 zapsanych v k. 4. Usti nad
Labem. Magistrat mésta Usti nad Labem toto kiceni povolil, proti ¢emuZ se odvolal Stop
tuneltim, z. s. Zalovany na zéklad¢ odvolani rozhodnuti spravniho organu I. stupné (dle i
jen ,zrusené rozhodnuti®) zrusil a fizeni zastavil s odivodnénim, ze zidost méla byt
posouzena podle svého obsahu, kdyz se jedna o kaceni za i¢elem obnovy porostt podle § 8
odst. 2 zékona o ochrané p¥irody. Rizeni proto vibec nemélo byt vedeno a rozhodnuti o
povoleni kaceni a ulozeni nahradni vysadby vydano. Spravni organ L. stupné mohl do 15
dnu od podani zadosti kaceni pozastavit, omezit nebo zakazat.

Podle zalobce nelze Gplné odstranéni kert s primarné okrasnou funkci na plose 1406 m?
povazovat za kaceni z péstebnich divodd, to je za Gclelem obnovy porostd nebo pti

4 v 4 / 4 4 o bl 4 vV Vv v/ 4 v ’ 4 s /
provadéni vychovné probirky porostli, nebot neni béznou soucasti péstovani. Zalovanym
zaujaty vyklad by ad absurdum znamenal, ze povoleni ke kaceni nebude potreba nikdy,
nebot pri deklarovaném planu vysadit nahradni vysadbu jde automaticky o obnovu
porostu z péstebnich davoda.

Zalovanému rovné? vytykal nepfezkoumatelnost zavéru, podle kterého z postupu
4 4 4 v / v i v/ i M 4 4
spravniho organu I. stupné vyplyvalo, ze ani kdyby zadost vyhodnotil jako oznameni o
kaceni dfevin, nepristoupil by k jeho omezeni nebo zakazu. Podle zalobce z vyroku III.
zruseného rozhodnuti, ve kterém byly stanoveny podminky kaceni a nahradni vysadby,
/ 4 o v 4 4 4 4 4 v 4 v
vyplyva opak. V dusledku zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné navic zadatel

nema povinnost provést nahradni vysadbu.

Postup zalovaného spoéivajici ve zruseni rozhodnuti, ptehodnoceni zadosti na oznameni
4 4 /7 V7 4 v 4 Ve / 4 A v 4 v/ 4
a nasledné zastaveni rizeni s moznosti okamzitého kaceni je podle zalobce navic v prikrém
4 v v/ / v/ vV M
rozporu s § 70 zakona o ochrané prirody, podle kterého se ochrana pfirody uskutecnuje za
primé Gcasti obcant.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k Zalobcové vykladu § 8 odst. 2 zékona o ochrané p¥irody citoval metodicky
pokyn odboru obecné ochrany pfirody a krajiny Ministerstva zivotniho prostfedi k
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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aplikaci § 8 a9 zakona o ochrané pfirody a zde provedeny vyklad pojmt ,porost® a
»obnova porostu®. Za porost nelze povazovat napt. stromotradi, zde liniovou vysadbu
habrt, ktera neni predmétem tohoto fizeni a zlstane zde zachovana. Podle zalovaného
v v / v 4 v . S . 4 / / v i
predmétny kefovy porost spliiuje definici porostu a je deklarovana vysadba novych drevin,
M 4 4 /v /4 Vev/y
jde tedy o kaceni za ulelem obnovy porostu, kdy budou vysazeny nové a vhodnéjsi
dfeviny, a lze aplikovat § 8 odst. 2 zakona o ochrané ptirody, podle kterého kaceni
podléha rezimu oznameni.

K namitané neptrezkoumatelnosti svého zavéru, kdy podle zZalobce neni jasné, na cem
zalozil své presvédCeni o tom, ze by spravni organ L. stupné neprikrocil k omezeni kacent,
\4 4 \4 4 4 4 v Ve ’ 4 / 4
zalovany uvedl, ze spravni organ L. stupné ulozil nahradni vysadbu v rozsahu dle navrhu v
v/ . v v ’ . 7 7V ° ’ ’ . .
zadosti a predlozené studie. Z toho vyplyva, ze nebyl duvod toto kaceni pozastavit, omezit
Ve 4 4 4 / i 4 v 4 /
¢i dokonce zakazat. Nahradni vysadba je podstatou obnovy porostu, neni vsak spravny
nazor, podle kterého by musela byt vzdy ukladana rozhodnutim. Oznamovaci rezim dle §
8 odst. 2 zakona o ochrané prirody by pak nebyl prakticky vyuzitelny.

Replika Zalobce

Zalobce ve své replice ze dne 31. 5. 2017 uvedl, Ze argumentace Zalovaného ohledné
obnovy porostu nereaguje najim uvedeny vyklad, zaroven jej vsak nevylucuje. Vyklad
zalobce podporuje 1 stanovisko legislativniho odboru Ministerstva zivotniho prostredi ¢. j.
410/2808/99, podle kterého jde o kaceni z divodt péstebnich pouze v pripadech, kdy je
kaceni soudasti zpsobu péstovani téchto dfevin. Stanovisko dale vyslovné vylucuje, Ze by
rekonstrukce zahrady byla obnovou porostii. Samotna metodika citovana zalovanym navic
obnovu porosti chape jinak nez zalovany, nebof jejim tcelem podle ni musi byt
sdlouhodobé udrzeni porostu stejného charakteru na konkrémni lokalité®, v daném ptipadé by
v$ak byl charakter porostu zménén.

Zalobce namitl, ze zalovany nemohl sam prehodnotit zadost o povoleni kaceni na
oznameni, a nasledné bez provedeni mistniho Setfeni ¢i komunikace se spravnim organem
L. stupné dojit k zavéru, ze by v pfipadé oznameni neptistoupil k jeho omezeni ¢i zakazu, a
konstatovat, ze zadatel muze bez dalsiho kacet okamzikem doruceni napadeného
rozhodnuti. Zalobce nové uvedl, ze praktické dopady tohoto postupu jsou castecné
viditelné i zde ve vztahu k hnizdicim ptakim. Taktéz zalobce nové vyslovil Gvahu, ze u
.. / 4 4 4 o / 4 - 4 . v o 4 4 4 v oV
jinych spravnich organa na Gzemi Usteckého kraje nez je spravni organ I. stupné muze

4 v i 4 M /4 4 v/ M v 4 «
sohledem na plynuti dasu v mezidobi mezi podanim zadosti a ,prehodnocenim
rozhodnuti dojit k radikalni zméné charakteru lokality, vyskytem zvlasté chranénych
druht pocinaje, rozsahem a ekologickym vyznamem kaceného porostu konce. Zalobce
trval na tom, ze bylo evidentni, ze by spravni organ I stupné pristoupil k omezeni
oznameného pokaceni.

Nové zalobce poukazal také na to, ze v pripadé prehodnoceni zadosti na oznameni
vyvstava rovnéz otazka podjatosti souvisejici se zasahy samospravy do ftizeni vedenych
v /4 o M 4 v/ v V7 4 4 4 4 v/ Ve
v pfenesené pusobnosti. Zatimco v pripadé fizeni o povoleni kaceni tvofi spolky urcitou
M /4 v/ v 4 4 4 4 . 4 /7 Ve v / ..
protivahu, v pfipadé oznameni kaceni tento prvek absentuje. U oznameni ¢inénych jinou

i v 7 \4 / v 4 4 4 /v \4 4 4 4 oV /4
organizacni slozkou téhoz spravniho organu ma zalobce za to, ze spravni organ muze byt
podjaty, sohledem na kratkou lhitu se vsak postoupeni podané zadosti jevi byt
problematické.

Vyjadtfeni osob zicastnénych na fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Stop tunelim, z. s., jakoZto osoba z(lastnéna na fizeni poukazal na to, ze zdmérem
zadatele vyplyvajici z zadosti neni obnova porostu novou generaci dfevin za tlelem
dlouhodobého udrzeni porostu stejného charakteru na konkrétni lokalité, jako byl porost
predchazejici, jak jej chape i zalovanym citovana metodika. Podle spolku je ve skute¢nosti

SO . . YV . ’ ey ,
zameérem likvidace stavajictho porostu a jeho nahrada za porost jiného charakteru, ktery se
od predchoziho lisi druhovou skladbou, vzristem i vzhledem.

Statutarni mésto Usti nad Labem jakozto osoba z(clastnénia na fizeni se v fizeni
nevyjadrilo.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zduvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez nivrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Podstatou podané zaloby je tvrzena nezakonnost postupu zalovaného, ktery podani
oznalené jako Zidost o povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les podle § 8 odst. 1
zakona o ochrané prirody vyhodnotil jako oznameni o kaceni podléhajici rezimu § 8 odst.
2 tohoto zakona, a rozhodnuti spravniho organu L stupné z tohoto divodu zrusil a fizeni
zastavil. Ze spisové dokumentace predlozené zalovanym soud zjistil, ze Magistrat mésta
Usti nad Labem, odbor dopravy a majetku, podal dne 22. 9. 2016 Zidost o povoleni
ke kaceni kerovych porostu o velikosti plochy 1406 m? rostoucich na pozemcich p. ¢.
2610/1, 2610/3, 2610/11, 2610/12, 4260/1, 2648/1 a 2649/2 zapsanych v k. 4. Usti nad
Labem. Podle zadatele slo o zapojeny porost ket Ligustrum vulgare (1/3 plochy),
Viburnum sp. (1/3 plochy), Ribes sp. a Lonicera sp. (dohromady 1/3 plochy) s mensimi
prazdnymi plo$kami. Podani je oznaleno jako Zidost o povoleni ke kaceni drevin
rostoucich mimo les podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a je odivodnéno tim, ze
v misté je planovano zalozeni nové vysadby, ktera by nahradila tu stavajici, zadatelem
povazovanou za nevhodnou. Vysazené kere dorustajici velikosti 2 - 3 m nejsou vhodné pro
pravidelny fez, ktery je zadouci pro podtrhnuti liniové vysadby stromd. Tim je potlaéeno
kveteni keru, spravny rast dfeviny a tato skladba ket do budoucna komplikuje Gdrzbu a
kazi celkovy vzhled plochy. Planovana vysadba bude tvorena kefi rostoucimi max. do 1 -
1,5 m a bude doplnéna o kvetouci trvalky a okrasne travy.

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor zivotniho prostfedi, toto kaceni povolil, zadateli
naridil nahradni vysadbu navrzenou ve studii pfilozené zadatelem, stanovil podminky pro
71 7 ’ ’ ’ ’ Ve . 2% 7 1V . .
provedeni kaceni a nahradni vysadby a ulozil mu povinnost péle o vysazené dreviny. Proti
tomuto rozhodnuti se odvolal Stop tunelim, z. s., ktery spravnimu organu L. stupné
/ v v vV _V / / Vv o v 4
vytykal nedostatecné zjiStény skutkovy stav véci a neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Zalovany na zakladé odvolani rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a fizeni
zastavil s odGvodnénim, ze spravni organ L. stupné mél zadost posoudit podle jejitho obsahu
jako oznameni o kaceni drevin z davodt péstebnich podle § 8 odst. 2 zikona o ochrané
4 v V. v / v / Vv . S 4 /. ’ /v
prirody, kdyz predmétny kefovy porost spliuje definici porostu, ma byt kacen za Gcelem
v M 4 Vev/y /7 / Vv 4
obnovy porostu, kdy zde budou vysazeny dfeviny nové a vhodnéjsi scilem zvyseni
funkéniho a estetického vyznamu v daném prostoru, a zadost spliiovala nalezitosti podle §
8 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody 1 § 4 vyhlasky ¢ 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a
4 VAR 4 4 v 4 Vev/y v * o ’ . I’V (43 4 4 4
povolovani jejich kacent, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska®). Spravni organ
I. stupné podle zalovaného nemél vibec zahajovat fizeni o povoleni kaceni dfeviny.
Spravni ftizeni ve véci vibec nemélo byt vedeno a rozhodnuti vydano. Spravni organ
L. stupné ale mohl do 15 dnt od podani zadosti kaceni pozastavit, omezit nebo zakazat. To
vSak neucinil a z jeho dalsiho postupu vyplyva, ze ani kdyby zadost spravné vyhodnotil
. 4 4 /7 Ve 4 4 4 Ve M \4 /4 \4
jako oznameni, k omezeni ¢i zakazu kaceni by nepristoupil. Podle zalovaného zadatel
splnil podminky pro kaceni drevin z divodu obnovy porostu. Po nabyti pravai moci
/4 4 oV Ve i 4 4 v v / v i
napadeného rozhodnuti tak muze rovnou prfistoupit ke kaceni predmétnych drevin
a nasledné vysadbé.

V § 8 odst. 1 vété druhé zakona o ochrané pfirody je mimo jiné stanoveno, ze povoleni ke
kaceni lze vydat ze zavaznych diavodu po vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu
dfeviny. Podle § 8 odst. 2 tohoto zakona ve znéni GCinném do 31. 3. 2017 neni treba
y
4 4 4 v . o o v 4 M 1Y% o Ve
povoleni ke kaceni drevin z duvoda péstebnich, to je za G¢elem obnovy porostu nebo pri
4 v 4 / /4 4 o Ve / v v v / o 4 v 4 Ve 4 v
provadéni vychovné probirky porostu, pri udrzbé brehovych porostd provadéneé pri spravé
vodnich tokt, k odstranovani dfevin vochranném pasmu zarizeni elektrizaéni a
plynarenské soustavy provadéném pti provozovani téchto soustav a z divodua zdravotnich,
neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Kaceni z téchto divodd musi byt oznameno
pisemné nejméné 15 dnt predem organu ochrany prirody, ktery je mlze pozastavit,
omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozadavkim na ochranu dfevin.

Mezi Géastniky je sporné, zda podani Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru dopravy
a majetku, ze dne 22. 9. 2016 je svym obsahem zadosti o povoleni ke kaceni drevin podle §
8 odst. 1 zakona o ochrané prirody, nebo oznamenim podle § 8 odst. 2 téhoz zakona.
Ohledné charakteru predmétnych drevin jakozto porostu mezi ucastniky panuje shoda,
VeV \4 71/ M . .. v / A v 4 v v i 4
priemz to odpovida i definici porostu v zalovanym ve vyjadreni k zalobé citovaném
metodickém pokynu odboru obecné ochrany pfirody a krajiny Ministerstva zivotniho
prostredi k aplikaci § 8 a 9 zakona o ochrané prirody. Vzhledem k tomu, ze podani je bez
ohledu na jeho oznaceni treba posuzovat podle jeho skutecného obsahu a ze nalezitosti
zadosti podle § 8 odst. 1 1 oznameni podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody se podle §
4 vyhlasky nelisi (vyjimkou budiz pouze kaceni drevin, jeli jejich stavem zfejmé a
bezprostfedné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozili skoda znaéného rozsahu, o coz
v tomto pripadé nejde), kritériem pro urceni rezimu, ve kterém bude s podanim nakladano,
jsou v podani uvedené duvody ke kaceni. Byl-li zde popsan zamér kaceni z duvodu
v 4 M / Vv o Ve /4 v 4 / /4 4
péstebnich, toje za Glelem obnovy porosti nebo pti provadéni vychovné probirky
porostl, bylo namisté podani z 22. 9. 2016 skute¢né povazovat za oznameni s rezimem dle
§ 8 odst. 2, v ostatnich pfipadech za zadost o povoleni ke kaceni podle § 8 odst. 1 zakona
o ochrané prirody. Vzhledem ktomu, ze navrhované kaceni vsech na dané plose
rostoucich kert nelze povazovat za vychovnou probirku porostd, je tfeba posoudit, zda je
4 / 4 v v / v 4 4 v v 4 /
spravny zavér zalovaného o tom, ze toto kaceni porostu, po némz bude nasledovat vysadba
/ Vev/ o v i M 4 4 / Vv
novych a vhodnéjsich druhu drevin, je kiacenim za Gcelem obnovy porostu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Na tomto misté soud povazuje za vhodné zrekapitulovat dosavadni pribéh soudniho
fizeni. Ve véci byl zdej$im soudem vydan rozsudek ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 15 A 87/2017-
44, kterym bylo napadené rozhodnuti zruseno pro nezakonnost. V tomto rozsudku soud

v 4 4 4 4 v 4 4 4 4 o o
vysel z toho, ze navrhované kaceni kerového porostu nelze povazovat za kaceni z duvodu

v 4 / Vv td 4 4 v v 4 v

pestebnich za ulelem obnovy porostu, nebot po vykaceni predmétného porostu zadatel
nezamyslel pristoupit k vysadbé novych jedinct tychz druha drevin.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasaéni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 9. 8. 2022,
v . v v / Ve v ) v/
C.j. 4 As 117/2020-21, predmétny rozsudek soudu zrusil a véc soudu vratil k dalsimu
v/ 4 Ve v 4 M 4 4 4 4 4
fizeni. Konstatoval pritom, ze zdejsi soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni
véci. Z platné pravni dpravy podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva povinnost

i Ve v . / v i M o 4 4 v i /v
vysadit pfi obnové porostu stejny druh drevin, jako byl ten pivodni. Nové dreviny tudiz

4 / . 4 . v i o 4 v/ . 4 v . Ve
nemusi byt stejného druhu jako dreviny puvodni a postaci, pokud se jedna o dreviny, pri
. e \4 4 v ) 4 . / v o 4 Vev/ v/ v
jejichz vysadbé zUstane zachovan charakter, jaky mél porost pavodni. V nynéjsim pripadé

Ve . VVv/ 4 4 4 4 v 4 v
pritom podle Nejvysstho spravniho soudu neni sporné, ze tato podminka bude splnéna,
nebot puvodni dreviny (kefe), maji byt nahrazeny novymi dfevinami (keti), jez jsou co do
/4 v i i M / i i / Vv /4 v 4 v 4 \ M 4

svého charakteru dfevinami stejnymi. Ani zamyslené doplnéni téchto novych drevin navic
o trvalky a okrasné travy nelze povazovat za zménu charakteru vysazovanych drevin. I tak
. Vv M vV/ 4 4 v v 4 N4
je totiz podle Nejvyssiho spravniho soudu splnén pozadavek obnovy porostu vyplyvajici z
§ 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu tedy za obnovu porostu, jako jeden z péstebnich
duvodu, pro néjz je mozno kacet dreviny bez povoleni organu ochrany prirody podle § 8
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, 1ze povazovat takovy postup, pfi némz dochazi
k dpravé druhové nebo prostorové skladby porostu v uréité lokalité odstrafiovanim
(kacenim) ptvodnich dfevin a jejich nahrazenim novymi drevinami stejného charakteru,
aniz je treba, aby nové dteviny byly vzdy vyluné stejného druhu. Kaceni piavodnich
dfevin a jejich nahrazeni novymi v nyni projednavané véci tudiz spadd do rezimu
vyplyvajictho z § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery podléha pouze
oznamovaci povinnosti organu ochrany pfirody, jak spravné dovodil zalovany
v napadeném rozhodnuti.

V souladu s § 110 odst. 4 s. . s. je zdejst soud timto pravnim nazorem vazan.

Spravnym tedy v projednavané véci byl vyklad zalovaného, podle néhoz spravni organ I

v v M v/ 4 4 4 4 v M v 4 M o
stupné nemeél zahajovat fizeni o povoleni kaceni drevin, mohl vsak do patnacti dnt od
podani tohoto oznameni kaceni pozastavit, omezit nebo zakazat. Nemélo tedy byt vedeno
v/ 4 4 4 v M /4 4 4 /4 4 v M v 4 4 4
fizeni o kaceni drevin a vydano rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin a ulozeni nahradni
vysadby. Zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz rozhodnuti spravniho organu L
stupné z tohoto duvodu zrusil a rizeni zastavil.

Zdejs1 soud souhlasi se zalobcem v tom, ze spravni organ I. stupné skutecné ve svém
rozhodnuti ve vyroku III. stanovil podminky kaceni. S ohledem na vyse uvedené vsak
A v v . v / 4 4 v i 4 4 4
uzavira, ze ve véci nemélo byt o kaceni dfevin rozhodovano a ke stanoveni podminek
kaceni nemélo (nemohlo) dojit v rozhodnuti o povoleni kaceni, nebot fizeni o povoleni
kaceni podanim Magistratu mésta Usti nad Labem zahajeno nebylo. Ani kdyby tedy
spravni organ L. stupné shledal nutnost stanovit podminky kaceni, ze zakona nevyplyva, ze

v/ v v / vV o | &5 v/ 4 ’ 4 4 4 4 4 v
v tom pripadé mél v dané véci zahajit fizeni o povoleni kaceni. Spravni organ I. stupné
v tom pripadé mohl postupovat podle § 8 odst. 2 posledni véty zakona o ochrané prirody
¢1 napriklad vyuzit nastroje uvedené v § 66 tohoto zakona; na oznamovacim rezimu
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projednavaného kaceni by tedy ani zjisténa potteba omezit ¢i dokonce zakazat kaceni sama
o0 sobé nic nezménila.

Zalobce v této souvislosti namital té% nep¥ezkoumatelnost diléf Gvahy Zalovaného, ktery
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z postupu spravniho organu L. stupné, ktery kaceni
povolil, vyplyva, ze ani kdyby zadost spravné vyhodnotil jako oznimeni o kaceni dfevin,
nepristoupil by k jeho omezeni nebo zikazu. Soud nepovazuje za nutné se zabyvat tim, zda
namitané podminky kaceni stanovené spravnim organem I. stupné predstavovaly de facto
omezeni kaceni. Za zdsadni povazuje totiz to, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky
Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

O neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pfitom nelze hovorit, kdyz zavér
v , . 1o / v . . / v 7 v v
zalovaného i duvody, které k nému vedly, jsou z jeho rozhodnuti zcela zfejme, coz ostatné
zalobci umoznilo s nimi v zalobé vécné polemizovat.

Zalobce dale namital, ze v dasledku zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné zadatel

4 M / 4 4 4 4 4 \4 / / v i
nema povinnost provést nahradni vysadbu. K tomu soud uvadi, ze vysadba novych dtevin
. Ve 4 4 v i o o v 4 / Vv o
je podle né skacenim dfevin z divodd péstebnich za Uclelem obnovy porosta
neodmyslitelné spjata jiz z povahy véci. Neni proto podle nidzoru soudu namisté v jejim
ptipadé hovoftit o ,ndhradni vysadbé“ ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o ochrané pfirody,
ktera je nastrojem uréenym ke kompenzaci ekologické jmy vzniklé pokacenim dfevin a
kterou organ ochrany pfirody muze zadateli ulozit ve svém rozhodnuti o povoleni kaceni
dfevin. Povinnost provést novou vysadbu zadateli vznika tim, ze prislusny spravni organ
fakticky akceptuje jeho oznameni o kaceni z divodu péstebnich za téelem obnovy porosta
dle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody, v némz zadatel specifikuje zamyslenou novou
vysadbu.

Namitku zalobce, podle které postup zalovaného spolivajici ve zruSeni rozhodnuti,
P postup P J
v /7 N7/ i 4 4 4 4 /7 V7 4 v 4 Ve /
prehodnoceni zadosti na oznameni a nasledné zastaveni fizeni s moznosti okamzitého
kaceni je v prikrém rozporu s § 70 zakona o ochrané pfirody, soud neshledal dostateéné
argumentacné podlozenou. Konstatuje proto, ze podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody je kaceni za lelem obnovy porostu treba oznamit pfislusnému organu ochrany
v/ M i 4 v o v v \4 i v i M v / /
ptirody minimalné 15 dnl pfedem, na ¢emz nic nezménil ani postup zalovaného, ktery
soud shledal byt v souladu se zakonem.
Soud se nemohl zabyvat argumentaci zalobce, ktera se tykala otazky podjatosti a
»praktickych dopada“ postupu zalovaného. Zalobce ji totiz poprvé uvedl az v replice

podané dne 31. 5. 2017, tedy po uplynuti dvoumésic¢ni lhuty podle § 72 odst. 1 s. f. s.,
nebot napadené rozhodnuti mu bylo doruceno dne 29. 3. 2017.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich v¢as uplatnénych zalobnich
bodu jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 110 odst. 3 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél ve véci tGspéch a Zalovanému nad ramec bézné Gfedni Cinnosti zadné
naklady nevznikly a ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z
/v 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizent.

Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf podle § 60
odst. 5. f.s. ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném ftizeni
nebyla soudem osobam zGcastnénym na tizeni ulozena zadna povinnost.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. Hjna 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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