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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Ceské teplo s.r.o., IC: 25055925
sidlem Klapkova 731/34, 182 00 Praha 8 - Kobylisy
zastoupeny danovym poradcem JUDr. Stanislavem Lzi¢afem
sidlem Holec¢kova 31, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2018, ¢&. j. 07962-2/2018-ERU, ve znéni
opravného usneseni Rady Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 25. 9. 2018, &. j. 07962-
4/2018-ERU

takto:

I.  Rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho uradu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 07962-
2/2018-ERU, ve znéni opravného usneseni Rady Energetického regulacniho Gradu
ze dne 25.9.2018, . j. 07962-4/2018-ERU, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Hzeni ¢stku 19.456 K¢, a
to k rukam JUDr. Stanislava Lzicare, danového poradce, sidlem Holeckova 31,
Praha 5, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 1. 2. 2019 se Zalobce ptivodné doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2018, ¢. ). 07962-10/2018-ERU, kterym byl
zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gradu ze dne
9.8.2018, ¢. j. 07962-2/2018/ERU, ve znéni usneseni Rady Energetického regulac¢niho
Gradu ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 07962-4/2018/ERU. Zaroven se domahal 1 zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2018 ve znéni usneseni zalovaného ze dne 25. 9. 2018.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2018 rozhodl zalovany ve zkraceném prezkumném fizeni tak, ze
zménil rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho Gfadu ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 01426-
66/2017-ERU, v dasti vyroku rozhodnuti ,spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-
01426/2017-ERU se zastavuje“ na ,véc se vraci Energetickému regula¢nimu tdfadu k
novému projednani®.

II. Obsah vyjadfeni Gi¢astnikd v rizeni pred zrusenim rozsudku ze dne 27. 5. 2020

V podané zalobé brojil zalobce primarné proti samotnému zahajeni prezkumného fizeni,
ke kterému podle néj chybél zakonny predpoklad pro zahajeni. V souvislosti se zahajenim
prezkumného fizeni namitl dotéeni své dobré viry. Nasledné brojil proti nezikonnosti
pravniho nazoru zalovaného, ktera spocivala jednak v rozhodnuti zalované v rozporu s
doporucenim rozkladové komise a dale v tom, ze na dotéenou otazku existuji dva zcela
srovnatelné pravni nazory. Zaroven brojil i proti nazoru zalovaného na dopad
prezkoumavaného rozhodnuti do prav zalobce a namitl zmeskani lhity pro zahijeni
prezkumného fizeni.

Zalovany ve svém puvodnim vyjadfeni k divodim prezkumného fizeni odkazal na obsah
o v 4 4 4 v Ve . v /. \4 o
oduvodnéni vydanych rozhodnuti. K pfezkumu pristoupil zalovany proto, ze dtvod pro
zastaveni fizeni o prestupku zalobce nekorespondoval se zjisténymi skutecnostmi a
o v 4 4 7 V7 4 4 7 V7 4 4
oduvodnénim rozhodnuti o zastaveni fizeni a vyrok o zastaveni rizeni nemohl zalozit
dobrou viru zalobce v dostatecné mire, jelikoz v rozhodnuti nebyly uvedeny konkrétni
dtvody, pro¢ bylo nutné spravni fizeni zastavit. K doporuceni rozkladové komise uved],
4 4 4 4 4 v \4 v . 4 v v 4
ze jim neni vazan, a skuteCnost, ze ve véci bylo rozhodnuto ,na zakladé doporuceni
rozkladové komise“, byla uvedena omylem. To, Ze rozkladova komise dala ve véci jiné
doporuceni, je soucasti spravniho spisu a neni nijak zatajovano. V této souvislosti se
A M 4 v v / v . . 4 v/ * _Vev/ M 4
neztotoznuje s nazorem, ze mélo byt ve véci aplikovano priznivéjsi stanovisko rozkladové
komise. Lhuta pro zahajeni prezkumného fizeni byla dle nazoru zalovaného zachovana a
fizeni nebylo zatizeno procesnimi vadami.

Zalobce v podané replice i navazujicim vyjad¥feni setrval na Zalobnich bodech, které dale
v podrobnostech doplnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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III. Rozsudek krajského soudu ze dne 27. 5. 2020 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 3. 2022, ¢&. j. 3 As 220/2020-30

Svym puvodnim rozsudkem krajsky soud prohlasil rozhodnuti Rady Energetického
regulaéniho Gradu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 07962-10/2018-ERU, za nicotné a zaroven zrusil
rozhodnuti Rady Energetického regulacniho uradu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 07962-2/2018-
ERU, ve znéni opravného usneseni Rady Energetického regulacniho afadu ze dne 25. 9.
2018, ¢. 3. 07962-4/2018-ERU, a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalobou podanou v souvislosti s vysledkem zkriceného prezkumného Hzeni ve véci
rozhodnuti Rady Energetického regulacniho uradu ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 01426-66/2017-
ERU, se soud zabyva jiz podruhé. V prvnim ptipadé se jednalo o zalobu dorucenou soudu
dne 20. 8. 2018 v souvislosti s vydanim rozhodnuti zalovaného ¢. j. 07962-2/2018/ERU ze
dne 9. 8. 2018. V pripadé uvedené zaloby rozhodl soud usnesenim ze dne 11. 10. 2018, ¢. .
31A 121/2018-108, o zastaveni rizeni, jelikoz vzal zalobce tehdejsi zalobu zpét s ohledem
na postup zalovaného, ktery vyhodnotil, ze chybné neptipustil v fizeni rozklad.

Nynéjsi soudni ftizeni je tak plynulym pokralovanim sporu, ktery byl pred zdejsim
soudem zahajen zalobou ze dne 20. 8. 2018.

Z obsahu spravni spisu plyne, ze v reakci na podanou zalobu vydal Zalovany opravné
usneseni k rozhodnuti ¢. j. 07962-2/2018/ERU ze dne 9. 8. 2018, kterym zménil pouceni o
opravném prostredku a pripustil proti citovanému rozhodnuti rozklad. Ten zalobce podal
dne 15. 10. 2018, ptriCemz v navaznosti na to vzal svou zalobu ze dne 20. 8. 2018 ve véci sp.
zn. 31A 121/2018 zpét. O rozkladu zalobce rozhodl zZalovany nyni napadenym
rozhodnutim.

Zaroven z obsahu spravniho spisu zaroven plyne, ze rozhodnuti Rady Energetického
regulainiho Gfadu ze dne 9. 8. 2018, ¢&. j. 07962-2/2018/ERU, bylo v ramci prezkumného
fizeni prvnim Gkonem ve véci.

V pripadé rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho Gfadu ze dne 18. 12. 2018, ¢&. ;.
07962-10/2018-ERU, dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti vydané v rozkladovém
fizeni zalovanym je nicotné, protoze zalovany nemél pravomoc k jeho vydani, jelikoz v
prvnim stupni ve zkraceném prezkumném ftizeni rozhodovala Rada Energetického
regulatniho Gfadu, proti jejimuz rozhodnuti je dle § 17b odst. 11 vyloucen opravny
prostredek ex ege.

Ve vztahu k rozhodnuti Rady Energetického regulacniho Gfadu ze dne 9. 8. 2018, ¢. ;.
07962-2/2018-ERU, ve znéni opravného usneseni Rady Energetického regula¢niho Gradu
ze dne 25.9. 2018, . j. 07962-4/2018-ERU, dospél krajsky soud k zavéru, ze ze spravniho
spisu ani z rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho uradu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 07962-
2/2018/ERU, neplyne, ze by zalovany ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodoval na
nivrh rozkladové komise. Zalovany tim porusil povinnost stanovenou mu § 95 odst. 6
spravniho fadu a rozhodl tedy mimo svoji pravomoc, nebot ve zkraceném prezkumném
fizeni nebyl ex lege opravnén rozhodovat bez navrhu rozkladové komise ve smyslu § 102
odst. 3 spravniho fadu.

Rozsudek krajského soudu byl podroben prezkumu Nejvyssim spravnim soudem, ktery
v rozsudkem ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 3 As 220/2020-30, kasaéni stiznost zalovaného proti
rozsudku krajského soudu zamitl v Casti, kterd sméfovala proti prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho aradu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 07962-10/2018-

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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ERU, a zrusil rozsudek zdejsiho soudu v ¢asti, v niz zrusil rozhodnuti Rady Energetického
regulaéniho afadu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 07962-2/2018-ERU, ve znéni opravného usneseni
Rady Energetického regulacniho wfadu ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 07962-4/2018-ERU.
V kasac¢ni dasti rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zdejsi soud zatizil
napadeny rozsudek ve vztahu ke svému vyroku II. o zruseni rozhodnuti v pfezkumném
fizeni vadou, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebof nad ramec
zalobnich bodi sam ,vyhledal® vadu spravniho fizeni, které predchazelo vydani
zrusovaného rozhodnuti (tj. ze nebylo vydano na navrh rozkladové komise).

Zaroven Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku uvedl: ,/42] Spravnimi soudy autoritationé
konstatovand nicotnost rozhodnuti o rozkladu spolu se zrusenim vyroku II. napadeného
rozsudku (viz vyrok II. tohoto rozsudku) zarovern Zalobkyni orvird prostor k tomu, aby mobla,
pokud to bude povazovat za potiebné, rozvést svoje argumenty smérujici primo proti rozhodnuti
vydanému v prezkumném 7izeni. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud za odpovidajici
dstavnimu pravu na spravedlivy proces a bere tim v vvabu zménu téZisté prezkumné cinnosti
soudu.

[43] Kasacni soud vsak podotyka, Ze i kdyby tak neucinila, Zaloba je bez dalsiho doplnéni
projednatelna, nebot’ Zalobkyné v ni broji i proti rozhodnuti v prezkumném vizeni s tim, Ze
chybél zakonny predpoklad pro jeho zabdjeni (viz zejména text Zaloby na ¢. I. 3 soudnibo spisu).

IV. Doplnéni zaloby po kasaénim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

Na Gvod zalobce zopakoval namitku absence zdkonného predpokladu pro zahajeni
prezkumného fizeni, jak byla vyjadfena o odivodnéna v podané zalobé. Dale namitl, ze
spravni organ rozhodujici o prezkumném fizeni postupoval zptisobem vylucujicim zalobce
z tizeni, které se tyka jeho prava Gcastnit se vlastnitho procesu tim, ze posuzované
/7 Vv /4 . M . /. v v 4 / / vV / v - Ve
rozhodnuti zalovaného je jedinym a soucasné prvnim tkonem, ktery zalovany ve véci ucil,
v - v . ’ . 7 1V ’ . Ve . v
a to bez moznosti zalobce k jakémukoliv vyjadfeni se k tomu, zda jsou ¢i nejsou splnény
4 Vv /4 v/ 4 . N4 4 Ve 4 /4
podminky prezkumného fizeni. Jako souvisejici pochybeni oznadil postup zalovaného,
kdy tento organ ERU své rozhodnuti vydava bez zajisténi si navrhu rozkladové komise.
Nezpochybnil moznost zalovaného pfijmout rozhodnuti proti nazoru rozkladové komise,
ale namitl, ze jednak spis musi navrh rozkladové komise obsahovat, dile musi zalovany
odchylné pravni posouzeni véci prezkoumatelné odavodnit, a ve véci podle ni nesmi
existovat dva srovnatelné pravni nazory. Uvedenym opakoval a rozvijel tvrzeni obsazena
4 v
v zalobé.

Relevantni a divodna je podle néj i namitka absence divodi pro samotné zahajeni

v 4 v/ 4 4 4 ’ 4 M v/ / v M
prezkumného fizeni. Poukazal na to, ze spravni spis nedoznal zadnych zmén oproti stavu,
kdy bylo zastaveno pvodni tizeni dle § 76 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o

v 4 /4 4 4 v . /4 /4 4 / 4
prestupcich, a z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, co konkreétniho a vyznamného ve
vztahu k ,zdkonnosti“ puvodniho rozhodnuti zménilo nazor zalovaného, tj. chybi
zakonny predpoklad pro samotné zahajeni prezkumného fizeni. K tomu odkazal na
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

S uvedenym souvisela 1 namitka nedostate¢né ochrany dobré viry zalobce a jejiho dotéeni.
Zalovany se otizkou ochrany dobré viry v rozporu s judikaturou vibec nezabyval.
Pvodni rozhodnuti bylo podle néj vydano po cca. 2,5 letech vydano v mezich a intencich
zakona na zakladé obsahlého zjistovani skutkového stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Nasledné namitl nedodrzeni lhuty pro zahajeni prezkumného fizeni. S obsahlou
4 v v / 4 4 v/ 4 /V 7 7
argumentaci uvedl, ze zalovany postupoval dle spravaiho radu namisto zvlastni upravy dle
§ 100 zakona o odpovédnosti za prestupky, jehoz podminky nesplnil, tudiz v ,malém*“
trestnim rizeni bylo postupovano podle pravniho predpisu, ktery na fizeni nedopadal.

Dale podle néj vsak nebyly splnény ani lhaty dle § 96 odst. 1 spravaiho fadu. V situaci, kdy
Rada ERU méni své vlastni rozhodnuti, svij vlastni vyrok, musely byt znamé davody pro
prezkoumani vlastniho rozhodnuti ode dne, kdy zalovany vydal ptvodni rozhodnuti ve
véci samé. Odkaz na pisemnost Fakultni Thomayerovy nemocnice (dale téz ,FTN®)
zalobce odmitl, nebot tato pisemnost neni obsahem spisu a jakykoliv odkaz na ni je v
takovém pripadé bezpredmétnym. Zaroven zpochybnil 1 obsah této pisemnosti s ohledem
na to, ze ji zalovany ani nezaradil do spisu. Pocitat od pisemnosti, ktera neni obsahem spisu
jakoukoliv lhttu, je nepfipustny postup, ktery je navic neprezkoumatelny. Dale se zalobce
obsahle vyjadfoval k postupu Zalovaného v §ir$ich souvislostech kontakt Rady ERU a
Fakultni Thomayerovy nemocnice.

Zalovany se k doplnéni aloby nevyjad¥il.

V. Opétovné posouzeni véci

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. . s.) tak, jak byly doplnény na zakladé kasacniho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé soud rozhodl za podminek
ustanoveni § 51s. . s

K vylouceni procesnich prav Zalobce

Zalobce brojil proti tomu, Ze spravni organ rozhodujici o prezkumném rizeni postupoval
o V. o/ 7/ v v/ 4 4 / D 4 /v . 4
zpusobem vylucujicim zalobce z fizeni, které se tyka jeho prava tUcastnit se vlastniho
procesu tim, ze posuzované rozhodnuti zalovaného je jedinym a soucasné prvnim konem,
ktery zalovany ve véci ucil, a to bez moznosti zalobce k jakémukoliv vyjadreni se k tomu,

zda jsou ¢i nejsou splnény podminky prezkumného fizeni.

V nyni posuzované véci rozhodoval zalovany podle § 98 spravniho fadu, ktery upravuje
tzv. zkracené prezkumné fizeni. Dle tohoto ustanoveni plati, ze, jestlize je poruseni
pravniho predpisu zjevné ze spisoveho materialu, jsou splnény ostatni podminky pro
v / V7 4 4 v 4 v 4 / Vv 4 o oV v/ v / 4 4 4
prezkumné fizeni a neni zapotrebi vysvétleni Glastnikli, mize pfislusny spravni organ
/4 4 /4 v / V7 4 /4 4 4 4 / / 4 4
provést zkracené prezkumné tizeni. Dokazovani se neprovadi. Pronim sikonem spravaiho
organu pii zkraceném prezkumném fizeni je vyddini rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

V rozsudku ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 1 As 31/2011-72, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
wZkrdcené prezkumné vizeni je projevem zdsady procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 spravniho 7ddu)
a jeho dcelem je odstranit akt prijaty v rozporu s pravnimi predpisy bez zbytecného zatéZovini
dotéenych osob, nikoliv zjednodusit innost spravnim organdm a pripravit dotéené osoby o
jejich procesni prava. Nad ramec podminek specifikovanych v § 94 az 96 spravnibo 7ddu je pro
provedent zkrdceného prezkumného ¥izeni zapotrebi kumulationé splnit t¥i dalsi predpoklady:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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1) poruseni pravniho predpisu je zjevné ze spisového materialu, 2) neni zapotiebi vysvétleni
vicastniki a 3) neni treba provddét dokazovdni. Tyto t7i predpoklady jsou rozvedenim myslenky,
Ze ve zkrdceném prezkumném vizeni nelze doplriovat spravni spis: ke zruseni spravniho
rozhodnuti ve zkriceném prezkumném vizeni tak dojde za ditkazni situace, ktera byla
/v /] o / /] v/ / / / v v . v v / v, * v / /
vcastnikim spravnibo Tizeni zndmd. Soucasné je ovsem treba mit na paméti, Ze zkrdcené
v / V7 s N . / /v / v/ N v N N /. /
prezkumné ¥izeni je sice zahajovano z moci iredni, nezridka je viak impulsem k jeho zahdjent
podnét podany icastnikem 7vizeni nebo jinou osobou. Jestlize je podnét nejasny nebo
nesrozumitelny, je nepochybné spravni orgin oprdvnén poZidat podatele, aby svij podnét
upresnil. Toto upresnéni ovsem nesmi byt skrytym wvysvétlenim iicastnika nebo doplriovanim
ditkazii, nebot’ by tim dochdzelo k obchazeni § 98 spravnibo 7ddu a zdsady zikazu doplriovini
spravnibo spisu. V souladu s touto zdsadou nelze vztahovat zdikaz poskytovini vysvétleni &
*/ v /. /v /) /v / / / v / / / / / /
vyjddrent jen na dcastniky, ale téZ na spravni organy a dotlené organy stdatni spravy, které
vystupovaly ve spravnim rizeni (Vedral, |., cit. d., s. 589).“

Defini¢nim znakem vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni je, ze se
4 4 4 4 / 4 v 4 4 v/ 4 .
neprovadi dokazovani, resp. nesmi se provadét dokazovani. V fizeni se rozhoduje bez

Vev/ Ve . M 4 v Ve M / Vv 4 v/ 4 b4 4 /
podstatnéjsi soucinnosti, idealné zcela bez soucinnosti Gcastnika fizeni, nebof ma byt
natizeno prezkoumani rozhodnuti, které obsahuje zcela zjevny rozpor s pravnimi predpisy.
V citovaném rozsudku prvniho senatu mimo jiné NSS uvedl, ze ,Jedinym divodem, pro
ktery miize p¥islusny spravni organ pravomocné spravni rozhodnuti v prezkumném vizeni
zrusit ¢1 zménit, je skutecnost, Ze prezkoumdvané rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnimi
predpisy (§ 97 odst. 3 spravnibo 7ddu). Kritériem prezkoumdvini je pak pouze zdkonnost
prezkoumdvaného spravniho rozhodnuti, nikoliv téZ vécnd spravnost nebo jind hlediska (srov.
Vedral, |. Spravni vid. Komentdr. Praba: Bova Polygon, 2006, s. 554-555).“ a pro vydani
rozhodnuti ve zkriceném prezkumném fizeni nema byt potfeba pro uGlely zjisténi

’ .. . v /N V7
nezakonnosti jakkoliv doplnovat skutkova zjistént.

S ohledem na uvedené, zalovany postupoval v souladu s Gpravou zkrdceného prezkumného
fizeni, pokud nevyzval zalobce k vyjadfeni se, seznameni se spisem nebo jiné procesni
aktivité. Jinou otazkou ale zGstava, zda byly naplnény duvody pro zahajeni zkrdceného
prezkumného fizeni a k tomu viz nize.

Prijeti rozhodnuti o narizeni prezkumu bez vyjadreni rozkladové komise

S ohledem na cely vyvoj véci se soud na prvnim misté zabyval namitkami souvisejicimi
. 4 \4 4 v/ v 4 4 v 4 v/ 4
s povinnosti zalovaného v pripadé zkraceného prezkumného fizeni rozhodovat po
./ v 4 /4 . 4 . 4 / eV v 4 /7 7/
vyjadreni rozkladové komise, kterymi se zdejsi soud zabyval jiz v predchazejicim,
zruseném, rozsudku a, jak plyne ze shora uvedeného, povazoval ji za diivod pro zruseni
4 4 /4 v 4 v/ 4 M vVv/ ’ 4 M 4 v v
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni. Nejvyssi spravni soud nicméné dospél
k nazoru, ze vtomto bodé zdejsi soud hodnotil napadené rozhodnuti mimo ramec
vymezeny zalobnimi body a vécné se touto otazkou nezabyval.

Zalobce po pouceni, které mu bylo poskytnuto na zakladé zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, zcela konkrétné jako vadu rozhodnuti o natizeni prezkumu
4 4 v \4 \4 / 4 4 /4 v 4 v/ 4
namitl pravé to, ze zalovany vydal rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni bez
eV _V 4 M 4 /4 i 4 o v i o * 4 / i
zajisténi si navrhu rozkladové komise. Soud nema divod meénit sviy nazor, ktery vyslovil

v 4 /7 4 / M 4 /4 v \4 4
v predchazejicim rozhodnuti a ktery reaguje na nyni zcela konkrétné uvedenou zalobni
namitku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvaim Ukonem ve véci bylo rozhodnuti ve zkraceném
v / v/ 4 4 4 v 4 4 M v J4
prezkumném fizeni. Tomuto rozhodnuti formalné ve spravnim spise predchazi protokol
o hlasovani. Zadna dalsi listina neni soucasti spravatho spisu. Tento postup je ale, dle
nazoru soudu, v rozporu s § 95 odst. 6 a § 152 odst. 3 spravniho fadu a stejné tak i s
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 21/2010-232.

Podle § 95 odst. 6 spravniho radu plati, ze, jde-li o rozhodnuti usttedniho spravniho ufadu,
rozhoduje v prezkumném fizeni ministr nebo vedouct jiného ustredniho spravniho uradu;
ustanoveni § 152 odst. 3 plati obdobné.

Podle § 152 odst. 3 spravniho tadu ndvrh na rozhodnuti podle odstavce 2 predklida
ministrovi nebo vedoucimu jiného ustfedniho spravniho wradu rozkladovd komise.
Rozkladova komise ma nejméné 5 clent. Predsedu a ostatni cleny rozkladovée komise
M M . M 4 .. 4 / v 4 4 ’ / Vv vV V- v o
jmenuje ministr nebo vedouci jiného dustredniho spravniho Uradu. Vétsinu clenu
rozkladové komise tvofi odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci zarazeni do ustredniho
spravniho Gradu. Ustanoveni § 14 a 134 plati obdobné s tim, ze rozkladova komise muze
jednat a prijimat usneseni v nejméné péticlennych senatech a ze vétsina pritomnych c¢lenu
4 / /. v/ . v -/ Vv 4 4 /7 / Vv
musi byt odbornici, kteti nejsou zaméstnanci ustredniho spravniho Gradu.

32. Jelikoz se v napadené véci nejednalo o prezkumné fizeni zahijené na podnét, byl zalovany

33.

M eV v/ v 4 4 4 /4 Vv /4 v/ /7
povinen jiz v pripadé prvniho rozhodnuti ve zkraceném prezkumném ftizeni rozhodnout
na navrh rozkladové komise. Ustanoveni § 95 odst. 6 sice vyslovné hovoii ,pouze“ o
Gsttednim spravnim Gfadu, nicméné s argumentem a minori ad maius musi byt toto
. v v ’ ) / e Y ’
pravidlo vztazeno na prezkum rozhodnuti ministra nebo vedouctho jiného ustredniho
spravniho Gfadu.

V piipadé, ze v druhém stupni rozhoduje ve spravnim fizeni ministr nebo vedouci jiného
Gstredniho spravniho Gfadu neni vedeni prezkumného ftizeni vyloudeno. Jestlize dle § 95
odst. 1 v pfezkumném fizeni rozhoduje nadfizeny spravni organ a tim se dle § 178 odst. 2
4 v 4 4 v/ 4 4 v/ v /4 / v 4 4 4 / V
posledni véta spravniho fadu rozumi vedouct prislusného ustredniho spravniho Gradu, pak
M v . M 4 .. 4 / v 4 ’ 4 /v /.
je tfeba na ministra, resp. vedouciho jiného ustfedniho spravniho Gradu, ktery rozhodoval
jako druhy stupeni ve spravnim fizeni, hledét stejné jako by rozhodoval samotny dstfedni
4 4 4 b v 4 /4 . M 4 /v
spravni organ, nebot v prezkumu rozhodnuti kteréhokoliv z nich rozhoduji tytéz
zakonem urcené osoby.

34. Jestlize ministr nebo vedouci jiného tstfedniho spravniho Gradu je povinen v prezkumném

35.

36.

fizeni (i v prvaim stupni) rozhodovat na navrh rozkladové komise o rozhodnuti ,svého“
/ v 4 4 4 ’ 4 /v 4 / . 4 4
Ustredniho statniho organu, tim spise musi byt povinen rozhodovat na navrh rozkladove
komise o svém vlastnim rozhodnuti.

Ze spravniho spisu ani z rozhodnuti Rady Energetického regulacniho Gfadu ze dne 9. 8.
2018, ¢.j. 07962-2/2018/ERU, neplyne, ze by zalovany ve zkraceném prezkumném ftizeni
rozhodoval na navrh rozkladové komise. Zalovany tim porusil povinnost stanovenou mu §
95 odst. 6 spravniho fadu a rozhodl tedy mimo svoji pravomoc, nebot ve zkraceném
prezkumném fizeni nebyl ex lege opravnén rozhodovat bez navrhu rozkladové komise ve
smyslu § 152 odst. 3 spravaiho radu.

K divodiim zahdjeni prezkumného rizeni a k ochrané dobré viry Zalobce

Dalsi skupinou namitek jsou namitky v souvislosti s divody pro zahajeni prezkumného
fizeni a s ochranou dobreé viry zalobce. I tyto namitky jsou podle zdejsiho soudu davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu plati, jestlize po zahajeni prezkumného fizeni spravni
4 M / v v v M 4 / 4 4 v M
organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem,
byla by (jma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému acastnikovi, ktery
nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k 4jmeé, ktera vznikla jinému

Gcastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.

Podle § 94 odst. 5 spravniho radu je pti rozhodovani v prezkumném fizeni je spravni organ
i v Ve 4 4 / /v M 4 v /71 4 / 4
povinen Setfit prava nabyta v dobré vire, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo uréuje-li, od kdy nastavaji ulinky

4 / v 4 v/ 4
rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni (§ 99).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 As 203/2015-141, jasné uvedl:
» VYse uvedené zavéry stran dobré viry stéZovatelky jsou zcela pripadné i na projedndavanou véc.
Pokud rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy ma mit piivod vjlucné v postupu spravnibo
organu, aniz by k tomu stéZovatelka svym pricinénim jakkoli prispéla, a je v dobré vive, Ze
rozhodnuti bylo vydano spravnym postupem, je tveba jeji dobrou viru v intencich § 94 odst. 5 a
§ 99 odst. 2 spravnibo radu reflektovat.

Dale jiz v rozsudku ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 6 As 36/2009-162, Nejvyssi spravai soud uvedl:
WPrezkumné vizeni dle § 94 a nasl. spravnibo ¥ddu je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
mimoradnym prostiedkem sméfujicim do zmény & zruseni jiz pravomocného rozhodnuti
/ /] / . 4 o / oV v/ v / / / / v / /
spravnibo organu. Jedinym divodem, pro ktery miize prislusny spravni organ prezkoumdvané
pravomocné spravni rozhodnuti v prezkumném rizeni zrusit, je skutecnost, Ze prezkoumavané
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3 spravnibo 7ddu). Kritériem
prezkoumdvdni je pak pouze zakonnost prezkoumavaného spravnibo rozhodnuti, nikoliv téZ
vécnd spravnost nebo jind hlediska (srov. Vedral, J.: Spravni vad. Komentar. Praha: Bova
Polygon, 2006, s. 554, 555). I v p¥ipadé rozporu prezkoumdvaného rozhodnuti s pravnimi
v M v / v / /7 / / / / / N M */ v /
predpisy vsak musi prezkoumdvajici organ dbdt na zachovdni zdsady proporcionality vyjddrené
v § 94 odst. 4 spravnibo 7adu: ,Jestlize po zahdjeni prezkumného 7izeni spravni orgin dojde k
zdvéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim predpisem, byla by s#jma, kterd
. v /. v M v / /v 7, . / / /
by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému icastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
v dobré vite, ve zjevném nepoméru k 1jmé, kterd vznikla jinému iicastnikovi nebo vereinému
zdjmu, ¥izeni zastavi.

Pri vyuZivani § 94 a ndsl. spravnibo ¥ddu je tveba dbat toho, Ze kazdy vrchnostensky spravni
akt, rozhodnuti, je jiz pojmové zdsahem do subjektivnich opravnéni a povinnosti osoby. Stalo-li
se takové rozhodnuti pravomocnym, musi statni moc poskytovat vykonu prav #cinnou ochranu
a jejich nositeldm garanci nenarusitelnosti takovychto prav. Tento princip neni ostatné v pravu
nicim ojedinélym. Stejné tak wve sfére soukromého prava plati, Ze bude poskytnuta ochrana
Sy . ’ , .

pokojnému stavu (neminem laedere) a této ochrany se lze bez pochybnosti dovolat i tam, kde by
pokojny stav byl nastolen protipravné. Navic v teorii ani v praxi neni zpochybriovano, Ze vykon

’ ’ 7 Ve ’ . ’ . v s v , , .
statni spravy se déje s presumpci legality a spravnosti. K odstranéni vécnych, procesnich i
hmotnépravnich wvad rozhodnuti slouzi 7vidné opravné prostredky, poddvané proti

/ / Vv / /
nepravomocnym rozhodnutim. Jestlize se rozhodnuti stane pravomocnym (doslova ,nabude
. 7 « 7 7 7 . ey 7 7 - - 7 .. o /.

moci prava®, stavd se pravem), je jim vdzdn nejen jeho adresat, ale i jeho prvodce a rozhodnuti je
povazovdno za zakonné a vécné spravné. Je samozrejmé, Ze pravo musi stanovit mechanismy,
jak odstranit akty nezakonné, které se staly pravem. Tyto mechanismy jsou vsak vyjimkou, jejich
uplatnéni je wvizino na prisné podminky a uziji se jen tam, kde zdjem na odstranéni
nezakonnosti vyZaduje prolomeni shora naznacenych principd, a jen v rozsahu nezbytném k
dosazeni #celu (zdsada ne ultra vires). Z toho plyne, Ze je povinnosti spravniho organu pri
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zrusent rozhodnuti vZdy zvazit, zda ochrana prav zaloZenych podle pravomocného rozhodnuti,
pri jehoZ vyddni byl porusen zdakon, miize byt odstranéna i jinak. (srov. rozhodnut{ Vrchnibho
soudu v Praze ze dne 25. 10. 1996, sp. zn. 7 A 139/94).“

V nyni posuzované véci vznikla, podle nazoru soudu az absurdni, situace (aniz by soud
hodnotil, jak k ni dolo), kdy Rada ERU pod jinym vedenim zjisti cca 2,5 mésice poté, co
po devitimési¢nim fizeni o rozkladu vydala své rozhodnuti, ze rozhodla (podle napadeného
rozhodnuti) fakticky neprezkoumatelné, resp. ze ¢ast jejiho rozhodnuti je v poradku, ale
v dasti své zaveéry tak uplné neoduvodnila.

Pro posouzeni véci je podstatné vécné posouzeni naplnéni podminek pro zahajeni

v 4 v/ 4 / 4 \4 4 ./ v 4
prezkumného ftizeni a pro ochranu dobré viry zalobce. Stim souvisi to, ze procesni

4 4 4 . \4 4 . T4 v v 4 ’ v v v/ 4

postupy spravniho organu, v jejichz ramci dochazi ke zpresnovani predmétu rizeni, resp.
zavéry o tom, zda doslo k vycerpani predmeétu fizeni a v souvislosti s tim 1 napt. zastaveni
fizeni o deliktu v pfipadé, ze spravni organ dojde k zavéru, ze se delikt nestal, mohou byt
sice ovlivnény procesni aktivitou obvinéného, nicméné pro trestni rizeni plati (vC.
spravniho fizeni trestniho), Ze spravni orgdn musi obvinénému prokazat vinu a ne, ze
obvinény ma prokazovat svoji nevinu.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze spravni fizeni se zalobcem bylo zahijeno oznamenim
o deliktu ve véci mozného ,,poruseni § 6 odst. 1 pism. c) zikona o cendch pri uplatriovani ceny
tepelné energie za rok 2014, jejiz vyse nebyla v souladu s podminkami vécnébho usmérviovani,
kdyz wvedend spolecnost jednak v rozporu s bodem (2.2.1) priloby ¢ 1 cenového rozhodnuti ¢
2/2013 uplatnila v cené tepelné energie ekonomicky neopravnéné naklady, konkrémé odpisy ve
vysi 1753662,51 K¢ a dale v rozporu s body (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti ¢ 2/2013
nepriméreny zisk ve vysi 4 846 685,35 K¢

V rozhodnuti ve zkriceném prezkumném ftizeni zalovany dale uvedl, ze ,Predmeér
spravniho rizeni byl tedy zahdjen jakozto jediny skutek scastnika rizeni (poruseni cenovych
predpisii pri kalkulaci a uplatriovini ceny tepelné energie v roce 2014), kdyZ tento skutek se
skladal z diléich poruseni cenovych predpisi. Pri srovnani s vyrokem rozhodnuti Energetického
regulacnibo wradu ¢ j. 01426-58/2017-ERU ze dne 15. srpna 2017 je patrné, Ze vyrok
napadeného rozhodnuti v Cdsti specifikace protipravniho jedndni vcastnika Tizeni (jakym
zpiisobem se dopustil spachdani spravnibo deliktu) se kompletné nekryje s predmétem spravnibo
Yizent, jak bylo zahdjeno dne oznamenim ze dne 1. sinora 2017, a to ani dobromady s ostatnimi
vyroky tohoto rozhodnuti. Predmeét zahdjeného spravnibo vizeni byl tedy formulovin jakozto
poruseni cenovych predpisii pri kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2014 wuplatriované
v prislusné cenové lokalité, pricem? tento predmeét ¥izeni se nevycerpavd neprimérenym ziskem
ve vysi 2 564 099 K¢, kterou ndsledné prvostupriovy spravni organ oznacil za nepriméreny zisk
a jednani majici za ndsledek spachdani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o
cendch. Neni tedy vylouceno, aby prvostupriovy spravni orgin v ramci vymezeného predmétu
spravnibo 7izeni (ktery jesté ostatné miiZe dale upresnit &i rozsivit) shledal poruseni cenovych
predpisii ze stramy icastnika 7izeni. Z uwvedeného hlediska se tedy zastaveni rizeni jevi jako
predcéasné., a dale konstatoval, ze se ve vztahu ke zrusovanému rozhodnuti ve véci deliktu
ztotoziiuje se zavéry rozhodnuti ze dne 22. 5. 2018 v tom smyslu, ¢ ERU neprokazal
zalobci zahrnuti nepfiméreného zisku do ceny tepelné energie ve vysi 2564 099 K¢
z divodu, které byly uvedeny v citovaném rozhodnuti. ,Z tohoto divodu proto Rada
setrvdvd na stanovisku, Ze predmétné rozhodnuti bylo nutno zrusit. To vsak jesté neznamend
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nutnost zastaveni predmétného spravniho tizent, kdyz divody tohoto postupu byly v uvedeném
rozhodnuti ostatné wvedeny velice strucné a neni zcela zvejmé, proc bylo rizeni zastaveno.“

K zastaveni fizeni rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018 v nyni projednavaném pripadé doslo na
zakladé zasady v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Rozhodnuti ze dne 22. 5. 2018 (jak
vyplyva z napadeného rozhodnuti a zaroven z kopie rozhodnuti ze dne 22. 5. 2018) se
tykalo v podstaté vylucné té Casti stihaného jednani, ktera byla vymezena jako dosazeni
zisku v nepfimérené vysi.

Naopak rozhodnuti ERU ze dne 15. 8. 2017, & j. 01426-58/2017-ERU, (tj. ptvodni
prvostupniové rozhodnuti) se tykalo (jak vyplyva z napadeného rozhodnuti a z kopie
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterou prilozil zalobce k zalobé) jednak
stanoveni ceny v rozporu s podminkami vécného usmérnovani cen (zalobce podle néj
zahrnul do ceny tepelné energie nepriméfeny zisk), a dale odpisu (kde nemélo byt
prokazano, ze by uCletnictvi zalobce nepodavalo pravdivy obraz skutecného stavu).
Konkrétné vtomto rozhodnuti bylo uvedeno, ze vramci spravniho fizeni nebylo
prokazano, ze by zalobce do ceny tepelné energie za rok 2014 promitl i1 odpisy, které by
byly povazovany za ekonomicky neopravnény naklad v cené tepelné energie ve smyslu
bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti v navaznosti na bod (2.2.1) ptilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti.

47. Jak vyplyva z nyni napadeného rozhodnuti, tak Energeticky regula¢ni tfad zahajil tizeni

48.

49.

50.

tak, ze popsal v oznameni o zahijeni fizeni dvé jednani. Jedno, jak plyne z napadeného
rozhodnuti, neshledal jako nezikonné spravni organ prvniho stupné, druhé
druhostuptiovy organ (tj. sam zalovany). V obou ptipadech k témto zavérim dospél na
zakladé skutkového stavu, ktery zjistoval ve spravnim fizeni sim Energeticky regula¢ni
Grad, ktery dospél k zavéru, ze jedno jednani nebylo prokazano a o druhém rozhodl
v pochybnostech ve prospéch zalobce.

Z napadeného rozhodnuti neni vibec zfejmé, ze by k zavérim, které jsou popsany jako
4 v ’ 4 v/ 4 4 4 v M /. v / IV
zaveéry spravniho rizeni v napadeném rozhodnuti, dospél Energeticky regulacni urad za
pri¢inéni zalobce. Zalobce proto mohl byt jednoznalné v dobré vite, ze rozhodnuti jak
, . ’ ’ ’ . . ’ . ’ . Y4
v prvaim stupni (o prvnim vytykaném jednani), tak v druhém stupni (o druhém jednani)
bylo vydano spravaym postupem po obsahlém zjistovani skutkového stavu.

V této procesni situaci nemuze obstat zalobou napadené rozhodnuti, ze kterého neni viibec
konkrétné patrné, jaké konkréimni, a nikoliv hypotetické vady v zakonnosti zalovany ve svém
predchazejicim rozhodnuti spattfuje, a uz vibec ne to, pro jsou tyto konkrétni, a nikoliv
hypotetické vady natolik zasadni, aby prevazily nad principem ochrany dobré viry zalobce,
kterou se zalovany naprosto nezabywval.

Zavéry o tom, ze nemél byt vyCerpan pfedmét fizeni, a proto neni tedy vylouceno, aby
prvostupriovy spravni organ vramci vymezeného predmétu spravniho fizeni shledal
poruseni cenovych predpist ze strany Ucastnika fizeni a ze duvody byly v uvedeném
rozhodnuti uvedeny velice strucné a neni zcela zfejmé, pro¢ bylo fizeni zastaveno, jsou
natolik obecné, ze z nich nelze dovodit konkrétni nezakonnost, nybrz toliko Gvahy o

\4 / .. / 4 v 4 v Ve i . v 4 v /v 4 v/ 4
moznych jinych zavérech na zakladé shodného spisu, na jehoz zakladé tyz organ fizeni

M 4 4 v 4 M 4 v v /

zastavil. Napadené rozhodnuti zalovaného fakticky stoji na tom, ze se zalovany ve
svém rozhodnuti ze dne 22. 5. 2018 vyporadal pouze s Casti predmétu deliktniho fizeni
spocivajici v neopravnéném zisku, avsak taktné pomiji to, ze sam zalovany v napadeném
rozhodnuti rekapituluje to, ze spravni organ prvniho stupné jiz v prvostupnovém
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rozhodnuti cast predmétu fizeni o odpisech posoudil. V napadeném rozhodnuti tudiz
v / .. v M A v v v/ 4 v 4

zalovany nijak nevysvétluje, ktera cCast predmétu fizeni neméla byt posouzena. Naopak
napadené rozhodnuti vyvolava dojem, ze je cilem zalovaného umoznit revizi svého
vlastntho rozhodnuti s potencialné jinym vysledkem. To vSak je naprosto v rozporu
s principem ochrany dobré viry zalobce.

Dodrzeni lhit pro zahdjeni prezkumného vizeni

Dals$t skupina namitek smérovala do otazky dodrzeni lhtt pro zahajeni prezkumného
fizent. I tyto namitky jsou ¢astecné davodné.

Soud nicméné neshledal divodnou tu cast namitek, ve které zalobce namital nespravné
uziti spravniho radu namisto zvlastni upravy dle § 100 zdkona o odpovédnosti za
prestupky. Zalobce vychazi z toho, e v p¥padé prestupki lze zahajit prezkumné ¥Hzeni jen
na zakladé § 100 zakona o odpovédnosti za prestupky, zdejsi soud, stejné jako napf.
Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 1. 8. 2019, ¢j. 18 A 23/2018-29, vyhodnotil
ustanoveni § 100 zakona o odpovédnosti za prestupky jako zvlastni pravni Gpravu, ktera
dopliiuje obecnou Gpravu spravaiho radu.

Ustanoveni § 100 zakona o odpovédnosti za prestupky dopliiuje pravu spravniho fadu,
i i M v * 4 o Vv 4 4 4 ceV
o situace, kdy vyjdou najevo skutecnosti, které odtvodriuji posouzeni skutku, o kterém jiz
bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného ¢inu. Vedle toho ale nadale
4 /4 4 /7 4 v/ 4 . /v 4
plati obecné ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého se z moci uredni
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v ptipadé, kdy 1ze ddvodné pochybovat o tom, ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Obé situace jsou nicméné rozliseny délkou
. . ) . . Vi o 7. /7 \i 4 v/ 4
subjektivni 1 objektivni lhity pro zahajeni prezkumného rizeni.

Ptestoze uvedenou Cast namitky nema soud za dvodnou, dospél k zavéru, ze prezkumné
fizeni pied zalovanym nebylo zahajeno v subjektivni dvoumési¢ni lhité dle § 96 odst. 1
spravniho radu.

Soud se ztotoznil se zalobcem v tom, ze v nyni projednavané véci je tfeba pocatek béhu
lhiity odvozovat data vydani rozhodnuti o rozkladu, nikoliv od blize nespecifikovaného a
ve spravnim spise nezalozeného dopisu Fakultni Thomayerovy nemocnice.

K pocatku béhu subjektivni lhity odkazal Zalovany na dopis, ktery obdrzel od Fakultni
Thomayerovy nemocnice dne 20. 7. 2018. Uvedl, ze s ohledem na to, ze FIN nebyla
Ucastnikem fizeni, nepostupoval zalovany dle § 95 odst. 2 spravniho radu, nicméné podnét

. Ve . 4 v 4 v/ 4 / V 4 M M ’
vyhodnotil a ptistoupil provedeni prezkumného fizeni z Gredni povinnosti. V rozhodnuti,
které soud v predchazejicim rozsudku prohlasil za nicotné, odkazoval na problematické
urceni okamziku ulinéni rozhodnuti kazdého z ¢lentt Rady, nicméné i v tomto nicotném
rozhodnuti odkazal na uvedeny dopis jako na impulz k pfezkoumani rozhodnuti ze dne
22.5.2018.

Uvedeny dopis ale zalovany neudinil soudasti spisu v prezkumném fizeni, a naopak zcela
védomé ho zatadil do jiného spravniho spisu ve véci sp. zn. 07795/2018-ERU. Zaroven jiz
v rozkladu proti rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni (byt navazujici rozhodnuti
bylo prohlaseno za nicotné) byla otazka béhu lhiity nastolena.

Pokud chtél zalovany odvozovat pocatek béhu lhity od uvedeného dopisu FTN, musi byt
tento dopis nutné soucasti spravniho spisu v prezkumném fizeni. Neni mozné, aby
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odkazoval zalovany jako na podnét vedouci k zahajeni béhu subjektivni lhaty, na listinu,
ktera neni soucasti spisu. Takovy postup vylucuje jakoukoliv kontrolu ze strany at uz
Ucastnika fizeni, nebot je mu zatajena listina, od které se (dle tvrzeni zalovaného) odvijela
vule Rady zahajit fizeni, tak i ze strany soudu, kterému byl predlozen spis, ze kterého bylo
do samostatného spisu nesouvisejiciho s prezkumnym rizenim vyloudeno uvedené podani.

To plati zejména v situaci, kdy mél zalovany dopis obdrzet dne 20. 7. 2018, tj. na konci
dvoumeési¢ni lhuty ode dne vydani rozhodnuti ze dne 22. 5. 2018, a zatazenim listiny do
b 4 4 M Ve \4 / . vV 4 /7 . .

jiného, samostatného, spisu vyloudil zalovany mj. ovéreni toho, kdy takova listina byla
zalovanému dorucena. Pokud by soud vysel z nazoru zalovaného o nutnosti seznameni se
s podnétem kazdym d¢lenem Rady tak, aby mohl kazdy ptijmout vlastni zavér, tak
samozrfejmé neni patrné, kdy se s podnétem seznamila cela Rada, resp. jeji ¢lenove.

Za této situace sohledem na nutnost objektivizovat pocatek béhu subjektivni lhtty
nemuze soud postupovat jinak nez odvijet béh lhity od jediného objektivniho okamziku,
kdy bylo nejdfive mozné zjistit zalovanym tvrzené vady rozhodnuti ze dne 22. 5. 2018,
kterym je datum vydani tohoto rozhodnuti.

Argumentace stézovatele o problematickém stanoveni okamziku, kdy jednotlivi ¢lenové
Rady jako kolektivnitho organu dojdou k vlastnim zavérim, je lichd a vedla by
k absurdnim dtsledkim velmi slozité omezeného stanoveni poc¢atku béhu pomérné kratké
a ptisné lhiity pro zahijeni prezkumného tizeni.

Zalovany, tj. Rada ERU, zamyslela nafidit pfezkum vlastniho chybné vydaného
rozhodnuti. K tomu, ze rozhodnuti neni ,asi Gplné dobte odivodnéno®, potrebovala (dle
vlastniho vyjadfeni) ta sama Rada podnét osoby, ktera nebyla Gcéastnikem ftizeni o deliktu
zalobce a ktera byla o vysledku fizeni, resp. o hlasovani Rady informovana dvéma {leny
Rady. Vsituaci, kdy zadna z listin, ktera by mohla vnést svétlo do skutecnosti, které
nasledovaly po vydani rozhodnuti ze dne 22. 5. 2018, nebyla Zalovanym zatazena do
/7 4 . v 4 v/ 4 4 M 4 /4 /e v o
spravniho spisu prezkumného fizeni, nepovazuje soud za mozné odvijet béh lhaty od
dopisu FTN. V té souvislosti soud i s ohledem na vyjadfeni zalovaného ve véci samé
’ ’ 4 4 4 v /4 v/ 4 M /4 v
nahledl do protokolu o hlasovani ve zkraceném prezkumném fizeni, nicméné po
4 v . v 4 v \4 4 . 4 4 4 v/ v
posouzeni véci dospel k zavéru, ze otazky spojené shlasovanim Rady, pfipadné
’ ’ . 4 4 4 . v 4 .
poskytovanim informaci z hlasovani Rady, jak na né poukazoval zalobce, nejsou pro
posouzeni véci in concreto podstatné. Soud proto zjisténé skutecnosti a namitané otazky
. J . v o . v v ’ IV e . . v
spojené s osobami ¢lent Rady sice obecné vzal na védomi, ale blize je nehodnotil, stejné
jako obsahlou polemiku zalobce ohledné kontakti Rady a FTN.

63. Jinymi slovy, podle nazoru soudu pocala lhita pro prezkumné tizent, které chtél zalovany

64.

zahdjit z davodl uvedenych v rozhodnuti ze dne 9. 8. 2018 bézet dne 22. 5. 2018 a uplynula
dne 22.7.2018.

VI. Z4vér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez prohlasit zalobou
napadené rozhodnuti za nicotné (§ 76 odst. 2 s. t. s.). Soucasné s rozhodnutim zalovaného
zrusil zalovaneho ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 01426-66/2017-ERU (§ 78 odst. 3 s. f. s.). V dalsim

fizeni je zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s.
v
f.s.).
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65. Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. V fizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proto soud pfiznal zalobci pravo na nahradu naklada za
pravni zastoupeni za Ctyfi ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby,
podani repliky, doplnéni zaloby) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. tedy 12.400 K¢.
Dale nalezi zalobci nahrada nakladt za pausalni nahradu vydaji podle ustanoveni § 13
vyhl. 177/1996 Sb. za tytéz Ctyfi ukony pravni sluzby, tj. 1.200 K¢ a castka 3.000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek. Celkem tedy nahrada nakladu fizeni predstavuje spolu s DPH
castku 19.456 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 14. zari 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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