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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce (soudce
zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky

zalobce: PilsFree, z. s., sidlem Tachovska 1373/41, Plzen,

zastoupeny danovym poradcem Ing. Romanem Landgrafem, sidlem
Klenov 33, Pluhtv Zd'ar

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2021, ¢&. j. 38732/21/5200-11434-711926,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2021, &. j.
38732/21/5200-11434-711926 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byla zménéna
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj, a to: ® dodateény platebni vymér na dan
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z priymu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 ze dne 28. 8.
2020, kterym byla zalobci dométena dan vyssi o ¢astku 2.824.920 K¢ a soucasné ulozena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 564.984 K¢, tak, Ze bylo upusténo od ulozeného
penale, ® dodateény platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 ze dne 28. 8. 2020, kterym byla zalobci doméfena dan
vys$si o ¢astku 2.527.570 K¢ a soudasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi
505.514 K¢, tak, ze bylo upusténo od ulozeni penale.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, ze zalovany se shoduje se zalobcem v tom, Ze spravce dané v rozporu s §
145 odst. 2 datového fadu pred zahajenim datiové kontroly nevyzval zalobce k podani
dodate¢ného dariového ptiznani. Na zakladé toho zalovany dospél k zavéru o

4 M 4 v vV / 4 ’ . ’ .
nezakonnosti spravce dané vymeéreného penale. Otazkou je, zda za této situace bylo

/4 4 vV /4 ./ o v 4 4 A ’
zahajeni danové kontroly a jeji prabéh v souladu se zakonem. S tim souvisi 1 otazka, zda
nezakonna absence vyzvy dle § 145 odst. 2 dariového radu zptsobuje takovou vadu, ze
nedoslo zahajenim danové kontroly k preruseni prekluzivni lhity, ktera takto marné
uplynula.

Pokud je dariova kontrola zahajena toliko formalné, shoduje se judikatura na tom, ze
takovéto zahajeni danové kontroly nema uéinky preruseni prekluzivni lhaty, resp. ze k
preruseni prekluzivni lhiuty dojde az pfi nasledném faktickému kontrolnimu tkonu
spravce dané. Otazkou tedy je, zda za dané skutkové situace bylo zahajeni datiové kontroly
(realizované nékolik dni pred uplynutim prekluzivni lhity) toliko formalnim, procez tedy
nedoslo k preruseni prekluzivni lhity, a tedy datiova kontrola byla fakticky zahajena az po
uplynuti prekluzivni lhaty, tedy nezakonné.

Zalovany je se Zalobcem ve shodé v tom, Ze alovany m4 dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5
pism. d) danového radu. V daném konkrétnim pfipadé ma tak zalovany dikazni bfemeno
prokazat, ze zakryvany skutecny stav je takovy, ze nelze aplikovat osvobozeni prijmu dle
§ 19 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o danich z ptijmu. Vzhledem k textu tohoto ustanoveni
je tedy konkrétné otazkou, zda zalovany v dostatecné intenzité dukazu prokazal takovy
zakryvany skutecny stav, ktery vylucuje pravdivost skutkové véty (ktera je vlastné pravym
diikaznim cilem, ultimate probandum): ,Clensky ptispévek podle stanov piijaty spolkem®.
Stoji zato ptritom hned v vodu soud upozornit, ze tato véta predstavuje jediny hmotné
pravni text, ktery ovlada tuto otazku.

Stejny finanéni afad u zalobce provedl darfiovou kontrolu stejné dané v roce 2012 (za
zdanovaci obdobi 2008). Skutkova a pravni situace u zalobce byla tehdy prakticky stejna
jako v predmétnych zdatovacich obdobich 2014 a% 2015. Zalovany ptitom v napadeném
rozhodnuti konstatuje, ze zalobce svoji spolkovou Cinnost pouze predstiral, aby zakryval
innost jinou, podle nazoru zalovaného podnikatelskou. Predchozi dariova kontrola jisté
mobhla z pohledu zalovaného vyvolat opravnéné ocekavani, ze tak zasadni nedostatek jeho
dinnost nema. Soucasné si lze jisté legitimné klast otazku, jak je mozné, ze predchozi
danova kontrola provadéna stejnym Gradem na stejnou dan tak fatalni zalezitost, jako ze
spolek fakticky vibec neni spolkem (kdyz podle nazoru zalovaného cinnost spolkovou
pouze predstird), neodhalila. Otazkou tedy je, zda je v souladu se Gstavné zakotvenou
zasadou pravni jistoty (pfedvidatelnosti, zakazu prekvapivosti) a s obecné v dstavni
doktriné pfijimanym principem proporcionality, aby za této situace zalovany doméfil dar,
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4 v . o v 4 v Ve [ v A v v oV
a to pravé a jen s oduvodnénim, ze ¢innost spolkova je pouze predstirana? Skutecné muze
4 4 Ve . \4 ’ 4 v - M v 4 v 4 Ve vV
neutralni pozorovatel pripustit, ze tak fatalni véci si predchozi danova kontrola pti alespon
. M 4 4 v 4 8% Ve M v 4 / 4 v /
minimalni mire odborné péce nemohla vSimnout? Nebo je vlastné spravny zavér takovy,
i . Ve ’ . 2 . \ Ve > V/ 4
ze si toho nevsimla zkratka jenom proto, ze si nebylo ceho vSimnout, nebot zadna
simulace se nekonala a nekona?

Darovy subjektu jako spolek (dtfive oblanské sdruzeni) od roku 2003 je nesporné zapsan
do spolkového rejstitku. Zadné rejstiikové ¥zeni jakkoli zpochybiiujici existenci spolku
nikdy nebylo a neni. Ani zadny jiny organ vetejné spravy nikdy, za celych 18 let existence
mnohatisicového spolku, neprojevil sebemensi pochybnost o existenci tohoto spolku.

Kulturni, spolecenské a vzdélavaci akce poradané spolkem jsou prokazany, zalovany to
shodné tvrdi.

Spravce dané v rozporu se zakonem (§ 154/2 DR) nevyzval zalovaného pred zahajenim
dariové kontroly k podani daniového pfiznani. Zalovany toto shodné tvrdi. Na zakladé
tohoto zalovany zrusil spravcem dané vyméfené penale.

Zalobce si nasledné dovolil vazenému soudu v Gvodu vylidit zasadni skutkovy ,pfibéh®,
ktery cely pravni spor umistuje do nalezitého skutkového ramce a umoznuje tak Ctenati
lepst orientaci.

(Technicky stav pocitatovych siti v prvnich letech 21. stoleti) Po roce 2000 se pocitacové
/. V v 4 VvV v/ 4 v Ve v Ve / v
sité pomalu zacaly stavat béznou soucasti naseho zivota. Postupné pribyvaly weby, zacal se
pouzivat email, chat (komunikace v realném case) a zménily se taky pocitacové hry, ktere
zataly umozniovat propojeni vice hraca mezi sebou. Pevna sit s dostate¢nou rychlosti byla
ovéem vysadou univerzit a velkych firem, zatimco pro bézné domaci uzivatele byla
financné i technicky nedostupna. Jedinou dostupnou (pomineme-li uzaviené univerzitni a
firemni sit€) moznosti propojeni pocitach tehdy byl tzv. dial-up pres tehdy klasickou
analogovou telefonni linku. Toto pfipojeni bylo velmi pomalé (max. 56 kb/s) a navic
/v 4 v Ve . 4 i /4 M 4 4 4
uctované podle dle ¢asu pripojent, tedy velmi nevhodné pro online chatovani a hrani her.

(Pro rychlejsi feseni, potfebné zvlasté pro hrani her, bylo potfeba zbudovat vlastni sit) V té
dobé bylo "horkou novinkou" spojovani poéitact do dodasnych LAN siti a tzv. LAN
party, kam parta nadSenych hradl privezla své pocitade, néjakym zplsobem je propojila a
takto travila vikendy. Zde téz padla myslenka, uskutecnit totéz na drovni nejprve
domu/ulice, pak Ctvrti a nasledné dokonce celé Plzné a okoli. Hrani on-line her bylo tim
impulsem, ktery spojil nékolik nadsenct se spole¢nou myslenkou propojit se vlastni
pocitacovou siti. Chybély zkusenosti a také dostupna technologie, nechybélo vsak nadseni
a ochota obétovat vystavbé sité sviyj volny Cas. A také prispét ke spolecnému dilu vlastni
technikou nebo se finan¢né podilet na nakupu potrebné technologie.

(Skutecné realizovanym hlavnim cilem obcanského sdruzeni Pilsfree pti zalozeni bylo
umoznéni komunikovat a hrat on-line hry) Tedy technologicka situace pti zalozeni
obcéanského sdruzeni Pilsfree byla takova, ze pokud ¢lenové tenkrat chtéli komunikovat,
nebo hrat hry, bylo naprosto vhodné a prirozené budovat vnitrni LAN, protoze vnéjsi
WAN byla k tomu Gcely v dusledku své pomalosti a nestabilité nepouzitelna. K pozornosti
vazeného soudu zde upominame, ze tyto umysly a faktické ¢iny (umoznéni navzajem
komunikovat a hrat on-line hry) zalobce uznava i zalovany (viz zejména bod [169]
Napadeného rozhodnuti. Ve smyslu § 120 odst. 3 obcanského soudniho radu (pfi uplatnéni
§ 64 SRS) by tedy mél soud tato shodna tvrzeni Géastnika vzit za sva skutkova zjisténi.

(Na pocatku bylo sedm kamaradu, ktefi postavili sit) Na zacatku bylo 7 kamarada, kteti
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postavili bezdratovou sit, aby mohli hrat hry. Jakmile byla sit v provozu, pfidali se dalsi
nadSenci a pocet uzivateld rostl. Zpravy se $itily od tst k Gstim a zijemcd o pfipojeni
pribyvalo.
(Dne 20. fijna 2003 vzniklo oblanské sdruzeni PilsFree se 40 {leny. Hlavni dinnost:
/& /4 . 4 v M 4 . 4 v/ v 4 /. V 4 /1 4 4
vzajemné propojeni prostrednictvim komunitni pocitacove sité) V té chvili bylo uz nutné
dat celému uskupeni pravni ramec. Protoze sit byla od pocatku koncipovana jako
V4 4 Ve v /4 \4 4 4 /
nekomeréni zalezitost, byla zvolena forma obcanského sdruzeni (nyni zapsany spolek - po
zméné legislativy v roce 2014). Sdruzeni dostalo nazev PilsFree ("Pils" je odvozeno z nazvu
mésta Plzen a "Free" znamena volnou, ni¢im neomezenou nekomeréni sit). To se stalo na
podzim roku 2003. Koncem fijna roku 2003 probéhla prvni Valnd hromada obcanského
sdruzeni PilsFree, které se zGcastnilo 25 ze 40 ¢lend.

(Clensky prispévek 300 K¢ byl stanoven pti zalozeni, a zistal nezménén do dnesni doby)
Pfi zalozeni sdruzeni byla stanovena vyse mési¢niho ¢lenského prispévku 300 K¢, ktera
zustala beze zmény az do dnesni doby.

(Cinnost ob¢anského sdruzeni podpotil i stat prostfednictvim dotaci) V roce 2005 podet
Clent dosahl poltu 1000. Toho casu podpofilo sit PilsFree 1 Ministerstvo Informatiky
Ceské republiky, kdyZ v roce 2006 ptidélilo sdruZeni dotaci na nikup bezdratovych
pojitek pro pripojeni okrajovych Casti Plzné a vybranych obci z Plzenska. Schvaleny byly
celkem Ctyti z péti projekth PilsFree. V dobé podani zadosti mélo sdruzeni vice nez 1 200
Clent a v dobé pridéleni dotace byla pfekrocena hranice 2 000 ¢lend.

(Setkavani ¢lend a poradani vzdélavacich, kulturnich a spoleCenskych akci) Jak jsme uvedli,
obcanské sdruzeni (dnes zapsany spolek) na pocatku zalozilo par pratel. Pii jeho Cinnosti
vSak spousta novych pratelstvi vznikla, a to nejen mezi Cleny, ale 1 jejich rodinami. Spolek
realizuje setkavani clend a poradani vzdélavacich, kulturnich a spolecenskych akci. K
pozornosti vazeného soudu zde zalobce upomenul, ze skuteénou realizaci vzdélavacich,
kulturnich a spolecenskych akci potvrzuje i zalovany, viz bod [172], Napadeného
rozhodnuti. Ve smyslu § 120 odst. 3 obéanského soudniho ¥adu (p#i uplatnéni § 64 SRS) by
tedy mél soud tato shodna tvrzeni Géastnikt vzit za své skutkova zjisténi.

Darova kontrola provedena v roce 2012 probéhla s ,nulovym® nalezem. Vzyvame tedy
»dzina“ pravni jistoty a predvidatelnosti!) V dalsim zivoté obcanského sdruzeni PilsFree
.. v ./ 4 v M v 7 IV v v V7/e o
jisté stoji za zminku, ze v roce 2012 provedl Finan¢ni Grad Plzen kontrolu dané z pfijmu
’ . ’ ’ ’ 7« ’ . v 7
pravnickych osob za rok 2008. Vysledkem této kontroly byl ,nulovy“ nalez. Finanéni
urad pri této danové kontrole tedy zjevné nezjistil nic, co by v ném vyvolalo pochybnosti
o povaze obcanského sdruzeni ¢i o povaze ¢lenskych prispévka ¢i povinnosti se registrovat
k DPH. K pozornosti vazeného soudu zde upominame, ze zjevné clenové obcéanského
sdruzeni PilsFree i clenové jeho statutarniho organu, védomi si i jen minimalniho
v 4 /e v 4 i M b v 4 /4 v v
pozadavku pravni jistota a predvidatelnosti, se mohli zcela legitimné domnivat (opravnéné
spoléhat), ze zadné zasadni ,nepravosti“ z pohledu darfiového prava jejich obclanske
sdruzeni nevykazuje. Pfipomenout tfeba, ze v kontrolovaném roce 2008 mélo sdruzeni
PilsFree jiz vice nez 8.700 clent, tedy zjevné se nejednalo o ,neviditelnou® ¢i
»nevyznamnou“ pravnickych osobu. Pokud by takovéto osoba vykazovala takové defekty,
jejichZ existenci se snazi zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdit, je prakticky vyloudeno,
v . ’ Vo oeev Ve ’ ve
ze by si toho spravce dané jiz pfi kontrole provedené v roce 2012 mohl nevsimnout.
Pfitom ¢innost obcanského sdruzeni, dnes zapsaného spolku, se od té doby fakticky vabec
nezmeénila.
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19.

20.

21.

22.

23.

5 57 Af 1/2022

(V rozporu s principem pravni jistoty dospéla finanéni sprava o osm let pozdéji k
diametralné odlisnému zavéru) V roce 2020 (na zakladé vysledku dariové kontroly dané z
prijml pravnicych osob za zdatiovaci obdobi 2014 a 2015) pak Finanéni Gtad pro Plzensky
kraj rozhodl (a Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil), Ze zapsany spolek PilsFree
simuluje svou spolkovou cinnost, pricemz okolnosti se od roku 2012 nijak nezménily. K
pozornosti vazeného soudu zde zalobce upomenul, ze takovéto rozhodnuti spravce dané
zcela uréité nese atributy neptipustné prekvapivosti, respektive neptipustného
nerespektovani Gstavnim poradkem garantovaného principu pravni jistoty a
predvidatelnosti pravni aktG. Rovnéz extrémné koliduje se samotnym principem
zakonnosti.

(Jaky je skuteCny dikazni cil? Mifi na néj zalovany skutecné?) Pred samotnym
podrobnéj$im popisem neuneseni dikazniho bfemene spravce dané stoji za pripomenuti
(jak bylo uvedeno uz Gvodu pii struéném vyétu zakladnich otazek), ze proceduralné se
jedna o dikazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. d) dafového fadu, podle kterého spravce
dané je povinen ,prokazat skuteCnosti rozhodné pro posouzeni skuteéného obsahu
’ /h . 4 4 .. /4 k v * o« v 4 v k h M3
pravniho jednini nebo jiné skutelnosti.“ Hmotné pravné pak se ,hraje“ pouze o toto
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) bod 2. daniového fadu: ,od dané jsou osvobozeny ¢lenské
prispévky podle stanov prijaté spolkem®. Tedy tim dukaznim cilem resp. ultimate
probandum, na ktery musi mitit veskeré dokazovani zalovaného, je pravé a jen ona
uvedena véta: ,Clenské prispévky podle stanov prijaté spolkem® (a to presné konkrétné tak,
ze musi prokazat existenci takového skutkového stavu, ktera skutkovou pravdivost této
véty vylucuje). Otazka tedy, takto prekladana soudu, spoéiva v tom, zda se skutecné
zalovanému podarilo prokazat pravé takovy skutkovy stav, u kterého je vyloudeno jej
podradit (skutkové subsumovat) pod onu hypotézu ,¢lenské prispévky podle stanov ptijaté
spolkem®.

(Pro¢ zalovany pouziva pojem ,verejné prospésny poplatnik?). Protoze zalovany ve svém

napadeném rozhodnuti asto operuje s pojmem ,verejné prospésny poplatnik®, je na tomto

misté vhodné soud upozornit na to, ze tento pojem nikterak nesouvisi s nami krucialné

feSenou normou uvedeno v § 19/1/a) 1. ZDP. Jinymi slovy feceno, at uz se jedna nebo
M 4 vV o v vV 4 4 / 4 4

nejedna o verejné prospésného poplatnika, vyznamovy rozsah ustanoveni v § 19/1/a)/1.

ZDP to nikterak neovlivriuje.

(Pro¢ zalovany pouziva pojem ,podnikani?). K vyse uvedenému je vhodné jesté doplnit,
ze si soud muze povSimnout, ze zalovany v napadeném rozhodnuti Casto argumentuje
pojmem ,podnikani“. Z vySe uvedeného je pritom patrné, ze relevantni zakonny text,
ktery se pro nas pripad vlastné omezuje toliko na text ustanoveni § 19/1/a)/ 1. ZDP,
nikterak s timto pojmem nepracuje. Je proto otazkou, kterd samoztejmé lezi k tizi toho,
4 o 4 Vv A2 4 v/ vV Vv /4 M M M 4 4 ./
kdo ma dukazni bfemeno, coz je v daném pfipadé zalovany, jak pojem podnikani souvisi s
plnénim dukazniho bremene zalovanym. Konstatujeme pritom, ze zalovany
prezkoumatelny zptsobem v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, jaky vyznam ma pojem
i 4 4 M /4 /4 o 4 v YV /7 / / Vv /4
podnikini v jeho snaze unést své dikazni bfemeno smétujici k vyse uvedenému
dukaznimu cili ,¢lenské prispévky podle stanov prijaté spolkem®. Bez tohoto vysvétleni
samoziejmé veskeré ivahy zalovaného o tom, zda zalobcova ¢innost se néjakym zptisobem
" 7 17 7 e/ V7 .
podoba ¢i nepodoba podnikani, nemaji zadnou relevanci.

(Shrouti k predchozim dvéma odstaveim) Zkratka si takto zalobce dovoluje soud
upozornit na to, ze relevantni text zakona (tedy pravé a jen § 19/1/a)/1. ZDP) neni
napsany tak, ze predmétné osvobozeni dopada pouze na tzv. vefejné prospésné poplatniky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Neni napsany ani tak, ze by jakkoli pouzival pojem podnikani.

(Text zakona vykladat ptisné Gzce, jde o vybér dani, tedy o prolamovani ochrany
vlastnictvi) Ptfi pfipadnych tvahach nad $ifi vykladu ustanoveni § 19/1/a)/1. ZDP si
dovolujeme soud inspirovat v tom smyslu, Ze samotné stavni zmocnéni statu ukladat dané
. v . . / . Iz . N [ v
je v kontextu ¢l. 11 Listiny nutno chapat jako vyjimka z pravidla, které predstavuje astavné
garantované pravo vlastnit majetek. Tedy uz jenom proto, a také v souladu s derivativnimi,
uz 1 naSim Ustavnim soudem prijatymi doktrinami in dubio pro mitius, in dubio contra
fiscus, by nemélo byt pripustné, aby se zminéné ustanoveni vykladala jinak nez zce. Ted
y yt prip y vy J y
’ . . 7 . 7 . . . .
vlastné prave tak jak je napsano, tedy Cisté textualné (a nikoli Siroce purposivné, s nezbytné
politickym zabarvenim).

(Koncept ¢i doktrina osvobozenych pfijmt je Cisté umély konstrukt). Pfi Gvahach o
aplikaci pfedmétného ustanoveni § 19/1/a)/1. ZDP by zfejmé soud mél vzit v potaz, ze
cela ta doktrina o existenci néjakych entit nebo néjakych typt pfijmu, které jsou od dané
osvobozené, je nutné pouze a jen Cisté umély (formalni) konstrukt. V podstaté vzdy na
urcitou politickou objednavku. Nic pfirozeného v tom neni. A to plati samoztejmé
nejenom o Ceském ale o zahrani¢nim dafovém pravu. Je totiz prakticky samozfejmé, ze
mnohem pfirozenéjsi (ve smyslu prirozeného fungovani volné trzni ekonomiky) by bylo,
zdaniovat vSechny entity a vSechny typy prijmt bez vyjimky. Za této situace se pak jevi
jako legitimni, zakonny text upravujici takovéto osvobozeni nepodrobovat zadnym

Ve v 4 4 4 4 V Ve v 4 v . 4
prirozené pravnim moderacim, a vaimat ho tedy v podstaté ¢isté formalné, tj. vykladat ho

v 4 v v/ v i i Ve / 4 v/’ 7/
spise formalné prisné podle textu a a nikoli podle néjakych v pozadi se krcicich
prirozenych zasad (které, jak jsme si pred chvilkou frekli, ze tady zadné nevyskytuji).
Jakykoli pokus totiz za této situace podsouvat jasnému zikonnému textu néjaky sirsi
vyznam nutné vede k nepfipustné politizaci. To by soud nemél ptipustit.

(Zalovaného tizi diikazni bfemeno, to je tfeba mit ve vSech Gvahach na paméti) Vsechny
v v/, 7 v ’ I Vv /an 4 4
nase dalsi ivahy, vsechny nasledné Gvahy soudu a vsechna tvrzeni zalovaného v napadené
rozhodnuti je nutné posuzovat optikou toho, ze dikazni bremeno tizi pravé a jen
v ’ . ’ . v Ve ee s . ,
zalovaného. Tedy jakakoliv nedostatecnost ¢i jina nekvalita argumentace, uvedena
v napadeném rozhodnuti, jakakoli nekvalita provadéni jakéhokoliv dikazu, vzdy dopadaji
Y . IV / o v v o /Y vV ;g
pravé a jen k tizi toho, kdo ma dikazy bremeno, coz je pravé zalovany. Zalobce tedy v
tomto ohledu nema zadnou procesni povinnost predkladat Gplny soubor kompletnich
Gvah ani neni povinen kompletné vyvracet ¢i zpochybriovat vechna tvrzeni zalovaného,
\4 o 4 Vv 4 /4 . .. . v / ’ v/ 4
protoze dikazni bfemeno nema. Je tedy v podobné situaci jako obvinény v trestnim fizeni,
zatimco zalovany je naopak situaci obdobné statnim zastupci. Jakkoli se soudu mohou
jevit tyto teze jako zbyte¢né pripominana notorieta (pro tento pfipad se tedy soudu
zalobce omlouva), s textu napadeného rozhodnuti se jevi, ze zalovany si tuto svoji situaci
vzdy presné neuvédomuje.

(Existence dukazniho bfemene na strané zalovaného je nesporna) Skutecnost, ze
\ /4 4 v N/ o 4 v . 4 . s oV / 4
zalovaného a Spravce dané tizi dikazni bfemeno je nesporna, akceptuje ji i zalovany. Sam
zalovany v bodé [35] Napadeného rozhodnuti odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007 &j. 1 Afs 73/2004-89 (¢. 1301/2007 Sb. NSS)
(dale take jen jako ,Pozemni stavby Ttebic®), a cituje prvni sbirkovou pravni vétu tohoto
usneseni (zvyraznéni doplnéno zalobcem): ,,O zakryvani (dissimulaci) ve smyslu § 2 odst. 7
zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, muze jit jen tehdy, pokud Gcastnici
v 4 4 . o/ Ve _ 7/ 4 7 7 V o+ - Ver7 ’ ./ 4 4 7 7 .. /.
predstiraji (simuluji) urcity pravni Gkon, a¢ jej nechtéji, a zastiraji tim pravni tkon jiny,
ktery ve skutecnosti chtéji, popf. jim zastiraji jinou pravni skuteénost; zkoumani poméru
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mezi vuli a projevem vile Ulastniki pravniho vztahu je proto pro pouziti tohoto
ustanoveni urcujic.“. O zastfeni (disimulaci) jedna tedy tehdy, pokud Glastnici predstiraji
(simuluji) urdité pravni jednani, a¢ je nechtéji, a zastiraji tim pravni jednani jiné, které ve
skutednosti chtéji. Spravce dané tedy musi zkoumat nejen vili danového subjektu ten ¢i
onen pravni tkon (a timto Ukonem zalozeny pravni vztah) simulovat, ale soucasné
/v 4 o 4 /v /7 o 4 4 / v/ /7 1
zkoumat dostatek vazné vule ostatnich ucastnikG pravniho Ukonu, ktefi neminili
uskutecnit to, co pouze predstirali. V tomto ptipadé tedy musi Spravce dané a zalovany
zkoumat tedy jak vili zalobce, tak i vili ¢lent zalobce. A jen u téch pravnich vztaht, kde
Spravce dané resp. zalovany prokaze, ze jak zalobce tak i soucasné konkrétni ¢len zalobce
v v . v/ 4 M v v v . v 4
nechtél ve skutenosti uzavrit smluvni vztah, jehoz predmétem je clenstvi ve spolku, ale
odlisny smluvni vztah - smlouvu o dodavce telekomunikaéni sluzby, tak teprve pak mtze
/4 4 /7 vV \4 . v/ v / Ve . 4 . .
u takového konkretni ¢lena povazovat jeho prispévky za uplatu za pripojent, a nikoli za
v / v/ v . . V. VvV v A4 \4 /v 7 .
Clensky prispévek. Pouze za situace, kdy je dostatecné jasné prokazano, ze ucastnici (tedy
oba ucastnici daného pravniho vztahu) uréity pravni tkon uzaviit nechtéli a zastreli jim
.. 4 4 7/ 4 4 v / A v v v/ M . 4 4
jiny pravni ukon (pravni skutecnost), ktery chtéli skutecné uzavrit - tedy je-li prokazana
4 o1/ L4 . Ve v ’ Vi . 7
neshoda mezi vuli a jejim projevem - prichazi do Gvahy aplikace ustanoveni § 2 odst. 7
danového fadu (viz vyse uvedené usneseni RS NSS ze dne 03. 04. 2007 ,Pozemni stavby
Ttebi¢“). Aby zalovany a Spravce dané unesli své dikazni bremeno, musi prokazat, ze vile
\4 vV / v 4 v 4 7. /4 Ve i 4
zalobce smérovala vyhradné k poskytnuti sluzby poskytovani internetového pripojeni a
vule kazdého ¢lena zalobce sméfovali k nakupu sluzby internetového pripojeni a nikoli k
platbé clenského poplatku v zalobci. A teprve u takovych vztaht, kde toto bude
4 4 v / o \4 i 4 4 v
prokazano, lze platby clenskych poplatkd povazovat za simulovany nakup sluzby
internetového pripojent.

Pro jasnost pozice zalobce, resp. pro pripomenuti nepopiratelnych a zjevnych logickych

souvislosti, si dovolujeme poznamenat, ze cela pravni figura nazyvajici se ,dissimulace” v

sobé implicitné (resp. jiz ze samé definice toho pojmu) obsahuje situaci, kdy zde nesporné

(nepopiratelné) existuje pravni tikon, o kterém strana (v nasem pripad spravce dané), ktera

na tom ma pravni zajem, prohlasi, Ze je Gkonem simulovanym, ptiCemz ji tim automaticky
. o ’ v ’ 4 v / .. / 4 a4

vznikne dikazni bremeno prokazat podle ni skutecny (disimulovany) pravni ukon.

Tedy zcela konkrétné: () v predmétném pripadé nesporné existuje tkon ve formé
Clenskych prispévku prijimanych spolkem (zalobcem), o kterém Spravce dané prohlasil, ze
je Ukonem simulovanym, procez (i) mu vznikla prokazat podle néj skuteény
(disimulovany) tkon, jimz podle néj je ,uplata za protiplnéni ve formé poskytovani
internetového pripojeni.”

Je tedy nutné na veskerd tvrzeni Spravce dané a zalované posuzovat dle této zakladni
premisy, ze je to pravé a jenom Spravce dané a zalovany, kdo ma v tomto ptipadé unést
dtkazni bremeno. Tedy, jakékoli tvrzeni, kterym odtvodnuje Spravce dané a zalovany své
zavéry, musi byt vzdy prokazano, a to tak, aby byl splnén dukazni standard. Pokud takove

4 4 4 /4 v Ve /v v 4 4
tvrzeni neni prokazano, pak k nému nelze prihlizet. A naopak, zalobce nemusi své
namitky proti zavérim Spravce dané prokazovat, stali, aby je toliko zpochybnil.

Protoze tedy je nesporné, ze v daném pripadé tizi zalovaného dukazni bfemeno, je nutné,
aby byl stanoven dikazni standard. S ohledem na to, Ze financ¢ni Grady (s Castym
Ve 4 4 i v/ vV Vv v \4 ./ /4 4 v /
pritakanim soudu - viz dal$i odstavec) zcela bézné vyzaduji u prokazovani danovym
subjektem dikazni standard ,mimo rozumnou pochybnost“, resp. Casto jesté prisnéjsi
(»bezpochybné®, ,zptsobem vylucujicim vSechny pochybnosti“), a protoze neexistuje
v/ / .. 4 o 4 v / 4 4 Vv *VVv/ o 4
zadny legitimni duvod, aby spravce dané pro své dokazovani uplatrioval nizsi diukazni
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standard, nez vyzaduje po datovych subjektech, je nutné pozadovat, aby sva tvrzeni
spravce dané prokazoval alespori timto dikaznim standardem.

Ze dtkazni standard vyZadovany u prokazovani datovym subjektem je ,zptisobem
vyluéujicim jakékoli pochybnosti®, vyslovné podrzela celé fada rozhodnuti NSS, naptiklad
§. 5 Afs 158/2005, ¢j. 9 Afs 30/2007, 5 Afs 152/2006, ¢j. 5 Afs 74/2009, 5 Afs 92/2009, 5
Afs 6/2010, 5 Afs 24/2010, 5 Afs 109/2013, 8 Afs 71/2013, 5 Afs 162/2014, 6 Afs 176/2016,
6 Afs 55/2017, 5 Afs 62/2017, 10 Afs 381/2017, 5 Afs 349/2017 ¢i 6 Afs 117/2019. Tedy,
jak jsme jiz uvedli, je jisté legitimni, aby soudy vyzadovaly pfinejmensim stejny dikazni
standard i pro dokazovani spravcem dané.

S ohledem na to, ze Rozhodnuti o registraci je zalozeno na vyse uvedené dissimulaci, tizi
spravce dané dikazni bremeno. Tedy v tomto konkrétnim pripadé musi Spravce dané,
resp. zalovany prokazat (priCemz musi splnit organy finanéni spravy standardné
pozadovany diikazni standard), ze skute¢né doslo/dochazi v daném ptipadé k vyse uvedené
simulaci. Pfi¢emz neuneseni bfemene ma za nasledek, ze Spravce dané nemohl rozhodnout

tak, jak rozhodl.

Zalovany si pravni vétu vyse zminéného judikatu NSS ,Pozemni stavby Trebic“ vyklada
4 v v 4 \4 / V . 4 4 . 4 / . . .
nespravné, kdyz ma za to, ze za G¢elem definovani simulovaného Gkonu a jeho dissimulace
je Spravce dané povinen zkoumat a poté prokazat realnou vili danového subjektu, jinymi
4 \4 v / Ve . / . / v o Ve 4 M v 4

slovy dokazat, ze opravdu mél v umyslu uéinit Gkon jiny, nez vaci spravcei dané vykazal.
Tento zavér je zcela vrozporu s judikitem NSS ,Pozemni stavby Trebic“, ktery
. v v 4 /7 vV 4 / 4 M o v /v 4 o 4 4
jednoznacné uvadi, ze musi byt zkouman projev vule obou, resp. vsech ucastnikt pravniho
vztahu.

V daném pfipadé je pravnim vztahem, ktery je nutno zkoumat, Cdlenstvi ve
v J . v . v ’ Vv ’ v . v
spolku/Zalovaném. A to je vztah vzdy mezi dvéma Glastniky - Zalobcem a jeho clenem.

V této souvislosti zalovany v bodé [36] Napadeného rozhodnuti uvadi odkaz na rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 29 Af 18/2017 - 43 ze dne 25. 4. 2019 v pravni véci spolku
i N4 i 4 Ve M 4 v 4 </ Ve M /

cyrilek.net z.s. poskytujictho internetové pripojeni. Dle Zalovaného vyjadril Krajsky soud
v Brné v bodech 16 az 18 tohoto rozsudku ,jednoznacny nazor ohledné uréeni povahy
Clenskych prispévka jakozto zdanitelnych plnéni“. Pokud Zalovany uvadi toto rozhodnuti

v . i v v 4 v/ v /7 Vv v */
ve véci cyrilek.net z.s. na podporu toho, ze Clenské prispévky placené Cleny zalobce maji
byt povazovany za platbu za internet, pak toto nelze akceptovat. Z citovaného rozsudku

VI . o R J o / v J
ve véci spolku cyrilek.net z.s. vibec neni ztejmé, jaké dukazni prostredky byly v daném
pripadé spravcem dané pouzity a jak byly dikazy hodnoceny. Tedy uvedeni tohoto
rozsudku je pouze Gcéelové, kdyz ma presvédcit, protoze neexistuje zadny legitimni divod,
aby spravce dané pro své dokazovani uplatnioval nizsi dikazni standard, nez vyzaduje po
danovych subjektech ¢tenare Napadeného rozhodnuti, ze spravni soud jiz v obdobné véci
obdobné rozhodl. Navic v dané véci bylo rozhodnuti spravce dané zruseno a véc vracena k
dalsimu Setfeni. Je tedy pfinejmensim pochybné, pokud Zalovany k argumentaci pouziva
rozhodnuti, které bylo jiz soudem zruseno.

(Pravni povaha &enstvi ve spolku) Clenstvi ve spolku lze vymezit jako pravn{ vztah mezi
spolkem a ¢lenem, jehoz obsahem jsou vSechna prava a povinnosti ¢lena. Zaroven je
Clenstvi ve spolku - stejné jako v ostatnich korporacich - smluvni povahy. Stanovy spolku
maji totiz povahu smlouvy (srov. § 125 odst. 1 o. z.), kterou mezi sebou uzaviraji
zakladatelé spolku. Pozdéji pristupujici clenové ke stanovam pristupuji (projevuji vali byt
vazani stanovami spolku - § 233 odst. 2 o. z.). Z ¢lenstvi ve spolku vyplyvaji pro ¢lena
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nejen prava, ale i urité zakonné povinnosti:

(Povinnost loajality) Podle § 211 odst. 1 o. z., ktery plati pro vsechny korporace, tedy 1
spolky, je ¢len spolku povinen chovat se viici spolku Cestné a zachovavat jeho vnitini fad.

(Povinnost dodrzovat stanovy a vnitini predpisy spolku) Ustanoveni § 233 odst. 2 o. z.
spojuje uchazeni se o ¢lenstvi ve spolku (podani ¢lenské prihlasky) se zavazkem dodrzovat
stanovy pocinaje vznikem Clenstvi. S tim se poji rovnéz povinnost dodrzovat vnitfni
predpisy spolku, pokud byly vydany v souladu se stanovami spolku organem spolku, ktery
je k jejich vydani pfislusny, a jejich obsah neni v rozporu s dobrymi mravy (srov. § 245

ob. zak).

(Povinnost podrobit se rozhodnuti) Povinnost podrobit se rozhodnutim organu spolku
vydanym v ramci jeho pravomoci, nejsou-li nemravna.

(Povinnost podporovat spolek a neptsobit mu Gjmu) Kazdy dlen spolku ma povinnost
podporovat spolek a neptisobit mu ujmu, je jedna se zaroven o zvlastni ptipad povinnosti
. , ’ NV Vee v ’ v 77
jednat v pravaim styku poctive (§ 6 odst. 1 o. z.). Prijetim ¢lenstvi ve spolku se clen stava
v/ 4 v 4 v /4 v /. /4 / / Vv
soucasti spolecenstvi zalozeného za spolecnym zajmem (§ 214 odst. 1 o. z.), danym Ucelem
spolku uvedenym ve stanovach, a vznikd mu tak povinnost tento spolecny zijem hajit a
podporovat.

Clen spolku proto nesmi jednat v rozporu se zajmy spolku ani porufovat jeho dobrou
povést. Pokud by takovym jednanim zpusobil spolku Gjmu, vznikla by mu povinnost k
jeji nahradé.

Clen spolku m4 rovné? povinnost chovat se éestné vidi spolku i ostatnim ¢lentim spolku a
nezneuZivat svého postaveni k 4jmé spolku ani jeho ostatnich &ent. Clenstvi ve spolku
nepredstavuje pouze svazek spolku a ¢lena, nybrz vytvari i pravni vztah mezi ¢leny spolku
navzajem v tom smyslu, ze — alespont v rozsahu vymezeném tcelem spolku a spolkovou
¢innosti - jsou ¢lenové spolku povinni vzajemnou kolegialni podporou.

(Rozdily mezi ¢lenem zalobce a zakaznikem podnikatele v telekomunikaénich sluzbach)
Postaveni ¢lena spolku z hlediska jeho prav a povinnosti je zcela odlisné od postaveni
zakaznika podnikatele v telekomunikacnich sluzbach. Hlavni rozdily uvadi zalobce nize:
Clen zalobce zakaznik podnikatele v telekomunikacnich sluzbach - poziva clenské vyhody,
za poplatek dostava vyhody, tj. skoleni, kulturni akce, moznost chatovat, pfipojeni
k internetu - kupuje sluzbu pripojeni k internetu; - ma pravo na informace o spolku a jeho
hospodareni - nema zadné pravo na informace o svém dodavateli pfipojeni a jeho
hospodareni - ma pravo (spolu s 5% ¢lent) svolat schizi a na ni napt. rozhodnout o zméné
poplatku, zméné vedeni apod. (viz ¢l. 7 odst. 6 stanov zalobce Gcinnych od 1. 1. 2020, resp.
¢l. 7 odst. 4 stanov zalobce uc¢innych od 1. 1. 2014) - nema zadnou moznost ovlivait vysi
ceny pripojeni, - vyse Clenského prispévku je 18 let stejna, a to i bez ohledu na kvalitu a
rychlost pfipojeni a mnozstvi prenesenych dat - cena za pripojeni se za 18 let mnohokrat
ménila (viz statistiky); cena za ptipojent je zpravidla obvykle odvisla od rychlosti a kvality
pripojeni, resp. mnozstvi prenesenych dat a od rychlosti, agregace, dostupnosti; - ma fadu
povinnosti vuci zalobci, zejména povinnost: & loajality, @ dodrzovat stanovy a vnitfni
predpisy zalobce, @ podrobit se rozhodnutim organu zalobce & povinnost podporovat
zalobce a neptisobit mu 4jmu & nejednat v rozporu se zajmy zalobce ani porusovat jeho
dobrou povést. - zadné povinnosti, kromé placeni za sluzbu a dodrzovani smlouvy
zakaznik nema; dlen zalobce zakaznik podnikatele v telekomunikaénich sluzbach -
nevztahuje se na ¢lena zadna ochrana spotrebitele - pokud je spotrebitelem, poziva zakonnée
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ochrana spotfebitele - nema narok na zadnou kvalitu pfipojeni (rychlost, agregace,
dostupnost); - ma narok vici dodavateli na smluvné sjednanou kvalitu (rychlost, agregace,
dostupnost) pfipojeni; - v pripadé, ze by zalobce, af jiz z jakéhokoli divodu, prestal
v / Ve . 4 i /v v o
Clenskou vyhodu pripojeni k internetu poskytovat, nema clen zalobce z tohoto divodu
o Ve v/ / 4 4 . v/ v v v Ve M 4 .
vuéi zadné naroky zalobei - v pripadé, ze by dodavatel prestal pripojeni k internet,
V.o 4 4 ’ 4 4 ’ /4 4 4 v
porusyje tim smlouvu, a zakaznik ma smluvni a zakonné naroky (sankce, nahrada skody)

Ptes textovou rozsahlost Napadeného rozhodnuti lze shrnout, Ze je celé zalozeno pouze na
jediném argumentu, a sice ze zalobce a jeho ¢lenové simuluji ¢lenstvi ve spolku. Tedy
4 / 4 v 4 v v M o v o V 4 /4
zalovany a Spravce dané tvrdi, ze ve skuteCnosti vule ¢lena zalobce a zalobce samotného
Vv v 4 4 4 4 VA /4 Ve . 4
smérovala k uzavreni smluv o dodavce sluzeb poskytovani internetového pripojeni.

A tento jediny dtvod, na kterém je cela konstrukce Napadeného rozhodnuti i Rozhodnuti
o registraci postaven, Spravce dané, potazmo zalovany, se snazi prokazovat témito
dtkaznimi prostiedky:

vyslech svédkd,

odkaz na rozsudek ve véci cyrileknet - zde se nemuze jednat o dikaz, ale pouze o
argument

zprava Ceského telekomunikaéniho tradu;

»analyza zalobce® a jednani jeho Clent

uvedeni v internetovych vyhledavacich;

seznam Clent Zalobce a poznamka u platby pfispévku (53] Napadeného rozhodnuti)

mala aktivita na diskuznim féru a nizkd Géast na schazich prispévku ([54] Napadeného
rozhodnuti)

analyza webovych stranek zalobce ([55] Napadeného rozhodnuti)
Registra¢ni formulaf s nazvem ,,Chci se pripojit”

dokument ,,Papir prvai pomoci“ ve verzi 2014.1

vysledky na internetovych vyhledavacich

srovnani odvolatele s ostatnimi komer¢nimi poskytovateli internetu
helpdesk

frekvence a vyse Clenského prispévku

skrze analyzu ¢innosti/i odvolatele prokazal, ze leitmotivem hlavni ¢innosti odvolatele je
nikoliv vykon spolkové éinnosti (acel, pro ktery byl spolek zalozen, viz bod [51]), nybrz
poskytovani sluzeb internetového ptipojen

v 4 4 4 v 4 4 /v 4 4 M 4 v/ v /4 7.V
zalobce neplni své cile (sdruzovani osob, za ucelem provozovani komunitni pocitadové sité
vybudované ke komunikaci, vyzkumu, vzdélavani i zabavé a k zajistovani kulturnich,
spolecenskych, osvétovych a sportovnich potteb clent spolku, jejich rodin a pratel)

nasledky nezaplaceni poplatku
srovnani s ostatnimi poskytovateli internetu.

V této lasti zaloby zalobce oduvodni, pro¢ zadny z dukazi pouzitych zalovanym, resp.
Spravcem dané, sam osobé, ani v komplexu s ostatnimi dikazy neprokazuje tvrzeni
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zalovaného.

(Vyslech svédkd) S ohledem na to, co v ptipadé dissimulace musi zalovany a Spravce dané
prokazovat, pokud chce veskeré platby vSech ¢lent Zalobce za rozhodné obdobi povazovat
za zdanitelné plnéni, pak se jevi vyslech svédkd jako naprosto nedostateCny a neprikazny
dtkazni prostredek. V prvé radé je potieba tici, ze vyslechy svédkd maji prakticky
nulovou relevanci, a to jiz na prvni pohled (prima facie, resp. jako samozfejma pravda,
notorieta), nebot byl proveden vyslech pouze 25 ¢lent z celkovych 23.000 ¢lend, tj. pouze
0,11 % dlent danového subjektu. Pro pripad, Ze by soud nepiijal tento predpoklad jako
samoziejmou pravdu, ktera neni potfeba dokazovat, sdélujeme timto soudu, ze jsme jiz
zadali expertni posudek v této véci, a ze do konce tohoto kalendafniho roku jek této
zalobé dolozime. Z celkového poctu 25 vyslechnutych svédkd jich 14 vyslovné potvrdilo,
ze jsou Cleny spolku; tedy tézko mohla jejich prava vile byt zakaznikem
telekomunikac¢niho podnikatele, kdyz si jsou védomi, ze jsou ¢leny zalobce; tedy témér 50
% svédka si je védomo svého Clenstvi v zalobci; Spravee dané ani zalovany zcela upustil od
toho, aby zkoumal pravou vili jednotlivych svédkd, v ramci vyslechu nepolozil zadny
dotaz, vyslychani svédci méli vili stat se ¢lenem spolku, tj. zalobce nebo zda si chtéli
koupit sluzbu - pfipojeni k internetu.

Zalobce je urlité neziskové spolecenstvi osob, jez se sdruzuji za Glelem provozovani
komunitni pocitacové sité vybudované ke komunikaci, vyzkumu, vzdélavani i zabavé a k
' d ’ 4 4 v / v / ’ vV / v o M
zajistovani kulturnich, spolecenskych osvétovych a sportovnich potreb svych clent, jejich
rodin a pratel. Zalovany nijak nevysvétluje zakladni véc, a to jak je v rozporu s timto

/7 \2 v v/ V ’ 4 v v v v o \4 V1
cilem, ze nékteri Clenové (konkrétné to vypovédélo max. 25 c¢lent zalobce) méli jako
hlavni motivaci to, ze chtéli Cerpat Clenskou vyhodu pfipojeni k internetu. Spravce dané
ani zalovany neprokazal, Ze zajem o ¢lenstvi z dGvodu pfipojeni k internetu znamena, ze se

Vv . /7 IV / Vv 7 . 4 \4 / . v/
nenaplnuje hlavni ucel deklarovany zZalobcem. Neni jasné a zalovany ani neuved] zadnou

v ’ 4 4 o Vv A 4 v \4 o / v o
prezkoumatelnou spravni uvahu odtvodnujici jeho zavér, ze vule vyslechnutych clena
zalobce byla uzavtit smlouvu o dodavkach telekomunikacnich sluzeb s telekomunikaéni
korporaci - podnikatelem, a ze vyslechnuti clenové neméli vili byt ¢lenem spolku a Cerpat
jeho ¢lenskou vyhodu - pfipojeni k internetu. Naopak, dokonce 14, tj téméf polovina
vyslechnutych svédkd, dokonce potvrdila, zZe si je védoma toho, ze je ¢lenem spolku.

Spravce dané ani zalovany zcela upustil od toho, aby zkoumal pravou vili jednotlivych
v o ’ . / Ve v/ / / 4 v . V1°* o1°* ’ v
svédku, v ramci vyslechu nepolozil zadny dotaz, vyslychani svédci méli vili stat se Clenem
DY . V1. . v Ve . ’ .
spolku, tj. zalobce nebo zda si chtéli koupit sluzbu - pfipojeni k internetu.

Zavér a odtvodnéni zalovaného v bodé [155] Napadeného rozhodnuti, ze u svédeckych
vypovedi neshledava za hlavni tu skutenost, zda ¢lenové (zakaznici) odvolatele védeéli o
tom, ze jsou ¢leny spolku, ¢i ze snad plati 300,-K¢ jako poplatek za sluzbu ¢i jako clensky
v/ Vv b4 . /4 VvV 4 v /4 2 v . ./ 4 4 4
prispévek, nebot ,lidé v bézném obdanském zivoté se jednak nezajimaji o pravni formu
poskytovatele sluzeb, ale ani o to, zda plati clenské prispévky nebo poplatky, ¢i jaky je
mezi tim rozdil.“ nemlze prokazovat to, ze skutecna vile téchto osob byla nakoupit u
podnikatele telekomunikacni sluzbu. Jak je uvedeno vyse, tizi Spravce dané a zalovaného
dtkazni bfemeno, a proto musi prokazat skutecnou vuli jednajicich osob - dlastnika
zkoumaného pravniho vztahu. A pokud sam zalovany dospél k zavéru, ze vlastné dotcent
v . . vV {VT]* v / ’ 7 7 .« e o
svédci ani nevédeéli, co vlastné plati, tak tim nebyla prokazana jejich vile, pouze bylo
4 4 \4 . Ve V V1* V7 /. / o1°* . v ’
prokazano, ze tito urcité neméli zadny tmysl, a tedy vuli, simulovat {lenstvi ve spolku.
Navic vyse citované tvrzeni nemuze mit povahu dikazu a ani argumentu, protoZe spravce
y p ) P P
dané, jehoz tizi dikazni bfemeno, toto tvrzeni nepodlozil zadnym sociologickym
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pruzkumem.

Zalovany si dale Glelové vybird a zd@raziiuje vypovédi téch svédkd, které mohou dle
nazoru zalovaného podpotit jeho zavéry (viz citace svédeckych vypovédi svédka F. a
dal$ich v bodé [155] Napadeného rozhodnuti).

K namitce zalobce v odvolani, ze dikazni prostiedek vyslechem svédki nema zidnou
relevanci, nebot vyslechl pouze 0,109% clent dariového subjektu, tj. 25 Clent z 23.000
{lent: uvedl zalovany v bodé [154] Napadeného rozhodnuti, ze po analyze vsech
svédeckych vypovédi (viz strana 5 az 9 Seznameni) dospél zalovany k tomu, Ze takovéto
lze ulinit zavér, ze ,z téchto svédeckych vypoveédi lze syntetizovat urcité obecné zavéry,*;
4 / v v/ v 4 4 / M 4 4 v
zalovany vsak neuvedl zadnou prezkoumatelnou spravni Gvahu, jak lze takové zavéry
»syntetizovat“ a jak muaze vyslech 0,1 % ¢lent vypovidat o tom, jakou pravou vili mélo
ostatnich 99,9 % ¢lent zalobce; uvedl Zalovany v bodé [160] Napadeného rozhodnuti, ze
v / o v M v 4 v 4 **V_V 4 4 v 4
zalovany ,zduraznuje, ze posouzenim skutecnosti zjisténych z provedenych svédeckych
/ v 1/ v 4 v 4 M / v / / v 1/ v M 4
vypovedi dospél k zavéru, ze vzorek realizovanych svédeckych vypovédi povazuje v dané
véci za dostateény, a to zejména s ohledem na vysledky provedeného dokazovani - ¢ili ve
spojeni se spravcem dané provedenymi ostatnimi dikazy ¢i mistnimi Setfenimi (zavéry
nevychazeji toliko z provedenych svédeckych vypovédi), a tudiz k provedeni
navrhovaného dikazu neptistoupil, nebot jej povazoval za nadbytecny, kdyz svédecke
/ V1] M v v . o v v 4 **V_V /4 v M
vypovédi jednoznacné potvrdily v prubéhu danové kontroly zjisténé skutecnosti o
skute¢ném obsahu pravniho jednani. Odvolaci organ ptitom podtrhnul, Ze je tfeba klast
diraz na to, co ze vSech provedenych svédeckych vypovédi vyplynulo a zda z téchto lze
syntetizovat urcité obecné zavéry, kdyz konstatoval, ze takovéto zavéry ucinit lze.“; k
tomuto zalobce uvadi, ze zalovany opét neuvedl zadnou prezkoumatelnou spravni Gvahu,
jak lze takové zavéry syntetizovat; Givaha zalovaného musi obsahovat divody, pro¢ ma za
to, ze 0,1 % {lent vypovidat o tom, jakou pravou vili mélo ostatnich 99,9 % ¢lent zalobce;
takovym prezkoumatelnym duvodem vsak neni tvrzeni, ze toto lze ulinit ,zejména s
ohledem na vysledky provedeného dokazovani - (ili ve spojeni se spravcem dané
provedenymi ostatnimi dikazy ¢i mistnimi Setfenimi“; zalovany neuvedl, jak z ostatnich
dtkazt vyplyva, ze vyslech 25 svédkl cokoli vypovida o vile dalsich desitek tisici clent
v
zalobce.

To, ze pocet svédku vyslechnutych v tomto ptipadé Spravcem dané, je zcela nedostateény,
lze odvodit (krom prosté logiky) 1 napt. z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 20. 12. 2019 sp. zn. 31 Af 56/2017 - 152, ktery se tyka rovnéz spolku a prokazovani
vile jeho ¢lent (kterych v daném pripadé byly jenom jednotky tisic) a dospiva k zavéru v
bodé 53 (zvyraznéni doplnéno) ,Zavér vysloveny zalovanym by mél byt opfen o
dostate¢né mnozstvi dukaznich prostfedka véetné vypovédi svédku. Z prubéhu danového
fizeni nepochybné vyplyva, ze pocet ¢lent zalobce se pohybuje v radech tisica. Pokud byl
nasledné spravcem dané proveden vyslech pouhych ctyt clend, nelze nez souhlasit s
zalobcem, ze skutkovy stav byl zjistén nedostatené a nemohl byt kvalitnim podkladem
pro zhodnoceni ¢innosti zalobce.“

Dale je tfeba zminit, ze v rozsudku NSS ze dne 09. 03. 2021 sp. zn. 6 Afs 222/2019 - 39
tykajici kauzy spolku uvedené vyse samo Odvolaci financni feditelstvi, tedy zalovany,
ohledné reprezentativnosti poctu vyslechnutych svédka uvedlo (viz bod [12] citovaného
rozsudku): ,ze vypovédi svédku jsou nezbytnym dikaznim prostfedkem, kterym lze
vyhovét prikazu Krajského soudu v Hradci Kralové ovérit princip fungovani stézovatele s
ohledem na pocet jeho c¢lent (kterych je cca 5 000). Zduaraznil, ze ulozil doplnéni
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dokazovani spravci dané a limitoval ho pouze lhttou, ve které ma dikazy doplnit.
Ponechal na spravci dané, jaky podet vypovédi svédkd lze povazovat za reprezentativni
vzorek.“ A dale v bodé [12] citovaného rozsudku) se uvadi: ,Zalovany (tj. Odvolaci
financni feditelstvi) nesdélil, jaky pocet svédeckych vypovédi povazuje za dostateény. Ve
sdéleni stézovateli ze dne 24. 1. 2019, &. j. 2862/195300-22443-711745, uvedl, ze posoudil
stav provedenych svédeckych vypovédi, tj. zejména jejich pocet. Provedeni svédeckych
vypovédi i nadile povazuje za jeden znosnych prvki pro zjisténi faktického stavu
dopadajictho na fesenou problematiku, pficemz aktualné provedeny pocet svédeckych
vypovédi (cca 20) v poméru k poctu clentt datiového subjektu (vice nez 5 000) je
nedostatenym pro vysloveni vérohodného a na faktickych skute¢nostech zalozeného
zavéru. Takovy vzorek nepovaZuje za reprezentativni. Zalovany soutasné uvedl, Ze
posouzeni, jaky pocet svédeckych vypovédi je dostatecny, nalezi spravci dané.“ Tedy ze
shora uvedeného citovaného rozsudku NSS ze dne 09. 03. 2021 sp. zn. 6 Afs 222/2019 - 39
vyplyva, ze v jiném fizeni s obdobnou tematikou samo Odvolaci finanéni feditelstvi, tedy
zalovany, povazuje vyslech 20 svédku z 5.000 osob za nedostatecné reprezentativni. Je tedy
s podivem, ze v pripadé vyslechu 25 svédkG z 23.000 stejny zalovany povazuje za
reprezentativni. Takové rozhodovani je objektivné nekonzistentni a opét v rozporu se
zasadou pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

Zalobce uvadi, ze dolozi soudu téz expertni posudek tykajici reprezentativnosti poctu
v o
svedku.

(Tiskové zprava Ceského telekomunikaéniho Gfadu je irelevantni) Dale Yalovany uvadi v
bodé [43] Napadeného rozhodnuti tiskovou zpravu (sic!) Ceského telekomunikacniho
Gradu ze dne 15. 1. 2020, ktera se tyka jakéhosi spolku na Chrudimsku. Nicméné
stanovisko Ceského telekomunikacniho Gfadu ¢i jeho rozhodnuti ve véci jednoho spolku
/ / v/ v/ . ’ X / . v 7/
nema ve vztahu k danému pfipadu zadnou relevanci, neni to Ceského telekomunikacniho
tradu kdo je opravnén rozhodovat o povaze ¢lenského poplatku v konkrétnim pripadé
v ) v v 7 17 ’V v vV o+ v Ve . .
zalobce. Spravce dané opét toto uvadi ryze ulelové, zrejmé aby ,podprahové” ovlivnil
prijemce Napadeného rozhodnuti.

V nize uvedené tabulce zalobce se vyjadiuje k analyze zalobce provedené zalovanym:
Uvedeni v internetovych vyhledavacich
Argument Spravce dané a zalovaného

V bodé 58 zalovany uvadi, ze - ,PilsFree byl na internetovych strankach www.firmy.cz
vyhledan v poradi jako paty ,poskytovatel internetu v Plzni“ - Na portale najisto.cz je
PilsFree uveden v sekci pocitade a komunikace - internetové sluzby - poskytovatelé
internetového pripojeni. Jako jednu z mnoha ¢lenskych vyhod je uvedeno pfipojeni do sité
internet. Odvolatel je tudiz svym okolim vniman jako bézny komercni poskytovatel
internetového pripojeni.”

Vyjadreni zalobce

(Uvedenti v internetovém vyhledava¢i neni viibec relevantni) Zalovany neprokazal Z4dnym
dtkaznim prostredkem, ze by danovy subjekt néjakym zpisobem mohl mit vliv svym
vlastnim jednanim na vysledky umisténi v internetovém vyhledavadi, ktery se ridi svym
vlastnim algoritmem. Jak maze okolnost, Ze tfeti strany (internetove vyhledavace a servery
poskytujici vyhledavani) a jejich algoritmy zatadi odvolatele do svého seznamu ¢i zebficku
vyhledavani, prokazuje dissimulaci, neni vibec odivodnéné a ztejmé. Skutecnost, jak je
okolim vniman zalobce nelze povazovat za dikaz toho, ze zalobce a jeho ¢lenové simuluji

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



60.

6l.

14 57 Af 1/2022

v ’ ’ ’ . I v v ve .y
Clenstvi ve spolku. Navic dokonce na portalu najisto.cz je 1 vyslovné uvedeno, ze pripojent
do sité internet ,je jednou z mnoha ¢lenskych vyhod“. Coz uvadi i sam zalovany. Tedy
v 4 VvV M v . 4 M .

treti osoby tézko mohou z tohoto webu usoudit, ze se jedna o podnikatele, ale je zcela
ztejmé, ze se jedna spolek. Jak jeho nazvem (dodatek ,,z.s.“, jakoz i pravé uvedenim toho,
ze pripojeni ,Clenskou vyhodou®).

Seznam clent
Argument Spravce dané a zalovaného

V bodé [53] Napadeného rozhodnuti zalovany uvadi ,,Ze Seznamu ¢lent PilsFree, z.s. v

roce 2014 plyne, ze odvolatel u jednotlivych Clent neeviduje adresu trvalého bydliste,
, v . e Ve . , R «

nybrz adresu jejich pripojent k siti PilsFree (odvolatelem potvrzeno).

Vyjadteni zalobce

Toto tvrzeni postrada relevanci a vztah k zavéru o dissimulaci, neni zfejmé, co ma byt

timto ze strany Spravce dané a zalovanym prokazovano. Navic je seznam ¢lend spolku -

zalobce — veden v souladu se zdkonem. Ustanoveni § 236 odst. 1 oblanského zakoniku

4 4 4 . v o v/ oo / o 4 4

uvadi, ze ,Vede-li spolek seznam clent, stanovy urdi, jakym zpusobem provadi v seznamu

v ° ;7 . ’ ’ s 7 v ’ « ’ )

Clent zapisy a vymazy tykajici se Clenstvi osob ve spolku.“ Tedy, zakon sam dokonce
Ve v,/ \4 . v o 4 4 4 4 ’ .

pripousti, ze spolek ani seznam ¢lent vést nemusi (srov. slovni obrat zakonodarce ,,Vede-li

spolek seznam ¢lend... ). Stanovy danového subjektu dale v ¢l. 14 odst. 2 uvadi, ze ,Spolek

v o . . ey V7. ’ ’ . Ve . ’ 7«

u clenu eviduje jméno, prijmeni, datum narozeni a adresu jeho pfipojent k siti.“ Tedy

zalobce vede seznam clent v souladu se zakonem a stanovami. A tedy tato skutecnost

nemuze byt zadnym ddvodem pro to, aby Spravci dané vznikly jakékoli pochybnosti o

tom, zda platby ¢lend spolku jsou clenskym prispévkem.

Clensky prispévek
Argument Spravce dané a zalovaného

V bodé [53] Napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi ,Clensky pispévek stanoveny ve vy$i
300,- K¢ reflektuje platbu za sluzbu - internet (Clensky ptispévek je obvykle stanovovan na
rocni bazi). Skuteénost, ze sluzby poskytované odvolatelem vykazuji znaky zcela bézné
ekonomické ¢innosti, podporuji rovnéz skuteCnosti zjisténé z bankovniho vypisu, kdy
platbu ve vysi 300,- K¢ deklaruji fyzické ¢i pravnické osoby jako platbu za internet (u 299
polozek za mésic listopad 2014 bylo v poznamce uvedeno ,internet), nikoliv jako clensky
prispévek.”

Vyjadreni zalobce

Z textace tohoto tvrzeni zalovaného je zjevné, jak tento zcela prekrucuje realitu a zjisténa
fakta. S ohledem na to, ze v tehdejsi dobu platilo ¢lenské prispévky ca. 24 000 clent, tato
informace tedy prokazuje, ze ca. 23.601 ¢lentu neuvadélo poznamku ,internet®, tj.
nepovazovaly platbu ptispévku za platbu za sluzbu. S ohledem na dikazni bfemeno
Spravce dané musi tento sva tvrzeni prokazovat. A pokud tvrdi, Ze ,clensky prispévek je
obvykle stanovovan na rocni bazi“, tak zcela absentuje jakykoli dikaz o tomto tvrzeni
alovaného. Zidny dikaz ohledné toho, co obvyklé u spolkd pti hrazeni &lenskych
poplatkd, ani Spravce dané, ani zalovany nepredlozil. Nad ramec vyse uvedeného zalobce
pouze uvadi, ze pouhym kratkym jednoduchym hledanim z vetejné pristupnych zdroju lze
namatkové uvést jako priklad hned tfi spolky, ve kterych se plati poplatky také mésicné
https://www.hcuh.cz/klub/clenske-prispevky/ (plati mésicné za hokej),
http://www fkjiskra.cz/index.php/component/content/article/363-zaplacenilenskych-
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pispvk, https://www.hcslezan.cz/dokumenty/clenske prispevky rok2019 20.pdf .
Mala aktivita na diskusnim féru
Argument Spravce dané a zalovaného

V bodé [54] Napadeného rozhodnuti zalovany uvadi ,vétSina ¢lend odvolatele neni v
tomto sméru aktivni, resp. ¢innost odvolatele fakticky neovliviuji, jestlize zde bylo v roce
2014 umisténo pres 1.312 prispévkt, z cehoz 245 Clenu (pfispévateld) se vyskytuje
opakované, coz tvofi pouze 1 % vsech ¢lent odvolatele. Ze Seznamu Gcastnik Clenské
schtize ze dne 29. 11. 2014 plyne, ze této se z(castnilo celkem 74 Clent (tj. pouze cca 0,32 %
vSech ¢lent odvolatele), z toho 19 ptitomnych bylo z vedeni PilsFree, pfi svolani ¢lenske
o M VvV’ /7 V 4 S v o v/ 7/ v Ve /4 v
schuze nebylo ani s vyssi udasti - aktivitou ¢lent poéitano, kdyz pfi celkovéem poctu cca 23
tis. ¢lent byla Clenska schiize svolana do auly Zapadocleské univerzity v Plzni s kapacitou
344 1idi (zde se konaly clenské schtize jak v roce 2014, tak v roce 2015).
Vyjadteni zalobce
Darovy subjekt fadné v souladu se stanovami a zdkonem svolava ¢lenské schize. Fakt, ze
v 4 v/ 4 4 4 4 o Vv 4 IV vV /4
lenove nevyuzivaji svého prava (zcela v souladu se zakonem) nemuze jit k tizi danového
subjektu. Zavér spravce dané, ze ,neaktivni ¢lenové spolku ¢innost spolku fakticky
neovliviiuji.“ je konstatovanim reality (neaktivni Clen samoztejmé nic neovliviiuje) je
7 v/1./ N J . . vV o+ v vy
tautologii, de facto rika, ze a=a. V této souvislosti upozornuje zalobce soud na vnitrni
rozpornost nazoru, tvrzeni a zavéra spravce dané. Na jednu stranu Spravce dané a
\2 4 ’ \4 / v v o V . v v . 4
zalovany tvrdi, ze vyslech 25 osob ze vSech ¢lent zalobce je dostatecné reprezentativni, a
na druhou stranu zalovany pouziva pro sebe jako dikazni prostredek a argument o tom, ze
zalobce nefunguje jako spolek (a pfitom zalovany ani nepopira fakticitu existence spolku)
skutednost, ze last na Clenskych schuzich byla Gdajné nizka (v roce 2014 Gcast ve vysi 74
Clent, v roce 2015 ve vysi 75 ¢lend a v roce 2018 ve vysi 69 ¢lent) a ze na diskuznim f{oru
diskutuje 245 ¢lenu (dle prehledu prispévatelt za rok 2014). Tedy schuzi se Gcastni
pravidelné 3x tolik ¢lenti, nez kolik jich Spravce dané vyslechl. A diskusi se pak zGcastnuje
10x tolik ¢lend, nez kolik jich Spravce dané vyslechl. A v tomto ptipadé Zalovany nevaha
tvrdit, ze takto maly pocet Ucasti je diikazem toho, ze odvolatel nevznikl mj. za Glelem
154 ’ . . . / v o VeV \4 ’°7 v \ 4 4
vzajemné komunikace jednotlivych ¢lent. Pricemz zcela pomiji tu skutenost, ze sam stavi
’ ’ v / v/ v/ v *VV/ Vv v o V
své zavery na vyslesich radové nizsiho poctu clenu zalobce.
Analyza webovych stranek zalobce
Argument Spravce dané a zalovaného

V bodé [55] Napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze ,Webové stranky PilsFree z roku
2014 a 2015, které prvotné neprezentuji informace o spolkové Cinnosti, drtiva vétSina
zalozek ¢ zvefejnovanych ¢lankG je zaméfena na informace o budovani siti vé.
technickych parametrQ, tj. na internetovych strankach jsou prezentovany prevazné
moznosti pripojeni pro Siroky okruh novych zijemct, béznych uzivatelt internetu
(nikoliv osob se zajmem o plnéni cila a zakladnich zasad odvolatele uvedenych v ¢l. 2
Stanov) .... Informace poskytované odvolatelem na jeho webovych strankach se tak
prakticky netykaji spolkové c¢innosti, nybrz poskytovani internetového pfipojeni a
doprovodnych sluzeb, aktivni spolkova ¢innost primarné nabizena neni.“ Dale v bodé 77
Napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze ,Svou strukturou a charakterem webové
stranky nesvéd¢i obvyklym webovym strankam spolkd.” jakoz i ,jsou vice nez podobné
profesionalnim webovym strankam z oblasti korporatni sféry. Dle odvolacitho organu
nejsou pro webové stranky spolki obvyklé na strankach odvolatele uvedené exaktné a
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explicitné stanovené informace stran provozu infolinky s provozni (dle odvolaciho organu
lépe ,pracovni®) dobou 10:00 - 21:00 ¢i dokumenty obsahujici Stanovy a Eticky kodex
(soucast Vnitinich predpist), které je dle odvolaciho organu mozné fakticky povazovat za
skryté vyjadfené obchodni podminky taktéz obvyklé pro podnikatelské prostredi®
Vyjadreni zalobce

Sam zalovany nepopira, ze webové stranky obsahuji informace o spolku, stanovy, eticky
kodex, organiza¢ni strukturu, tiskové zpravy a novinky s tim, ze dal$i ¢ast obsahuje
informace o siti. Vzapéti ovSem spravce dané konstatuje, ze stranky ,neobsahuji informace
prvotné o spolkové ¢innosti“. S ohledem na to, zZe jednou z ¢lenskych vyhod je pravé
poskytnuti internetového pfipojeni, tak je samozfejmé, ze této spolkové dinnosti je
vénovana podstatni &ast webovych stranek. Zalovany tvrdi, Ye ,Svou strukturou a
charakterem webové stranky nesvéd¢i obvyklym webovym strankam spolki“ a ,nejsou
pro webové stranky spolkt obvyklé na strankach odvolatele uvedené exaktné a explicitné
stanovené informace stran provozu infolinky“. S ohledem na dikazni bfemeno zalovaného
musi tento sva tvrzeni prokazovat. Spravce dané, ani zalovany nepfedlozil zadny dikaz
ohledné toho, co jsou ,obvyklé webové stranky spolkG“ ani Ze ,je neobvyklé na strankach
odvolatele uvedené exaktné a explicitné stanovené informace stran provozu“. Stejné tak
zustava pouze v roviné nepodlozeného tvrzeni zavér zalovaného, ze Stanovy a Eticky
kodex (soucast Vnitfnich predpist), je dle odvolaciho organu mozné fakticky povazovat za
skryté vyjadfené obchodni podminky taktéz obvyklé pro podnikatelské prostredi.

Registra¢ni formulat s nazvem ,,Chci se pripojit”
Argument Spravce dané a zalovaného

V bodé [56] Napadeného rozhodnuti zalovany uvadi mj. ,Registracni formular s nazvem
»Chci se pripojit na rozdil od moznosti stat se ¢lenem ve spolku evokuje moznosti
pripojeni k internetu a vyplyva z néj, ze vyplnénim registraéniho formulare se zajemce
nestava ¢lenem PilsFree, je toliko zatazen mezi nové zijemce. ,¢lenem PilsFree se zajemce
stava okamzikem pripojeni (nikoliv podanim zadosti o ptipojeni)“ ,Kolonka ,motivace®
vsak neni povinné vypliovanou polozkou.“ ,,Od ¢lent odvolatele se aktivita v oblasti
v 4 /10 / 4 M v v 4 4 i / v o
plnént cilt spolku vymezenych ve Stanovach striktné neocekava. Registrace novych ¢lena,
resp. vstup do PilsFree je tudiz vedlej$im produktem ptipojeni k siti, nebot odvolatel nove
¢leny laka predevsim na pfipojeni k internetu.”
Vyjadreni zalobce
Zalovany tvrdi, ze registracni formular ,evokuje“ moznost pfipojeni k internetu, coz je
nikterak nepodlozené konstatovani. Zalovany chce zfejmé éasti textu prihlasky ve znéni
»Chci se pripojit“ prokazovat disimulaci tim, Ze se tim mini pripojeni k internetu. Neni
vubec zfejmé, jakou spravni ivahou k tomuto zavéru spravce dané dospél. Spravce dané
navic zcela tak pomiji skute¢ny obsah prihlasky, tj. zadost o Clenstvi v dafiovém subjektu.
Navic jazykovy vyklad ptipousti se stejnou mirou spravnosti i moznosti, ze se slovnim
. ’ . Ve e« 7 7V v ’ v / v . ver Ve e«
spojenim ,,Chci se pripojit“ mini, ze se zadatelé o Clenstvi v zalobci, chtéji ,pripojit“ ke
spolku. Osoby, které se chtéji stat cleny zalobce zcela védomé a Gmyslné podavaji
Ve Vv v/ 4 v 4 4 v oo /7 Vv / / v v i /
prihlasku s zadosti o Clenstvi a zaroven jsou budouci ¢lenove vyslovné poudeni o svych
pravech a povinnostech vyplyvajicich z clenstvi pti svém pfijeti za ¢lena prostrednictvim
4 v /4 /4 v 4 v v /4 v 4 4 v Ve
opravnéné osoby spolku. Zavér spravce dané, ze zajemce se Clenem stava az okamzikem
pripojeni do sité, je zcela v rozporu s objektivni realitou. Toto zjisténi a zavér nema
zadnou oporu ve stanovach zalobce, nebot ¢l. 3 odst. 5 stanov zalobce u¢innych v obdobi
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od 1. 1. 2014 do 21. 11. 2015 (dale jen ,Stanovy 2014%) uvadi, ze ¢lenstvi vznika zapisem do
seznamu Clent spolku a pridélenim dlenského Cisla. Navic Clenstvi v dafiovém subjektu
vzdy musi schvalit ptisluSna osoba uvedena v ¢l. 3 odst. 3 a 4 Stanov 2014. Zavér o tom, ze
se od ¢lent neocekava aktivita v oblasti plnéni cild, také nemtze znamenat argument pro

4 v 4 2 ’ 4 Ve 4 vV o v \4 4 v
zavér, ze zalobce nevykonava spolkovou ¢innost a neni tedy zfejmé dle zalovaného platné

. /) 7 4 4 vV _ V7 V / v /. /

existujicim spolkem. Pokud vezmeme pro srovnani nejvétsi Cesky télovychovny spolek
Ceskou obec sokolskou, ICO 00409537 (dale jen ,Sokol®), tak ani ¢lenové Sokola dle jeho
stanov schvalenych dne 26. 6. 2016 (¢l. 5.3) nemaji zadnou povinnost konat spolkovou
¢innost. Takové spravni ivahy Zalovaného jsou nepfezkoumatelné, a jsou dale v rozporu s
objektivni realitou. A s ohledem na to, ze spravce dané tizi dikazni bfemeno, nelze nez
konstatovat, ze tento sviij zavér spravce dané také neprokazal.

Dokument ,Papir prvni pomoci“ ve verzi 2014.1; dusledky nezaplaceni clenského
prispévku
Argument Spravce dané a zalovaného

V bodé [57] Napadeného rozhodnuti zalovany uvadi mj. Dokument , Ve vyhodach ¢lenstvi
je nma prvnim mist¢ uvedeno neomezené pripojeni k internetu, dale jednoducha
komunikace, vyména dat s prateli, hrani sifovych pocitacovych her. V sekci clenske
prispévky je uvedeno, ze pokud nebude {lensky prispévek uhrazen na Gcet spolku v 0:01
hod. daného dne, robot automaticky zastavi clenstvi a ukonéi tim vSechny vyhody
plynouci z Clenstvi v PilsFree, tj. predevsim pristup do internetu. Ptipojeni k internetu je
tedy bezprostredné svazano s Ghradou ¢lenského prispévku.”

Vyjadreni zalobce

Zalovany Géelové a nespravné vyklada obsah dokumentu ,Papir prvni pomoci®. Samotny
tento dokument naopak prokazuje, ze zalobce je spolek a sam se za spolek i povazuje, kdyz
v tomto dokumentu popisuje nékteré clenské vyhody, ). jak pfipojeni k internetu, tak
napft. hrani siftovych poéitacovych her. Skutecnost, ze nezaplacenim clenského prispévku
prichazi ¢len o vyhody nelze povazovat za dikaz disimulace. Je normalni, pokud ¢len
jakéhokoli spolku nehradi vias své clenské poplatky, tak ptijJde o vyhody spojené s
Clenstvim. Pokud napf. Clen Sokola neuhradi ¢lenské poplatky, také nemtze navstévovat
lekce cviceni. Analogicky by tedy Spravce dané a zalovany musel dojit k zavéru, ze clensky
prispévek v Sokolu je vztazen ke cviceni, a nikoli ke ¢lenstvi v Sokole. Z tohoto je zfejmé,
jak absurdni a neoduvodnény zavér zalovany udinil.

Srovnani odvolatele s ostatnimi komer¢nimi poskytovateli internetu
Helpdesk
Argument Spravce dané a zalovaného

V bodé [181] Napadeného rozhodnuti zalovany uvadi mj. ,V souvislosti s poskytovanim

sluzeb internetoveho pripojeni je odvolatelem zajisténa taktéz technicka podpora
M 4 vV Vv 4 v /4 4 /4 o 1,7 i

(zapojeni, reSeni a odstranovani problému se siti PilsFree) a to skrze odkaz na tzv.

HELPDESK...“ ,Odvolaci organ podotyka, ze pro spolecnosti bézné vnimany subjekt

zvany ,spolek“ neni typicke, aby mél ve své organizacni strukture ,techniky“ s odkazem,

ze tito jsou dostupni na e-mailu ¢i HELPDESK.“

Vyjadreni zalobce

S ohledem na to, ze zalovaného tizi dikazni bfemeno, musi zalovany svij zavér o tom, ze
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»2€ pro spolecnosti bézné vnimany subjekt zvany ,spolek“ neni typické, aby mél ve své
organizacni struktufe ,techniky“ s odkazem, Ze tito jsou dostupni na e-mailu &
HELPDESK.“ prokazat néjakym dikazem o tom, co je ,spole¢nosti bézné vnimano®, bez
dtikazt se jinak jedna o pouhou fabulaci zalovaného. Zalobce dale uvadi, ze pravé existence
v o v/ 4 v o / v Ve 4 Ve v/ 4 /7 Vv /
Clent, ktefi ostatnim clentim bezplatné pomohou pri problémech pri vyuzivani clenskych
vyhod je naopak typickym znakem spolku, a nikoli podnikatelského subjektu.

Zalovany dile opakuje na nékolika mistech Napadeného rozhodnuti svou teorii, ze
»pripojeni k internetu je tedy bezprosttedné svazano s thradou dlenského prispévku®
(napt. bod 57] Napadeného rozhodnuti. Soucasné vsak zalovany ,ma za to, ze {lensky
4 v 4 . v ’ Ve . 7 . , ,
prispévek neni spjat s ¢lenstvim ve spolku, ale s pripojenim k internetu (hlavni vyhodou
plynouci ze ¢lenstvi ve spolku).“ Toto je opét nesrozumitelné, na jedné strané zalovany
pripousti, ze hlavni vyhoda plynouci ze Clenstvi ve spolku je pripojeni k internetu, a na
druhou stranu tvrdi, ze ¢lensky prispévek je vztazen k pfipojeni k internetu a nikoli ke
Clenstvi ve spolku. Tento zavér je vnitiné rozporny.

Zalovany v bodé [76] Napadeného rozhodnuti uvadi, Ze z toho, Ze neni-li zaplacen dlensky
v/ v M v 4 v v / v v/
prispévek, je pozastaveno clenstvi ve spolku a ukonceny vsechny vyhody, a to predevsim
M 4 Ve . 4 / . v M v 4 4 v v / v/ v M
internetove pripojeni, tak z tohoto dle udajné ,jasné vyplyva, ze clensky prispévek je
vztazen k pripojeni k internetu, nikoliv k clenstvi ve spolku®. S timto nelze souhlasit, z
uvedeného pouze jasné vyplyva, ze neni-li zaplacen clensky poplatek, tak clen ztraci
Clenské vyhody. Coz je standardni pristup v jakémkoli spolku. Pokud napt. ¢len Sokola
neuhradi Clenské poplatky, také nemuze navstévovat lekce cviceni. Analogicky by tedy
Spravce dané a zalovany musel dojit k zavéru, ze Clensky prispévek v Sokolu je vztazen ke
cvideni, a nikoli ke ¢lenstvi v Sokole. Z tohoto je zfejmé, jak absurdni a neodtvodnény

zavér zalovany ucinil.

Zalobce dale zd@raziuje, Ze samotna okolnost, Ze Zalobce poskytuje p¥ipojeni k internetu
/ v o oV v M 4 / 4 4 IV vV

svym clenum, nemuze znamenat, ze se nejedna o spolek, resp. byt vykladana k tizi zalobce.

I legislativa pocita s tim, ze spolek mize svym ¢lenim poskytovat plnénti, dle § 61 pism. a)

zakona o dani z pridané hodnoty predpoklada, ze se hradi ¢lensky prispévek ve spolku

jako protihodnota poskytnuti sluzeb takovym spolkem.

Zalobce nepodnika ani neprovozuje jinou vydéle¢nou &innost ve smyslu § 217 odst. 2
obcéanského zakoniku, nebot vylucné uspokojuje a ochraruje zajmy, k jejichz naplnovani
byl Zalobce zalozen ve smyslu § 217 odst. 1 obcanského zdkoniku, a to tim, ze vylucné
svym vlastnim {lendm poskytuje sluzby. Poskytovani sluzeb svym vlastnim ¢lentim je
principem spolkové (dinnosti. Pojmové se tedy nemuze jednat o podnikani. I Sokol
poskytuje sluzby, tj. prostory pro cviceni i cvicitele, svym clentim.

V bodé [188] Napadeného rozhodnuti uvadi zalovany, ze ,Odvolaci organ uvadi, ze
i */ N/ 4 s/ v \4 717 * V 4 4 v/ s’ /7
neexistuji zadné bariéry pro vstup do spolku, o cemz vypovida i Clenska zakladna Citajict
v v o A4 4 c 7/ /4 v 4 M 4 v/

pocet Clent v radech desitek tisic. Samotné clenstvi ve spolku PilsFree neni nicim
podminéno a je verejné dostupné, v podstaté bylo a je mozno do spolku vstoupit kdykoli.
Stejné tak i v pripadé jakéhokoli komercniho poskytovatele internetového pripojeni, kdy
/ 4 4 oV v 4 . 4

se ten ktery zakaznik muze dobrovolné a bez omezeni rozhodnout pro firmu, od ktere
bude sluzby internetového ptripojeni prijimat. Skutecnost, ze odvolatel muze zadost o
Clenstvi ve spolku odmitnout, neni nikterak specificka pro spolkovou {innost, nebot
rovnéz podnikatelé nejsou povinni pfijmout jakoukoli zakazku ¢i jakéhokoli klienta,
pricemz duvody pro odmitnuti mohou byt téz rozlicné (napf. nutnost vybudovat
nakladnou infrastrukturu tak, aby klient mohl byt do sité zapojen). Z tohoto pohledu ani
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na pripojeni do sité komerénich poskytovatelt internetu neni zadny pravni narok. Ze
strany odvolatele se tak jedna o zcela celova a nesmyslna tvrzeni, kterd jej v zadném
pripadé neodlisuji od komerénich subjekti. Pokud jde o skute¢nost, ze kvalita a rychlost
. ’ Ve . ’ ’ /v ’ / « o . / .
internetoveho pripojeni kolisa, toto taktéz neni ,vysada® spolku, ale jakéhokoli
komerc¢niho poskytovatele internetového ptipojeni.“ Zde je zjevné, ze zalovany
nepochopil, Ze pravo spolku odmitnout Clena je pravé zasadnim rozdilem mezi spolkem, tj.
zalovanym a podnikatelem v oblasti telekomunikaci. Takovy podnikatel je smyslu § 40
odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., zakon o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), v platném znéni,
. v . 717 v . v v .

jakozto poskytovatel univerzalni sluzby, jemuz byla ulozena povinnost podle § 38 odst. 2

’ , . ’ . ’ . . v v Ve  VV /
pism. a), zakona o elektronickych komunikacich, je povinen vyhovét vSem primérenym
pozadavkim uzivateli na jedno ptipojeni v pevném misté k vefejné komunikaéni siti.
Takovou povinnost vSak datiovy subjekt nema. Na clenstvi v datiovém subjektu neni
pravni narok, zadost o ¢lenstvi schvaluje pfislusny organ danového subjektu, ktery je dle
4 4 Y 4 4 v 4 4 v/ . ’ . M

svého volného uvazeni opravnén bez omezeni odmitnout zadost jakéhokoli subjektu o
v 4 v /4 M v/ Vv o v 4 eV /v . 4 v/ v
Clenstvi v danovém subjektu. Dalsi odlisnost, zduraznéna jiz vySe, je, ze v pripadé
nedodrzeni smluvné sjednanych parametrti internetového ptipojeni ze strany podnikatele,
ma jeho zikaznik zakonem zarudend prava na reklamaci sluzby, potazmo slevu z ceny.
Zadna takova prava vsak ¢len zalobce nema.

Neudrzitelnost tvrzeni Spravce dané a zalovaného o tom, ze zalobce nevykonava
spolkovou ¢innost, ale ¢innost podnikatelskou, prokazuje srovnani s jednim z nejvétsich
Ceskych spolkd, a to Ceskou obci sokolskou, ICO 00409537 (dale jen ,,Sokol®),

S ohledem na to, ze sam Spravce dané a zalovany pti posuzovani ¢innosti zalobce jako
jeden z argumentd sam pouziva porovnani s jinymi subjekty, tak stejné tak muze ¢init i
zalobce. Nespravny je tak zavér zalovaného v bodé [133] Napadeného rozhodnuti, ze ,v
ramci danového fizeni nelze jakkoli porovnavat darfiovou povinnost odvolatele s
. ’, . e v / . . Ve - v / /v ’
jakymkoliv jinym danovym subjektem, tj. spolkem, a Cinit vSeobecny zavér poplatny
veskere spolkové ¢innosti.”

Cinnost zalobce je naprosto srovnatelnd se Sokolem. Ucelem spolku Sokol a jeho
poboénych spolkl, je téz ,...zvySovat télesnou zdatnost svych clenl, organizovat a
vykonaval télovychovnou, sportovni, kulturni a spolecenskou ¢innost, podporovat rozvoj
osobnosti a vychovavat k lestnému jednani v zivoté soukromém i verejném...“ (viz
stanovy Sokola ze dne 26. 6. 2016). Sokol umoziiuje svym c¢lenim, ktefi hradi clenske
v/ v M M v /7 IV o / Vv 4 4 4 v Vv 4
prispévky, jako protiplnéni Gcast na riznych cvicenich a sportovani v télocviénach. Pokud
v 4 / Vv /4 v/ v o v 7 v 7 M 4 v V_V
¢len Sokola hradi své clenské prispévky (pulroéni nebo roéni), je opravnén navstévovat
i 4 * Vv 4 4 /v v 4 M \4 Ve v * Vv v
pravidelna cviceni - oddily.. Tedy tcelem ¢lenstvi v Sokole je moznost cvidit v télocvicné,
plavat v bazénu, popt. provadét jinou sportovni aktivitu. Cena za takovou moznost cvicit
je véak mnohem vyhodnéjsi pro cleny Sokola, nez v pfipadé, ze by obc¢an chodil cvicit k
podnikatelskym subjektim. Pticemz tedy {innost T] Sokol je v mnohém identicka, jako
¢innost raznych podnikatelskych subjekta (napt. fitness centra).

Napriklad ¢len spolku T] Sokol Praha Liben zaplati oddilovy prispévek v oddilu ,,Aerobik
— dospéli“ ve vysi 1.750 K¢ za pololeti. V ramci tohoto poplatku ma narok navstivit 1-3
hodiny cviceni tydné. Pokud prumérné spocitame, ze obdobi zafi az prosinec 16 tydnt a v
kazdém budou 2 cvicebni hodiny, vychazi to na celkem 32 hodin cvieni za 4 mésice za
celkem 1.750 K¢, tj. jedna hodina cviceni vychazi na ca. 54,- K¢ Pokud by vsak navstévoval
podnikatelsky subjekt poskytujici sluzby télovychovnych a sportovnich zafizeni a
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organizovani sportovni ¢innosti, napf. skupinové cviceni fitness studia Fitnessia v Praze 8,
zaplati za 1 lekci (1 hodinu) 250,- K¢ (http://www.fitnessie.cz/skupinove-lekce-121/cenik-
163 ). Nebo ddast na funkénim tréninku ve Sportovnim centru Palmovka stoji 120,. K¢ na
hodinu (http://www.scpalmovka.cz/cenik ).

Analogicky zavéru zalovaného dle jeho analyzy zalobce lze z analyzy shora popsanych

o v/ \4 4 M s o . 4 4 v Vv / ..
znaku uzavrit, ze hlavni motivaci ¢lent spolku Sokol je provozovani télocvicnych aktivit.
Tedy 0cel spolku Sokol odpovida tcelu podnikatelskych subjekti provozujicich volnou
zivnost s obsahovou naplni ,Provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a
organizovani sportovni ¢innosti.”

Ve stanovach Ceské obce sokolské je uvedeno v &. 4.7 ,Vy$krtnut bude &en, ktery bez
vazného divodu je dluzen clenské spolkové ptispévky za uplynuly kalendarni rok nebo
neplni jiné zavazky po obdobi del$i ne? jeden rok. Cinnost v oddilech bez zaplaceni
Clenskych oddilovych prispévku, pokud jsou stanoveny, neni pfipustna.” Tedy, pokud ¢len
Sokola nehradi prispévky, ztraci vyhody spojené s {lenstvim, tj. moznost provozovat
sportovni aktivitu. Clenové Sokola maji pouze povinnost platit ¢lenské pHspévky a
dodrZovat vnitfni provozni ¥ad. Jinou spolkovou ¢innost vykonavat nemusi. Clenem TJ
Sokol se miZe stat kazdy, kdo uhradi ¢ensky prispévek. Clen TJ Sokol je opravnén
navstévovat jakakoliv pravidelna cvieni - oddily, zaplatili oddilovy ptispévek.
Navstévuje-li ¢len Sokola vice jak jeden oddil, plati pouze jeden oddilovy prispévek. Jinymi
slovy, mnoho ¢lenti Sokola je ¢leny proto, aby mohl cvidit v télocviéné. Pricemz tedy
¢innost TJ Sokol je v mnohém identicka, jako ¢innost riznych podnikatelskych subjektt
(napt. fitness centra).

Se shora uvedenym odvolacim duvodem se zalovany vyporadal lakonicky toliko tim, ze
tvrdi, ze:

v bodé [132] Napadeného rozhodnuti ,Bude-li konkrétni zikon definovat, ze napt.
sportovni ¢innost, provozovani, uzivani sportovist je tfeba regulovat a provozovat pouze
na zakladé licence, osvédceni, bude jej definovat jako podnikani, pak se 1 v tomto pripadé
bude jednat o zdanitelné pfijmy z podnikani (veskeré Cinnosti poplatnika) ve smyslu
obecného ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijm0.“; v této souvislosti zalobce
uvadi a upozornuje, ze takovy zikon existuje, jedna se o zakon ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ktery stanovi jako podminku pro
podnikani v oblasti provozovani napt. sportovist existenci zivnostenského opravnéni -
volné zivnosti s obsahovou naplni ,Provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a
organizovani sportovni ¢innosti‘.

v bodé [132] Napadeného rozhodnuti ,Zakon o elektronickych komunikacich fakticky
brani tomu, aby vedle sebe existoval podnikatelsky a spolkovy ptistup“. Tento zavér nijak
neoduvodriuje, pfiemz samotny Zakon o elektronickych komunikacich zadné takove
ustanoveni neobsahuje;

v bodé [133] Napadeného rozhodnuti ,,v ramci danového fizeni nelze jakkoli porovnavat
dariovou povinnost odvolatele s jakymkoliv jinym danovym subjektem®; pricemz vsak sam
zalovany postavil podstatnou cast své argumentace na tom, ze porovnava zalobce
s komerénimi poskytovateli internetového pripojeni.

V bodé [134] Napadeného rozhodnuti uvadi zalovany, ze ,v pripadé odvolatele bylo
zjisténo, ze jeho Cinnost je znacné rentabilni, a ze odvolatel provozuje vydéle¢nou ¢innost -

’ . / Ve .. Ve / . .. Ve v
poskytovani internetového pfipojeni jako ¢innost hlavni, a nikoliv jako ¢innost vedlejsi,
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nadto tuto sluzbu poskytuje nejen svym Clentim, ale rovnéz ,uzivatelim clenskych
domacnosti“, tj. nedlenum (viz dale podrobnéji body [146] az [197]). Odvolatel se tak od
béznych spolkt lisi tim, ze vybérem cClenskych prfispévka zastiral skutecny stav, nebot
Ghrada Clenskych prispévka odpovidala dplatdm za poskytnuti internetového pripojeni. V
v/ v Ve . . /7 7 /7 v . .
pripadé Clinnosti odvolatele se tak nejedna o poskytovani sluzby jako protihodnoty
Clenského ptispévku pro vlastni Cleny spolku, ale o poskytovani sluzeb za Gplatu.“ Tento
zavér opét neni nijak odiivodnén - neni jasné, co zalovany mysli tim, ze je ¢innost zalobce
»znacné rentabilni“. Zalobce ma skute¢né na vlastnich bankovnich Gltech vyssi castky z
/ v 4 o v \4 / .. 4 4 v /7
vybranych clenskych poplatku, ovsem zalovany nijak a nicim neprokazal, ze by cilem a
/ 4 V17 . v * Vv v
umyslem zalobce bylo vydélavat nebo dosahovat zisku, a tento rozdélovat mezi ¢leny, coz
neni ani pravné mozné, nebot ¢lenstvi ¢lend v zalobci-spolku neni ekvivalentem podilu
spole¢nika na obchodni korporaci.

Zalovany tvrdi v bodé [152] Napadeného rozhodnuti, Ze pravni statut Zalobce jakoZto
spolku zpochybnén nebyl a ani byt nemohl, nebot k tomu spravce dané a ani odvolaci
organ nema zakonnou pravomoc. Nicméné soucasné zalovany tvrdi, ze platby ¢lenskych
prispévkl prijaté zalobcem nejsou clenskymi ptispévky, ale pfijmy (vynosy) zalobce z
¢innosti napliujici znaky podnikani ve smyslu § 420 obclanského zakoniku. Coz ale
znamena, ze zalovany fakticky zpochybnuje pravni statut jakozto spolku, nebot Zalobce
nemuze platné existovat, pokud by jeho hlavni ¢innosti bylo podnikani, protoze dle § 217
odst. 1 oblanského zakoniku ,Podnikani nebo jina vydéle¢na ¢innost hlavni cinnosti
spolku byt nemtze.“ A podle § 268 odst. 1 pism. b) oblanského zakoniku, ,Soud zrusi
spolek s likvidaci na navrh osoby, ktera na tom ma opravnény zajem, nebo i bez navrhu v
pripadé, ze spolek, aé byl na to soudem upozornén, vyviji ¢innost v rozporu s § 217
Zalobce jako spolek (dfive obanské sdruzeni), existuje jiz 18 let, pfidem? k dne$nimu dni
ma ca 37.000 ¢lend, coz je témér 10 % vsech obyvatel okrest Plzen-mésto, Plzen-jih, Plzen-
sever a Rokycany, které maji celkem 388.615 obyvatel. Pokud by tedy spolek takového
viditelného rozsahu vykonaval jakoukoli nezakonnou dinnost, jisté by si toho prislusné
organy (zejména rejstrikovy soud) musely vSimnout a zahajit s zalobcem ftizeni o jeho
zruseni. Coz se nikdy nestalo.

Zalovany v bodé [187] Napadeného rozhodnuti ohledné vyse ¢lenského pispévku, Ze s
ohledem na celkovou pasivitu vétsiny clenské zakladny povazuje namitku odvolatele
ohledné faktické rozhodovaci Cinnosti celé siroke clenské zdkladny jako uéelovou. Toto
pomiji prislusna ustanoveni Stanov 2014 zalobce, ze kterych vyplyva (¢l. 7 odst. 4), ze
postacuje, aby 5% ¢lent zalobce svolalo ¢lenskou schuzi, ktera se muze dle ¢l. 7 odst. 7 a 8
Stanov 2014 konat i jako virtualni schiize, na které 1ze i rozhodnout napf. o vysi ¢lenského
prispévku. Na takové virtualni clenské schuzi postacuje ucast 5% clent, aby o tomto
mohla rozhodnout.

Zalovany v bodé [187] Napadeného rozhodnuti tvrdi, e ohledné cenové politiky
nenachazi rozdily mezi cenovou politikou stanovenou odvolatelem a nazvanou jim jako
platbu {lenského prispévku, a cenovou politikou podnikatelskych subjekt ptisobicich na
trhu poskytovani internetového pripojeni a nazvanou jim cena. A tim tedy zalovany
povazuje skutecnost, ze cilem Cinnosti zalobce je dosazeni zisku, za prokazanou. Coz je
zavér, ktery neni nijak prokazan, napt. zalovany nijak neprokazal ani ,cenovou politiku®
zalobce, ani ,cenovou politiku® podnikatelskych subjektd. Zalovany dokonce ani neuved],
co rozumi pod pojmem ,cenova politika“ a jak ji zjisStoval u zalobce a u podnikatelskych
subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



87.

88.

89.

90.

91.

92.

22 57 Af 1/2022

S ohledem na to, ze zalovany se snazi sva tvrzeni prokazat pouze nepfimymi dikazy, je
treba uvést, Ze ohledné uneseni dikazniho bremene ze strany zalovaného je tfeba aplikovat
odpovidajici dikazni standard, ktery Nejvyssi soud CR v rozhodnuti 21 Cdo 2682/2013 ze
dne 26. 06. 2014 uvadi takto: ,Skutecnost prokazovanou pouze nepfimymi dikazy lze mit
za prokazanou, jestlize na zakladé vysledk hodnoceni téchto diikazl lze bez rozumnych
’ 7, e v vV 1V ’ v v v e
pochybnosti nabyt jistoty (presvédleni) o tom, ze se tato skutecnost opravdu stala (ze je
pravdiva) nestadi, lze-li usuzovat pouze na moznost jeji pravdivosti (na jeji
pravdépodobnost). I kdyz se jedna o rozsudek v civilni véci, tak v obecné roviné ohledné
4 4 o 4 v Ve / v/ / o o . /. v
posuzovani dukazniho bremen za pouziti neprimych diakaza je aplikovatelny i v nasem
ptipadé. Dle zalobce dikazni bfemeno v tomto dikaznim standardu zalovanym uneseno
nebylo. Nelze uzavtit, ze by bylo lze bez rozumnych pochybnosti nabyt jistoty
v v v 4 4 Ve M v /4 v 4 4 A /

(presvédleni), ze vsichni llenové zalobce a zalobce sam méli v Gmyslu nakupovat
telekomunikacni sluzby od podnikatele, a toto zakryvali tim, ze se stali ¢leny spolku.

Zalovany v bodé [195] Napadeného rozhodnuti jako argument proti Zalobci odkézal na
rozhodnuti NSS 8 Afs 163/2019 ze dne 28. 1. 2021. K tomuto zalobce uvadi, ze tento je v
dané situaci nepouzitelny, a to z téchto divoda:

Substantivné se jedna o zcela jiny pripad - evidentné v tomto ptipadé slo o zcela Géelové
zalozeny ,klub“ na misté byvalé restaurace, kdy i samotni stézovatelé ptiznali, ze jej
zalozili ,aby nemuseli dodrzovat zadna zakonna pravidla vychazejici z platnych predpist
CR, jako je zivnostensky zakon, danoveé zakony apod.“ (viz bod [17] daného judikatu). V

v/ vV Vv Vv . ’ \4 4 v .. / /v \4
pripadeé zalobce se v$ak jedna o spolek zalozeny pred 18 lety za zcela jinym ulelem, nez
obchazeni zakont; to nesrovnatelna skutkova situace;

procesné zalobce namita, ze argument timto rozhodnutim byl zalovanym sdélen zalobci az
4 . /4 4 v / i v 7. . o v
v ramci Napadeného rozhodnuti a zalovany se nikdy o ném nezminil ani v prabéhu
4 v/ 4 v \4 v ./ Ve A2
odvolaciho rizeni; tedy se k nému zalobce nemohl relevantné vyjadrit, coz je v rozporu se
zasadou zakazu prekvapivosti rozhodnuti a se zasadou projednaci.

Ohledné toho, ze pripojeni k internetu lze povazovat ze zakladni pravo odkazuje jesté
Yalobce na nalez Ustavniho soudu & 1. US 22/10, [77/2010 USn.] ze dne 7. dubna 2010, ve
kterém Ustavni soud vyslovil svij nazor, e vynakladani prostfedkd na pfipojeni k siti
Internet a za kabelovou televizi neni ¢isté pozivanim sluzby, ale realizaci prava jednotlivce
na svij osobnostni rozvoj a prava na rodinny a soukromy zivot a doslova uvadi: ,27. (...)
Vedle subjektivnich faktorti na strané jednotlivce je pfi posuzovani ,obvyklosti, resp.
opravnénosti“ vydaje tfeba vzit v Gvahu i faktory objektivni; mezi ty mimo jiné patti
technologicky vyvoj (napf. mobilni telefony, internet) a s nim souvisejici zmény ve
zpusobech komunikace, ziskavani informact, styku s Grady, sdruzovani apod., resp. vyvoj
technologii, skrze néz je realizovano pravo jednotlivce na osobni rozvoj, vztahy s
ostatnimi lidmi a vnéj$im svétem, tedy pravo na soukromy zivot (bod 17)“.

Darovy subjekt uvedl, Ze v roce 2012 probéhla u danového subjektu kontrola dané z
ptijmu pravnickych osob za rok 2008 (viz vysledek kontrolniho zjisténi ¢. j.
137150/12/138932403126 ze dne 19. 3. 2012 a zprava o danové kontrole &. j.
137136/12/138932403126 ze dne 19. 3. 2012). Vysledkem této danové kontroly bylo
konstatovani finan¢niho afadu ,nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které by mély vliv na
vykazany zaklad dané z ptijmt pravnickych osob za kontrolované obdobi.“ V navaznosti
na to pozadal danovy subjekt spravce dané o sdélent, na zakladé jakych skutkovych zjisténi
a argumentl dosel k zavéru uvedenému ve vysledku kontrolniho zjisténi, ktery je tak
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diametralné odli$ny od vysledku dariové kontroly provedené za rok 2008.

Spravce dané k tomuto uvedl v zasadé jediny argument, a to ten, ze v letech 2014 a 2015
byl pocet Clent dariového subjektu 3x vyssi, nez v roce 2008. K tomu danovy subjekt
uvadi, ze jiz v roce 2008 mél danovy subjekt 8704 llent. Tedy i tehdy byl pocet ¢lent
velmi vysoky, pfi¢emz Cinnost datiového subjektu byla 1 jinak prakticky shodna s ¢innosti
v letech 2014 a 2015.

Zalovany nijak neoddvodnil, jakym zakonnym predpisem a spravni dvahou doSel k
4 v \4 Ve Vv 4 . v v o 4 4 4 v
zavéru, ze ¢innost danoveho subjektu s poctem clent 8704 nevyvolava u spravee dané
M Ve . v 4 M v Ve v v o eV M
pochybnosti o ¢innosti danového subjektu, kdezto pti poctu ¢lent ca 30.000 jiz ano. Kde je
tedy ta spravna hranice poctu ¢lenti?

Na zakladé zasady pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organa je tedy
postup spravce dané v tomto nelegitimni a nelegalni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhnul jeji zamitnuti.

Zalobce namit4, Ze datiova kontrola DPPO za zdatiovaci obdobi r. 2015, zahijend u
zalobce dne 8. 3. 2019 protokolem ¢. j. 393841/19/2301-61561-402926 byla zahajena toliko
formalné, a proto nema Géinky preruseni prekluzivni lhity pro doméfeni dané. Zalovany
poukazuje na skutecnost, ze tytéz zalobni namitky jiz prezkoumaval Krajsky soud v Plzni
v tizeni o zalobé podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s“) na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu, ktery mél spocivat v zahajeni a vedeni dariové kontroly tykajici se DPPO za r.
2015, o které rozhodl rozsudkem ¢. j. 30 A 55/2019-66 ze dne 28. 6. 2019 tak, ze zalobu
zamitl (dale jen ,rozsudek KS*). Krajsky soud je vazan svymi zavaznymi pravnimi zavéry
uvedenymi v tomto rozsudku i nyni v fizeni podle § 65 s.f.s. o zalobé o pfezkoumani
rozhodnuti spravatho organu. Jak uvedeno v bodu 28. rozsudku KS, krajsky soud shodné s
zalovanym konstatoval, ze z protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 8. 3. 2019
vyplyva, ze spravce dané v sidle Zalobce za jeho tucasti zahajil darovou kontrolu,
specifikoval predmeét a rozsah danové kontroly a vyzval zalobce k predlozeni konkrétnich
dokladt prokazujicich skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni dané za kontrolované
obdobi. Jelikoz tyto doklady nebyly Zalobcem ihned predlozeny, poskytl spravce dané v
souladu se zasadou vstricnosti a soulinnosti zalobci lhttu 15 dnt pro predlozeni
pozadovanych dokladd, a to do 25. 3. 2019. Dne 22. 3. 2019 zalobce pozadal o prodlouzeni
lhity, kterému bylo neformalné vyhovéno a s zalobcem byl ujednan termin pro
predlozeni dokladt na den 9. 4. 2019 v sidle zalobce. V bodu 29. rozsudku KS krajsky soud
konstatoval, cit.: ,Z postupu zalovaného nelze soudit, ze by sepsani protokolu bylo jen
formalni za Gcelem pferuseni prekluzivni lhity. Naopak zalovany po celou dobu pred
zahajenim danové kontroly i po ném byl s zalobcem v kontaktu, jak je patrné z Grednich
zaznamu prilozenych k vyjadfeni k zalobé a zalozenych ve spravnim spise. Spravce dané
¢inil jednotlivé tkony souvisle, postupoval k danovému subjektu vstficné, aby v souladu se
zasadou soucinnosti mohla byt fadné provedena dariova kontrola.“ V bodech 30. a 31.
rozsudku KS dale krajsky soud uzavrel, cit.: ,Nelze se proto domnivat ze by k zahajeni
danové kontroly ze strany spravce dané doslo ryze uéelové a formalné jen proto, aby byla
prerusena zakonna prekluzivni lhata. Naopak z celého prubéhu danového fizeni je patrné,
ze jednotlivé kroky spravce dané na sebe logicky navazovaly, byly transparentni a
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sméfovaly k Glelu stanovenému datiovym fadem. Protokol o zahajeni danové kontroly je
tak nutno povazovat za Ukon sméfujici k vyméteni dané nebo jejimu dodateénému
stanoveni, kterym se podle § 47 odst. 2 datiového fadu prerusil béh prekluzivni lhaty.“
Zalovany s odkazem na shora uvedené pravni zavéry krajského soudu v rozsudku KS trva
na tom, ze danova kontrola DPPO za zdariovaci obdobi r. 2015 byla u zalobce fakticky
zahajena dne 8. 3. 2019, jak vyplyva z protokolu ¢. j. 393841/19/2301-61561-402926, jedna
se tedy o tikon, kterym podle § 148 odst. 3 DR zacala béZet nova t¥ileta prekluzivni lhiita
pro stanoveni dané, jejiz konec by bez dalstho pripadnul na 8. 3. 2022. Dne 29. 8. 2020 byl
zalobci doruden dodateény platebni vymér ¢. j. 1694427/20/2301-51523-401144 na DPPO
za zdatiovaci obdobi r. 2015. Dne 5. 11. 2021 bylo zalobci doruceno napadené rozhodnuti.
Dodate¢né vymétena DPPO za zdaniovaci obdobi r. 2015 tak byla zalobci stanovena v
prekluzivni lhaté pro doméreni dané. Pokud se jedna o DPPO za zdanovaci obdobi r.
2014, danova kontrola byla u zalobce zahijena dne 27. 11. 2017 (viz protokol ¢&. j.
1989036/17/2301-61561-402926). Z predmétného protokolu rovnéz vyplyva, ze spravce
dané v sidle zalobce za jeho UcCasti zahajil dne 27. 11. 2017 danovou kontrolu, pti niz
specifikoval predmét a rozsah danoveé kontroly, vyzval zalobce k predlozeni konkrétnich
dokladt prokazujicich skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané za kontrolované
obdobi a tyto rovnéz od zalobce ke kontrole prevzal. S ohledem na pravni zavéry uvedené
v bodech 27. az 30. rozsudku KS zalovany konstatuje, ze jak vyplyva z protokolu ¢&. j.
1989036/17/2301-61561-402926, u zalobce byla kontrola DPPO za zdatiovaci obdobi r.
2014 fakticky zahajena dne 27. 11. 2017, jedna se tedy o tkon, kterym podle § 148 odst. 3
DR zaala bé%et nova tiletd prekluzivni lhita pro stanoveni dané, jejiz konec by bez
dalstho ptipadnul na 27. 11. 2020. Dne 29. 8. 2020 byl zalobci dorucen dodate¢ny platebni
vymeér C. j. 1694375/20/2301-51523-401144 na DPPO za zdariovaci obdobi r. 2014, jedna se
o tkon dle § 148 odst. 2 pism. b) DR, kterym se prekluzivni lhdta pro stanoveni dané
prodluzuje o 1 rok, tj. konec této lhity by bez dal$iho pripadnul na 27. 11. 2021. Dne 5.
11. 2021 bylo zalobci doruceno napadené rozhodnuti, jedna se o tkon dle § 148 odst. 2
pism. d) DR, kterym se prekluzivni Ihita pro stanoveni dané prodluZuje o 1 rok, tj. konec
této lhaty by bez dalstho pfipadnul na 27. 11. 2022. Dodate¢né vymérena DPPO za
zdanovaci obdobi r. 2014 tak byla Zalobci stanovena v prekluzivai lhaté pro doméfeni
dané. Nadto zalovany poukazuje na skuteCnost, ze zalobce v prubéhu dariového ftizeni
nezpochybnoval faktické zahajeni danové kontroly na DPPO za zdanovaci obdobi r. 2014,
nepodal rovnéz ve véci této kontroly zalobu na nezakonny zasah dle § 82 s.t.s. Jestlize
zalobce az v zalobé o prezkoumani rozhodnuti spravniho organu soudem podle § 65 s.t.s.
tvrdi, ze daniova kontrola nebyla zahajena fakticky, ale formalné, je treba uvést, ze v tomto
fizeni podle § 65 s.f.s. jiz soud neprezkoumava zakonnost zahajeni a prubéhu danove
kontroly, nybrz prezkoumava vysledek danové kontroly, tj. zda dan byla stanovena v
souladu se zakonem, tj. ani pfipadna procesni vada zalobcem namitana, nemize byt
povazovana za vadu takové intenzity, ktera by zpusobila nezakonné doméfeni dané (viz
rozsudek rozsireného senatu NSS ¢. j. 1 Afs 183/2014-55 ze dne 16. 11. 2016, ktery blize
vylozil, Ze predmét a Gcel soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti a o zalobé zasahové je
rozdilny). K namitanému procesnimu pochybeni spoéivajicimu v nevydani vyzev k podani
dodateéného darového priznani na DPPO za zdanovaci obdobi r. 2014 a r. 2015 pred
zahajenim shora uvedenych danovych kontrol, zalovany uvadi, ze v napadeném
rozhodnuti s odkazem na rozsudky NSS ¢.j. 6 Afs 61/2018-30 ze dne 10.10.2018, ¢.j. 6 Afs
386/2017-56 ze dne 31.8.2019, ¢.j. 9 Afs 364/2018-76 ze dne 10.4.2019 sice pfipustil tuto
vadu fizeni (viz body [93] az [102] napadeného rozhodnuti), ovsem s tim, zZe toto
pochybeni spravce dané nezpochybruje jeho skutkové a pravni zavéry stran danove
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povinnosti zalobce, nebot i kdyby zalobce dodate¢nd datiova ptiznani k DPPO za
pfedmétna zdatiovaci obdobi na vyzvy k jejich podani podle § 145 odst. 2 DR podal,
spravce dané by tvrzeni zalobce provétoval, pticemz by meritorné dospél k tymz zavértim,
které ucinil na zakladé vysledkd shora uvedenych danovych kontrol. Nejedna se tedy o
vadu takové intenzity, ktera by bez dalsitho méla vliv na zakonnost samotného doméreni
DPPO za zdatiovaci obdobi r. 2014 a r. 2015. Aby zalobce nebyl pro tento nespravny
postup podroben sankci v podobé uloZeni penale podle § 251 odst. 1 pism. a) DR, Zalovany
napadenym rozhodnutim zménil dodateéné platebni vyméry uvedené v bodu [1] tohoto
vyjadieni tak, %e od uloZeni penale upustil. [14] Nevydani vyzev podle § 145 odst. 2 DR
pred zahijenim darovych kontrol tedy neni vadou takové intenzity, ktera by zptsobila
nezakonné zahijeni shora uvedenych danovych kontrol u zalobce dne 27. 11. 2017 (DPPO
za zdariovaci obdobi r. 2014) a dne 8. 3. 2019 (DPPO za zdanovaci obdobi r. 2015). S
odkazem na pravni zavéry uvedené v bodech 25. a 26. rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 268/2019-
53 ze dne 26. 2. 2020 zalovany uvadi, ze nelze tedy souhlasit s tvrzenim, ze shora popsana
pocatedni nezakonnost v podobé nevydani vyzev k podani dodate¢nych darnovych priznani
k DPPO za predmétni zdatiovaci obdobi podle § 145 odst. 2 DR diskvalifikuje nasledny
Gkon spravce v podobé zahajeni daniové kontroly natolik, ze by zahajeni dariové kontroly
ve smyslu § 148 odst. 3 DR nemélo dopad na béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
Spravce dané sice pochybil, nebot Zalobce dle § 145 odst. 2 DR nevyzval k podani shora
uvedenych dodateCnych dariovych pfiznani, avsak zalobci se v tomto sméru dostalo
satisfakce v podobé upusténi od povinnosti uhradit penale. Jde tedy svou povahou o dil¢i
procesni pochybeni spravce dané, které vSak neni vadou takové intenzity, ktera by
zpusobila nezakonné domeéreni dané. Nema zadny primy ani nepfimy vztah k vysi
nasledné doméfené DPPO, ale pouze v povinnosti uhradit penale, které zalovany
napadenym rozhodnutim zrusil. Zahajeni predmétnych danovych kontrol je tedy tkonem
ve smyslu § 148 odst. 3 DR, kterym béZi znovu nova tiilet4 lhiita pro stanoveni DPPO za
predmétna zdanovaci obdobi

Zalobce oficialné deklaruje, ze je urcité neziskové spoleCenstvi osob, jez se sdruzuji za
/v 4 4 M 4 v/ v 4 /. Vv /4 M M /

UcCelem provozovani komunitni pocitacoveé sité vybudované ke komunikaci, vyzkumu,
V17 4 /7 e 4 v eV 4 4 4 v 4 v /4 4
vzdélavani i zabavé a k zajistovani kulturnich, spoleenskych, osvétovych a sportovnich
v / v o M i v/ v M v 4 v eV _V 4 4
potreb svych {lend, jejich rodin a pratel. Ve skuteCnosti vsak na zakladé zjisténi spravce
dané neni hlavni Cinnosti zalobce tato Cinnost, ale poskytovani sluzby internetového
Ve M 4 [ vV Vv 4 4 4 v 4 M 4 4 /7 Ve 4
pripojeni, ktera je v béznych podminkach povazovana za podnikani. Kontrolni ¢innosti
spravce dané bylo zjisténo, ze poskytovani sluzeb internetového pfipojeni a z toho
plynouci vynosy u zalobce prevazuji nad Cinnosti spolkovou, ktera oficialné spociva ve
sdruzovani clent spolku za tcelem napliiovani spolecného zajmu, pro ktery byl Zalobce
jakozto spolek zalozen. SkuteCnou hlavni Cinnosti zalobce je tedy poskytovani sluzby
internetového pripojeni za Uplatu. Spolkova cinnost zalobce naopak svym rozsahem

VA *V/ Ve . > /7 Vv /4 / v_ 7/
naplnuje charakter vedlejsi Cinnosti, nebot ostatni ¢lenské vyhody (reprezentacni plesy,
o 4 4 i o /v 4 v V17 4 VvV 4

ruzné kulturni akce - Den s PilsFree, rizna skoleni - napf. vzdélavaci akce zaméfené na
praci s pocitatem) jsou pouze vedlejSim produktem k internetovému pfipojeni a jsou
realizovany jen v minoritni ¢asti (a to co do frekvence jejich realizace, tak 1 poltu Géastnika
akci). Tato skuteCnost dle zalovaného svédéi o tom, ze ¢lenové zalobce se nestali jeho
Cleny, jelikoz chtéli cerpat vyhody spocivajici z zalobcem deklarované spolkové ,hlavni®
Ve i / v M 4 v A 4 v M / Ve M 4 /. /v

¢innosti, nybrz primarné chtéli poskytnuti sluzby internetového pripojeni za Gplatu (blize
viz bod [173] napadeného rozhodnuti). [16] Zalobce pritom jako spolek muze podle § 217
obcéanského zakoniku vykonavat podnikani, ale podnikatelska ¢innost nesmi byt ¢innosti
hlavni, jako je tomu pravé u zalobce, jez ve skutecnosti spociva v poskytovani sluzeb
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pripojeni k internetu za Gplatu v podobé ,Clenskych prispévkia®, které jsou zdanitelnymi
ptijmy z podnikani ve smyslu § 18 odst. 1 ZDP. V ptipadé zalobce bylo jednoznaéné
VIR v . ’ ve % /7 v
zjisténo, ze se jedna o dlouhodobou c¢innost, kterou zalobce vykonava samostatné,
soustavné, na vlastni Gclet, ktera je znacné rentabilni a jez je poskytovana nejen ¢lenim
v VV e V. o v / ’ 766 L v ° v v 7
zalobce, ale rovnéz i ,uzivatelim clenskych domacnosti®, tj. neclenum. O tom, ze skute¢na
hlavni ¢innost zalobce se primarné soustfedila na poskytovani predmétné sluzby vétSimu
poctu uzivatelt sité PilsFree, nikoliv na zvétseni ¢lenské zakladny pro naplnéni cild spolku
uvedenych ve stanovach, svéddi dle zalovaného prezentace zalobce na jeho webovych
) / v VvV sV / . ’ ’ Ve .
strankach, potazmo tam zvefejnované tiskové zpravy ¢i newslettery (viz bod [154]
napadeného rozhodnuti). Webové stranky zalobce (blize viz body [74] az [80] napadeného
rozhodnuti), které dtive obsahovaly odkaz s nazvem ,chci se pfipojit“, jez se v aktualni
verzi zménil na odkaz ,chci byt ¢lenem® jednoznaéné prokazuji, ze hlavni ¢innosti zalobce
M v 4 7 . /4 Ve . 4 / 4 4 4 vV Vv
je sluzba poskytovani internetového pripojeni. Na Gvodni webové strance totiz zalobce
neprezentuje aktivni spolkovou ¢innost svych Clend, jak by se dalo predpokladat u spolku,
. \4 Ve . 4 . . ./ 4 \4 4 4 . 4
ale prezentuje sluzbu pripojeni k internetu v Plzni a jejim okoli, kdyz uvadi, na jakych
mistech se Ize k siti Pilsfree prfipojit a v jakeé kvalité. Rovnéz na svych webovych strankach
uvadi, ze ¢len se muze rozhodnout prispévek neplatit, v tom pripadé je mu ¢lenstvi a prava
z néj plynouci pozastavena do doby, nez placeni obnovi, priemz vysvétluje, ze tak lze
uéinit napt. o prazdninach, tj. poukazuje opét predevsim na poskytovani sluzby
internetového pripojeni. Z webovych stranek je tak ztejmé, ze se zalobce prezentoval spise
jako prodejce internetového pfipojeni nez jako spolek. Lze proto vyvodit, ze motivem
¢lena zalobce pro ,pripojeni do spolku“ byla moznost Cerpat sluzby internetového
pripojeni. [18] Skutecnost, ze zaplacenym platbam ,¢lenskych prispévka® Clent spolku
odpovidalo poskytnuti internetového pripojeni a ze pravé poskytnuti internetového
Ve . 4 o v 4 . v v / 4 v vV _V 4
pripojeni bylo divodem c¢lenstvi ve spolku, jednoznacné vyplyva z rady zjisténi
v / o / / 4 v 4 v /
prehlednym zpusobem popsanych a uvedenych spravcem dané ve Zpravé a uvedenych
rovnéz zalovanym v bodech [53] az [59] napadeného rozhodnuti, ktera je nutno spolu s
provedenymi vyslechy 25 svédka (viz bod [60] napadeného rozhodnuti) a zjisténimi
ziskanymi ze 7 mistnich Setfeni u nahodné vybranych spolecnosti (viz bod [61]
napadeného rozhodnuti) hodnotit jako jeden celek. Spravce dané provedl komplexni
analyzu skutecneé ¢innosti zalobce oproti jim deklarovanému formalnimu stavu, a to véetné
toho, jak je Zalobce vniman svymi ¢leny a vefejnosti (viz napt. prezentace zalobce na
webovych portalech). Provedené svédecké vypovédi byly toliko jednim z provedenych
dtkaznich prostfedkd, kterymi byl spravcem dané zjistovan princip fungovani spolku.
Spravce dané v ramci provadénych vyslecha svédkt provéroval, jak je Cinnost spolku
4 4 M v v M A" /4 Vv v V) M o1°*
vnimana jeho cleny, a pro¢ se jednotlivi ¢lenoveé stali ¢leny zalobce, zjistoval jejich vili,
jaky tkon chtéli skutecné uzavfit, proC se stali ,cleny spolku® a za co plati ¢astku 300
K¢/mési¢né. Z provedenych svédeckych vypovédi pritom vyplynulo, ze hlavnim motivem
pro clenstvi ve spolku byla moznost Cerpat sluzby internetového pfipojeni za uplatu 300
K¢/mésicné. Clenové spolku poskytovali zalobei ,Clenské prispévky® jejichz platbou
predstirali (simulovali) Gcast ve spolku, a¢ fakticky ¢leny spolku byt nechtéli a zastirali tim
tkon, ktery ve skutecnosti chtéli, a to poskytnuti internetového pripojeni za Gplatu ve vysi
300 K¢/mésicné. Z vypovedi svédkt - napr. J. R., M. Z., L. P., zalovany vyhodnotil, ze
tyto osoby se staly cleny spolku, jelikoz chtély zménit stavajictho poskytovatele
internetového pripojeni. Z vypovédi svédku - napf. M. K., M. N., Mgr. J. R. a Ing. S. H.,
vyplyva, ze se stali cleny spolku z dtvodu, ze hledali nového poskytovatele internetového
pripojeni. U svédkyné I. T. byla divodem c¢lenstvi potfeba mit internet. Svédci P. a K.
napt. uvedli, ze platbu ve vysi 300 K¢/mésicné (vyse ,clenského prispévku®) vaimaji jako
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poplatek za sluzbu internetového pfipojeni. Provedené svédecké vypovédi vystihuji dle
zalovaného realitu ekonomické ¢innosti zalobce, a to i pres jejich relativné nizky pocet
(celkem 25) vzhledem k poctu clent zalobce, nebot z jejich obsahu lze vyvodit
jednoznacéné zavéry tykajici se ekonomické ¢innosti zalobce, které zapadaji do celkovych
skutkovych zjisténi, nebot jak jiz bylo vyse uvedeno, svédecké vypovédi byly toliko
jednim z mnoha spravcem dané provedenych dikaznich prostfedkd. Vzorek 25 svédkd,
tvori 10 svédkd, ktefi byli vyslechnuti na navrh zalobee, zbyly pocet svédka byl vybran
4 v 4 / / v VeV v M . . 7 .
spravcem dané nahodnym vybérem, pfi¢emz se jednalo o vzorek jak fyzickych osob, tak i
pravnickych osob (Matefska Skola Kardinala Berana Plzen - vyslechnuta 1. T., Sbor
dobrovolnych hasi¢t Plzen - Bozkov - vyslechnut velitel vyjezdové jednotky M. S.). Dle
zalovaného se jedna o dostatecné reprezentativni vzorek, z néhoz lze syntetizovat uréité
obecné zavéry, ze prevazna Cast clenské zakladny zalobce je toliko pasivnim prijemcem
internetového pripojeni, za které plati pravidelné 300 K¢/mésicné (viz napt. vyhodnocené
svédecké vypovédi v bodu [156] napadeného rozhodnuti). Z provedenych svédeckych
/ vV 1/ M VvV vV . 4 \4 V_ Ve v o . o v v / b
vypovedi, je rovnéz zrejmé, ze vétsina svédku si nebyla vibec védoma clenskych aktivit a
jejich hlavnim motivem pro ,ptipojeni do spolku® byla moznost Cerpat sluzby
M 4 Ve . 4 v / [ 4 /7 IV M v / o _/ Ve
internetoveho pripojeni. Tato skutecnost vyplyva i z nizké Gcasti na ¢lenskych schazich ¢i
z nizkého poctu prispévatell na forum.pilsfree.czt za rok 2014, kteti tvori pouze 1% z
celkového poctu ¢lentt zalobce (blize viz bod [54] napadeného rozhodnuti). Je tfeba dale
uvést, ze od ¢lent spolku se pfitom ani aktivita pti plnéni cild zalobce uvedenych ve
’ v ’ . v ’ . . v 7 7V . Ve e«
stanovach neocekavala, jak ostatné vyplyva i z registracniho formulare ,,Chci se pripojit“.
K namitce zalobce, ze spravce dané je povinen zkoumat projev vile obou, resp. vsech
/v 4 ) 4 4 / \4 / 4 4 v /4 o 4 v bl
Ucastniku pravniho tkonu, zalovany uvadi, ze unesl své dukazni bfemeno, nebof na
zakladé vsech jiz vyse uvedenych zjisténych skutecnosti, které je tfeba hodnotit jako jeden
celek, jednoznac¢né prokazal, ze hlavni ¢innosti zalobce a jeho hlavnim cilem bylo nabizeni
sluzeb internetového pfipojent, k némuz bylo vyuzito vyhod, jimiz disponuje spolek jako
forma pravnické osoby a rovnéz prokazal, ze clenové spolku poskytovali zalobci ,¢lenske
v/ v <« v/ v v 4 4 4 4 4 v / Ve v
prispévky®, ¢imz vsak formalni pravni stav zastiral skutecny stav a lisil se od ného. Bylo
. v v 4 4 \4 v /4 v 4 v/ v 0 ¢ v 4 i
jednoznacné prokazano, ze C{lenove spolku platbou ,clenskych prispévka“ predstirali
(simulovali) Gcast ve spolku, a¢ fakticky cleny spolku byt nechtéli, a zastirali tim dkon,
ktery ve skuteCnosti chtéli, jimz bylo internetové pfipojeni za uUplatu ve vysi 300
K¢/mésiéné. Ve skutecnosti se tedy nejednalo o ,Clenské prispévky“, jakozto pifijmy
osvobozené od dané ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2. ZDP, nybrz s prihlednutim k §
8 odst. 3 DR se jednalo o zastfenou platbu za zalobcem poskytované sluzby internetového
pripojeni, tedy o vynos, jez je podle § 18 odst. 1 ZDP predmétem dané. Poskytovana
sluzba naplnuje znaky definice ,poskytnuti sluzby za protiplnéni®, jelikoz existuje tedy
prima vazba mezi poskytnutim sluzby pripojeni k internetu a obdrzenym protiplnénim v
podobé castek ,clenskych prispévka“, které jsou ve skuteCnosti platbami za sluzbu
internetového pripojeni. Pro darové uclely je dle § 8 odst. 3 DR treba brat v Gvahu
skuteény obsah pravniho tkonu, tedy, ze uhrazené platby jsou platbami za poskytnuti
sluzby pripojeni k internetu. Zalovany uvadi, ze byly splnény vsechny podminky pro
. . .. . ‘v . 4 v 4 v **V_V / /4 v 4 4
aplikaci disimulace, jestlize (i) spravce dané ve Zpravé uvedl zjistény, formalné pravnim
’ ’ / v 7 v v ’ v/ vV « v .
tkonem zakryvany skutecny stav, ze ,Clenské prispévky“ jsou ve skutecnosti platbou za
poskytovani sluzeb internetového pripojeni v¢. souvisejici technické podpory, (ii) rovnéz
prezkoumatelnym zpisobem uvedl Gvahy, které jej k vyslovenému zavéru vedly vietné
(ii)) oznaleni a dukladného zhodnoceni dikaznich materiald, o které své zavéry optel.
Zprava, jakoz i Seznameni a napadené rozhodnuti obsahuji hodnoceni dukaznich
v o o4 b / 4 7/ M v o 4 7/ Vv
prostredku prokazujicich disimulovany pravni tkon, jakoz i spravni uvahu, jez vedla k
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témto zavérim a jez je vysledkem logického uvazovani. Dikazy pfitom byly spravcem
dané i zalovanym hodnoceny jak jednotlivé, tak ve svém celku a tvori dostatecnou oporu
skutkového stavu véci. V podrobnostech Zalovany odkazuje na body [147] az [158]
napadeného rozhodnuti. Na podporu spravnosti svého zavéru zalovany odkazuje na pravni
zavéry uvedené v bodech 17. a 18. rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 Af 18/2017-43
ze dne 25.4.2019 (dale jen ,rozsudek 1%), v obdobné véci jako je pfipad zalobce, vztahujici
se k charakteru ¢innosti spolku a povaze ,Clenskych prispévka“ placenych za poskytovani
internetovych sluzeb, a to v souvislosti s posouzenim, Ze se jednalo o zastfenou platbu za
zalobcem poskytované sluzby internetového pripojeni, tedy o vynos, jez je podle ust. § 18
odst. 1 ZDP predmétem dané. I presto, ze se jedna o zruSujici rozsudek, jak zalobce v
podané zalobé poznamenava, na shora uvedené pravni zavéry obsazené v rozsudku 1
odkazal Krajsky soud v Brné i v bodech 31 a 32. rozsudku ¢. j. 31 Af 60/2020-82 ze dne 26.
10. 2021 (dale jen ,rozsudek 2), ktery se rovnéz tykal obdobného ptipadu jako je pfipad
zalobce. Pro dplnost lze uvést, ze rozsudkem 1 zrusené rozhodnuti bylo posouzeno
Krajskym soudem v Brné za nepfezkoumatelné z diivodu nesrozumitelnosti, nebot byla
shledana vnitfni rozpornost jeho zavéru, jak uvedeno v bodu 29. tohoto rozsudku. [25]
Zalovany v této souvislosti rovnéZ poukazuje na bod 34. rozsudku 2, v ném? je uvedeno,
cit.: ,Poskytnutim sluzby za Gplatu (¢i protiplnéni) se zabyval také Soudni dvir EU, ktery
v rozsudku ze dne 5. 2. 1981, Codperative Aardappelenbewaarplaats, 154/80, EU:C:181:38,
stanovil tri zakladni kritéria, na jejichz zakladé je mozné pojmové vymezit ,poskytovani
sluzby za protiplnéni“. Dle tohoto rozsudku 1) musi existovat pfima a bezprostfedni vazba
mezi poskytnutim sluzby a obdrzenym plnénim, 2) protiplnéni musi byt vyjadfitelné v
penézich a 3) Gplata musi mit subjektivni hodnotu, kterou ji pfisuzuji obé strany transakce
(obdobné té7 rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2014, &. j. 5 Afs 124/2014-79).“ Zalovany trva na
tom, ze prokazal naplnéni vSech tfi podminek.

Odkazuje-li zalobce na daniovou kontrolu provedenou v r. 2012 na DPPO za zdariovaci
obdobi r. 2008, zalovany uvadi, ze z prostého konstatovani spravce dané ve Zpravé o
danové kontrole ¢. j. 137136/12/138932403126, Ze ,,...nebyly zjistény zadné skutecCnosti,
které by mély vliv na vykazany zaklad dané z ptijma pravnickych osob za kontrolované
zdanovaci obdobi®, nelze vyvodit jakékoli konkrétni zavéry ohledné opravnénosti
v /7 Vv / 4 v o W4 v v / Ve 4 4 v v 4 Vv 4
uplatnéni clenskych prispévka na radku ¢. 110 danovych priznani za predmétna zdanovaci
obdobi jako pfijmt osvobozenych od dané ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) bodu
2. ZDP. Vzhledem k této skute¢nosti nevzniklo zalobci zadné legitimni ocekavani, ze by
snad dariové organy souhlasily s jeho postupem. Pfestoze byla tato danova kontrola
formalné vedena v (celém) rozsahu ovéfeni spravného stanoveni zakladu dané, neznamena
to, ze spravce dané kontroloval kazdy jednotlivy aspekt spravnosti stanoveni dané. Jak
vyplyva ze seznamu kontrolovanych dokladu, jednalo pouze o namatkovou kontrolu
v v 4 1Y% i /v vV Vv v v 4 /4
predlozeného Ucetnictvi zalobce. Rovnéz skutecnost, ze tato zprava o celkovém rozsahu
pouhych 2 stran, neobsahovala konkrétni vystup k zadné z kontrolovanych skutecnosti,
4 v 4 v /4 4 7/ M 4 v v v
znamena, ze spravce dané své konkrétni Givahy o jejich hodnoceni (v¢. toho, co presné bylo
kontrolovano) vyslovné nevyjadril. Zalovany trva na tom, ze z vySe uvedeného je zrejme,
v v e .. / V17 7 . v ’ Y
ze nebyl porusen princip jistoty a legitimniho ocekavani, jak zalobce tvrdi, nebot zalobce
nebyl nikdy ze strany spravce dané explicitné utvrzen o tom, ze by uplatnéni clenskych
prispévku jako prijmu osvobozenych od dané bylo po pravu. [27] K tvrzeni zalobce, ze
duvodem odlisného posouzeni provedeného spravcem dané bylo zvyseni poctu clent
v M /4 i v / 4 4 v / vV 4 v v o V
zalobce na trojnasobek oproti r. 2008, zalovany uvadi, ze zvyseni poctu clent zalobce bylo
pouze jednou z indicii, pro kterou provedl spravce dané u zalobce kontrolu DPPO za
zdaniovaci obdobi r. 2014 a r. 2015, nebot i tato skutecnost spolu s dalsimi zjisténimi
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spravce dané, jak jiz bylo v tomto vyjadfeni uvedeno vyse, zalozila divodné pochybnosti

4 v v /4 / 4 ' * Vv v / Vv 4
spravce dané o skuteéném vykonu hlavni spolkové cinnosti zalobce, kdyz se zvysenim

v v o V v M v Vv 4 4 / Ve * Vv ’ 4
poctu clent zalobce doslo 1 ke zvétseni rozsahu vykonavané ¢innosti zalobce - poskytovani
sluzeb internetového pripojeni. Je tfeba dale uvést, ze na rozdil od kontroly DPPO za
zdatiovaci obdobi r. 2008, ktera byla pouze namatkova, dospél spravce dané v ramci
kontroly DPPO za r. 2014 a r. 2015 k odliSnym pravnim zavérim na zakladé rozsahlého
dokazovani, kterym bylo jednoznalné zjisténo, ze skutecnou hlavni ¢innosti zalobce a jeho
hlavnim cilem bylo nabizeni sluzeb internetového pfipojeni, k némuz bylo vyuzito vyhod,
. v . . . , . , ~ , v v
jimiz disponuje spolek jako forma pravnické osoby. Zalovanym nebylo zpochybnéno, ze
4 M v/ v / v 4 4 4 ’ . ’
zalobce je radné zapsanym spolkem ve smyslu obcanského zakoniku. V ramci této
kontroly zalovany unesl dikazni bfemeno, nebot prokazal, ze ¢lenové spolku poskytovali
v . v 7 N7 v « V/ VvV .V ) ’ ) ’ ’ v 7 ’
zalobci ,Clenske prispévky“, ¢imz vSak formalni pravni stav zastiral skuteny stav, ktery se
od ného lisil, nebot clenové spolku platbou ,,¢lenskych prispévka® predstirali (simulovali)
Gcast ve spolku, a¢ fakticky ¢leny spolku byt nechtéli, a zastirali tim tkon, ktery ve

v . A 4 v . 4 Ve M 4 / v v v 4
skutecnosti chtéli, jimz bylo internetove pripojeni za uplatu. Skutecnost, ze predchozi
4 4 vV 4 .. M 4 v M 4 v Y

namatkova danova kontrola nezjistila shora uvedené skutecnosti, neni prekazkou pro

4 4 4 / 4 v 4 4 7/ v 4 4 Ve
spravny a zakonny postup spravce v dariové kontrole za nasledujici zdarovact obdobi, pfi
kterém na zakladé rozsahlého dokazovani doslo ke shora uvedenym zjisténim, vedoucim
ke shora uvedenym zavérum. Spravce dané je dle § 1 odst. 2 DR povinen vykonavat spravu
dané tak, aby byl naplnén cil spravy dani, tj. spravné zjisténi a stanoveni dané.

Zalobce uvadi, Ye Zalovany prezkoumatelnym zptsobem v napadeném rozhodnuti
v.1* . ’ ’ ’ 1.7 7 . ’ ° 7 1V /
nevysvétlil, jaky vyznam ma podnikani v jeho snaze unést dikazni bremeno. Dale pak
uvadi, ze z textu § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2. ZDP nevyplyva, ze osvobozeni dopada pouze
na tzv. verejné prospésného poplatnika, nebot jakkoli nepouziva pojem podnikani.
Zalobce dale uvadi, ze zmocnéni statu ukladat dané je v kontextu ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod nutno vnimat jako vyjimku z pravidla, které pfedstavuje uGstavné
garantované pravo vlastnit majetek, kdyz podle Ustavnim soudem ptijatych doktrin in
dubio mitius a in dubio contra fiscum by nemélo byt ptipustné, aby se zminéné ustanoveni
vykladalo jinak nez Gzce. K vyse uvedenym namitkam zalovany nejprve poukazuje na
pravni Upravu v ZDP: V § 17a odst. 1 ZDP je zahrnuta Gprava tzv. verejné prospé$ného
poplatnika, kterym je v souladu se svym zakladatelskym pravnim jednanim, statutem,
stanovami, zakonem nebo rozhodnutim organu vefejné moci poplatnik, jenz jako svou
hlavni ¢innost vykonava ¢innost, ktera neni podnikanim. V odst. 2. tohoto ustanoveni je

A v vV / 4 4 . 4 v
naopak vymezeno, kdo vetejné prospéSnym poplatnikem neni. ZDP je postaven na zasadé,
v v 4 / / v/ / v 4 Ve M 4 4 4 v /
ze zdanéni podléhaji pfijmy (vynosy) z veskeré Cinnosti a z nakladani s veskerym
majetkem, které jsou predmétem dané ve smyslu § 18 odst. 1 ZDP ve spojeni s § 18 odst. 2
ZDP (definuje piijmy, které predmétem dané nejsou), a to za splnéni podminky, ze tyto

V7/e 4 v v M v i A Vv
ptijmy (vynosy) soucasné nejsou od dané osvobozeny dle § 19 ZDP; nejsou predmétem
zadneé Upravy vysledku hospodareni dle § 23 odst. 3 ZDP; nejsou nezahrnované do zakladu
dané dle § 23 odst. 4 ZDP. [32] Ustanoveni § 18a ZDP dale obsahuje zvlastni ustanoveni o
predmétu dané u vefejné prospésného poplatnika. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni je

v v v v V7. v /4 v/ v v /.
predmétem dané vzdy pfijem z reklamy, dlenského prispévku, v podobé uroku a z
najemného s vyjimkou najmu statnitho majetku. Naopak odst. 1 tohoto ustanoveni
obsahuje vydet pfijmu, jez nejsou u verejné prospésného poplatnika predmétem dané
[napf. prijmy z nepodnikatelské Cinnosti za podminky, ze vydaje (naklady) vynalozené dle
tohoto zakona v souvislosti s provadénim této Cinnosti jsou vyssi ¢i dotace, prispévek,
podpora nebo jina obdobna plnéni z verejnych rozpocta]. Dle § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2.
ZDP jsou od dané osvobozeny Clenske prispévky dle stanov, statutu, zfizovacich nebo
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zakladatelskych listin pfijaté mj. spolkem, ktery neni organizaci zaméstnavateld. S
odkazem na vyse uvedenou pravni Upravu zalovany zasadné odmitd tvrzeni zalobce, zZe
prezkoumatelnym zpisobem v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, jaky vyznam ma
podnikani Zalobce v jeho snaze unést dikazni b¥emeno. Zalovany zddraziiuje, Ze dotéené
ustanoveni ZDP je nutno posuzovat nikoliv separované, jak se mylné domniva zalobce,
nybrz komplexné v navaznosti mj. na definici tzv. vefejné prospé$ného poplatnika v
ustanoveni § 17a ZDP, nebot jednotliva ustanoveni ZDP relevantni pro tzv. vefejné
prospésné poplatniky na sebe vzajemné navazuji (v daném pfipadé predné pak § 17aa § 19
odst. 1 pism. a) ZDP). A v § 17a odst. 1 ZDP je zcela exaktné uveden vyznam podnikani co
do posuzovani naplnéni definice tzv. vefejné prospésného poplatnika z hlediska ZDP.
Zalovany v bodu [153] napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze v datiovém ¥izeni nebylo
zpochybnéno, ze zalobce je tadné zapsanym spolkem ve smyslu obcanského zakoniku.
Samotny pravni statut zalobce jako neziskového subjektu, tedy spolku ve smyslu § 214 a
nasl. oblanského zakoniku vsak nestadi k tomu, aby na clenské prispévky bylo mozno
pohlizet jako na pfijmy osvobozené od dané ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2. ZDP.
V ramci danového fizeni byl shledan rozpor mezi timto formalné pravnim stavem a
stavem skuteCnym. Na zakladé zjisténi prehlednym zpisobem popsanych a uvedenych
spravcem dané ve Zpravé a rovnéz zalovanym v bodech [53] az [59] napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 vyslecha 25 svédkd a zjisténi ze 7 mistnich Setfeni, jez je tfeba miti za
jeden celek, bylo jednoznac¢né prokazano, ze hlavni ¢innosti zalobce a jeho hlavnim cilem
bylo nabizeni sluzeb internetového ptipojeni, za které clenové spolku poskytovali zalobci
Gplatu ve formé ,¢lenskych prispévki®, ¢imz formalni pravni stav zastiral skuteény stav a
lisil se od ného, nebof clenové spolku platbou ,¢lenskych prispévka“ predstirali
(simulovali) Gcast ve spolku, a¢ fakticky dleny spolku byt nechtéli, a zastirali tim dkon,
ktery ve skuteCnosti chtéli, jimz bylo internetové pfipojeni za uUplatu ve vys$i 300
K¢/mésiéné. Ve skutecnosti se tedy nejednalo o ,Clenské prispévky®, jakozto pfijmy
osvobozené od dané ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2. ZDP, nybrz s prihlédnutim k §
8 odst. 3 DR se jednalo o zastfenou platbu za Zalobcem poskytované sluzby internetového
pripojeni, tedy o vynos, jez je podle § 18 odst. 1 ZDP predmétem dané. Jednalo se pfitom
o podnikatelskou ¢innost, jak bude uvedeno dale. K namitce, ze § 19 odst.1 pism. a) bodu
2. ZDP nemuze byt s ohledem na zasady in dubio mitius a in dubio contra fiscum
vykladano danovymi organy jinak nez uzce, zalovany uvadi, ze vzhledem ke zjisténému
zasadnimu rozporu mezi formalné pravnim stavem a stavem skuteénym, jak vyse uvedeno,
byl zalovanym zpochybnén samotny titul pro uplatnéni osvobozeni od dané dle § 19 odst.
1 pism. a) bodu 2. ZDP. Odkaz zalobce na shora uvedené zasady proto neni na misté.
Neexistuji nadto ani pochybnosti ohledné vykladu tohoto ustanoveni, z davodu kterych
by bylo pfipadné mozné tyto zasady aplikovat. V souladu se zasadou materialni pravdy
uvedenou v § 8 odst. 3 DR tak nelze v ptipadé Zalobcem ptijatych plateb za sluZbu
internetového pripojeni postupovat dle uvedeného ustanoveni ZDP, nybrz je nutno
vychazet ze skute¢né povahy pfijatych plateb, ¢ili aplikovat ust. § 18 odst. 1 ZDP a tyto
prijaté platby klasifikovat jako prijmy (vynosy) zalobce z Cinnosti napliujici vSechny
znaky podnikani ve smyslu § 420 obcéanského zakoniku, nebotf zalobce sluzbu
internetového prfipojeni vykonava soustavné, samostatné, na vlastni acet. Jedna se pfitom o
innost, ktera je zna¢né rentabilni a jez je poskytovana nejen ¢lentim zalobce, ale rovnéz i
yuzivatelum ¢lenskych domacnosti, tj. neclentm.

Jestlize zalobce uvadi, ze je od r. 2003 zapsan do spolkového rejstriku a zadné rejstrikové
v/ 4 v o4 M M 4 v / 4 4 \2 4 4
fizeni zpochybriujici existenci spolku nebylo a neni vedeno, zalovany uvadi, ze pravni
statut zalobce jakozto spolku nebyl zalovanym zpochybnén. Na zakladé zjisténi z danove
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kontroly byl vSak spravcem dané shledan zcela zasadni rozpor mezi timto deklarovanym
formalné pravnim stavem a stavem skute¢né zjisténym. Spravce dané provedl komplexni
analyzu skute¢né Cinnosti zalobce oproti jim deklarovanému formalnimu stavu, a to véetné
toho, jak je zalobce vniman svymi ¢leny a verfejnosti. Na zakladé rozsahlého dokazovani
bylo zjisténo, ze princip fungovani spolku je jiny, nez je zalobcem formalné deklarovano.
Skutecnou hlavni ¢innosti zalobce je poskytovani sluzby internetového pfipojeni za
Gplatu, jedna se pfitom o soustavné vykonavanou podnikatelskou ¢innost. Clenové spolku
platbou ,Clenskych prispévka“ predstirali (simulovali) Glast ve spolku, al fakticky cleny
4 a 4 M 4 / / v . V1°* 4 \4 . 4
spolku byt nechtéli, a zastirali tim ukon, ktery ve skutecnosti chtéli, jimz bylo internetove
Ve . 4 / v 4 / Vv 4 M ’ v 4 . / v v 4
pripojeni za uplatu. Skutecnost, ze Ucel zalobce je formalné deklarovan jako nevydéleény,
Ve v e . v 7 v v ’ ’ v ’ v/ vV o«
pritom na véci nic nemeéni. SkuteCnost, ze zaplacenym platbam ,clenskych prispévku
Clent spolku odpovidalo poskytnuti internetového pfipojeni a ze pravé poskytnuti
. ’ Ve . ’ ° v ’ . Y 7 7 v
internetoveého pripojeni bylo divodem clenstvi ve spolku, jednoznacné vyplyva z rady
**V_V 4 4 v / eV */ v 4 4 /V /7 vV o
zjisténi uvedenych zalovanym jiz v bodu tohoto vyjadreni. Z vyhodnoceni smysleni clent
v 4 4 4 v 4 / V1 Vo /7 Vv Ve 4 ’ 4
zalobce ziskaného provedenim svédeckych vypoveédi, jakoz 1 prezentaci zalobce ¢i vanimani
zalobce jeho okolim vyplyva, ze ackoliv se zalobce formalné nazyva ,spolkem®, fakticky
/7 Ve X Y v Y V. Ve .
spolkovy zivot nevede. Clenové zalobce se za Cleny spolku nepovazuji a vétsina z nich
nevykonava ¢innosti pro spolkovy zivot typické. Jsou pouze spottebiteli zalobcem
nabizenych sluzeb, nebof existuje pfima souvislost mezi plnénim na jedné strané
(internetové pripojeni) a primym protiplnénim (dplata simulovana jako ,clensky
prispévek®) na strané druhé, a to do té miry, ze pokud clen nezaplati ,¢lensky prispévek®,
v/ . Y ~ v v v J
nebude mu pristup k internetu umoznén. Zalobce na str. 13 az 14 zaloby obecné srovnava
Y . . ’ . ’ 7 7 ’ .
postavent Clena spolku z hlediska jeho prav a povinnosti a postaveni zakaznika podnikatele
v telekomunikaénich sluzbach, k némuz ni¢eho konkrétniho nedoklada, nevyvraci tedy
konkrétni zjisténi uvedena ve Zpravé. Na rozdil od zalobce se zalovany konkrétné zabyval
’ . . . Ve v 7 7 . ’ ° R
tim, jak spolek vznikl, jakou cinnost zalobce vykonava a jakym zpusobem se podileji
jednotlivi ¢lenové na jeho Cinnosti, pricemz vyhodnotil zjisténi uvedena v bodu [18] tohoto
vyjadreni se zavérem, ze se v pripadé zalobce jedna o zastfeny pravni stav u vsech
Clenskych prispévku od vsech Clend, jak jiz bylo vyse podrobné uvedeno. Zalovany tak ma
za prokazané, ze mésicni platby clent spolku jsou Uplatou za protiplnéni ve formé
/A 4 Ve . ’ Vv . . 4 vV /
poskytovani internetového pripojeni. Ve skutecnosti se tedy nejedna o platby clenskych
v/ vV ° v . ’ Ve . ’ , . v ,
prispévka, ale o platby za sluzby internetového pripojeni, které jsou skute¢nou hlavni
Ve , . 1.7 1t N e e 7 Ve ’
¢innosti spolku provozovanou jako podnikani, jez je jako hlavni ¢innost spolku ze zakona
zapovézena (viz jak uvedeno v bodu [16] tohoto vyjadreni). Lze dale uvést, Ze nelze zcela
striktné, jak cini zalobce, konstatovat, ze zakaznik u podnikatele v telekomunikacnich
sluzbach nema zadnou moznost ovlivnit vysi ceny pfipojeni k internetu a nema zadné
pravo na informace o dodavateli pripojeni. Pokud zakaznik bude mit velkou vyjednavaci
’ . vv/ v / /1. 0\ ** .V . . [ IV Ve . ’
silu (bude se jednat o vyssi pocet zakazniku), jisté bude moci ovlivnit 1 vysi ceny pripojeni
k internetu. Tvrzeni, ze cena za pripojeni se za 18 let mnohokrat u podnikatele v
telekomunikacnich sluzbach ménila, je pouhym niéim nepodlozenym tvrzenim zalobce.

Spravce dané v pripadé zalobce zjistil, ze doslo k zastfenému stavu pravniho jednani, a
proto fadné zkoumal i rozsah tohoto jednani tak, aby dostal povinnosti dle § 1 odst. 2
danového fadu, jak jiz bylo uvedeno k namitce Ad 2). Po vyhodnoceni vsech dikaznich
prostredky, a to jak predlozenych zalobcem, tak ziskanych spravcem dané, v souladu s § 8
odst. 1 DR konstatoval, %e u &lenskych pispévka se jedni o mésiéni platby ¢lent spolku,
které jsou uplatou za protiplnéni ve formé poskytovani internetového pripojeni. Svédecke
vypovédi pritom byly toliko jednim z mnoha sprivcem dané provedenych dikaznich
prostredku. Z velkého mnozstvi clent spolku provedl spravce dané svédecké vypovedi 25
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Clend, z toho v pifipadé 15 z nich se jednalo o spravcem dané nahodné vybrané ¢leny -
fyzické osoby (10) a pravnické osoby (5), v ptipadé 10 z nich se jednalo o svédecké
vypovédi provedené na navrh zalobce. Cilem téchto svédeckych vypovédi bylo zjistit vili
téchto dlend, a jaky pravni tkon chtéli uzavtiit. Pritom sam zalobce k prokazani vile
jednotlivych ¢lent navrhl toliko 10 svédeckych vypovédi (tj. pouze 0,04% z celkového
poctu 23 000 clentt), které spravce dané doplnil o dalsich 15 nahodné vybranych dlend.
Podle Zalovaného tak byl vyslech 25 fadovych ¢lent spolku postacujici, nebot se jednalo o
reprezentativni vzorek, z néhoz lze syntetizovat urlité obecné zavéry, o tom, ze u
»Clenskych prispévki® se jedna o mésicni platby ¢lent spolku, které jsou Gplatou za
protiplnéni ve formé poskytovani internetového pripojeni, a to zcela v souladu s rozsudky
zalobcem v zalobé uvedenymi (Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2019, ¢. .
31 Af 56/2017-157 a NSS ze dne 9. 3. 2021, &. j. 6 Afs 222/2019-39). Spravce dané pfitom ve
Zpravé dikladné zhodnotil a popsal vSechny svédecké vypovédi. Nelze v této souvislosti
dile opomenout, ze mimo svédecké vypovédi byla provedena taktéZz mistni Setfeni v
celkovém poctu 7 ndhodné vybranych {lent zalobce. Jak je uvedeno v bodu 28. rozsudku
NSS & j. 6 Afs 222/2019-39, cit.: ,Ackoli soud nemohl posuzovat obsah vypoveédi ve
vztahu k meritu véci (nemohl hodnotit, co z nich vyplyva pro zavér o (ne)registraci
stézovatele k DPH), byl povinen se zabyvat tim, zda obsah vypovédi ospravedliuje
potrebu dalstho dokazovani. Jinymi slovy......., musel posoudit, jestli z téchto vypovedi lze
jiz néjaky zavér udinit.“. NSS mimo jiné uvedl, Ze mohlo byt ptihlédnuto napt. ke
zvolenému zpusobu vybéru svédka (urceni jejich vzorku) ¢i mél byt posouzen pocet jiz
uskuteénénych vypovédi véetné toho, zda obsahuji rozporna tvrzeni, nebo se naopak
nipadné neshoduji. Zalovany ma za to, %e v souladu s témito zavéry NSS zcela spravné
vyhodnotil, Ze z analyzy obsahu vSech provedenych svédeckych vypovédi (viz strana 5 az 9
Seznameni) lze ucinit zavér, ze u Clenskych pfispévkl se jedna o mésicni platby clent
spolku, které jsou Gplatou za protiplnéni ve formé poskytovani internetového pripojeni.
Ze vzorku 25 vyslechnutych svédka jiz lze syntetizovat shodné ,jadro“ vypoveédi svédka,
ze primarné chtéli poskytnuti internetového ptipojeni za tplatu, a proto se stali cleny
spolku. O tom, ze se jedna o reprezentativni vzorek, svéd¢i skutecnost, ze z celkového
poctu 25 svédeckych vypovédi bylo 10 svédku vyslechnuto na navrh zalobce a zbyly podet
byl vybran sprivcem dané nadhodnym vybérem. Jednalo se pfitom o vzorek jak fyzickych
osob, tak 1 pravnickych osob (Materska skola Kardinala Berana Plzen - vyslechnuta I. T.,
Sbor dobrovolnych hasi¢t Plzen - Bozkov - vyslechnut velitel vyjezdové jednotky M. S.).
Vyslech 25 fadovych dlent spolku byl tedy dostacujici a nebylo tfeba provadét dalsi
dokazovani, nebot zalovany si vyjasnil spravai Gvahu, podle které mél jiz skutkovy stav
dostate¢né zjistén. K namitce zalobce v bodu 43.2. zaloby, ze z celkového poétu 25
vyslechnutych svédka jich 14 vyslovné potvrdilo, ze jsou cleny spolku; tedy tézko mohla
jejich prava vile byt zakaznikem telekomunika¢niho podnikatele, kdyz jsou si védomi, ze
jsou Cleny zalobce; tedy témér 50% svédku si je védomo svého ¢lenstvi v zalobci, zalovany
uvadi, ze neni podstatné, zda si svédci jsou védomi svého clenstvi v zalobei, podstatné je, ze
z provedenych svédeckych vypovédi vyplyva, ze vétsina svédku si nebyla vibec védoma
¢lenskych aktivit a jejich hlavnim motivem pro ,pfipojeni do spolku® byla moznost Cerpat
sluzby internetového pripojeni. Prezkoumatelna spravni Gvaha zalovaného je v napadeném
rozhodnuti jasné vyjadfena. K namitce zalobce uvedené v bodu 43.4. zaloby, Ze v ramci
vyslechu svédku nebyl polozen zadny dotaz, zda vili svédkt bylo stat se ¢lenem spolku
nebo zda si chtéli koupit sluzbu pfipojeni k internetu, zalovany uvadi, ze neni podstatné,
zda se svédci povazuji za cleny spolu (i ne, ale podstatné jsou odpovédi svédkt na otazku,
jak vnimaji své zapojeni v zalobci. Pravé tyto odpovédi, z nichz vyplyva, ze jejich hlavnim
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motivem (vili) pro ,pfipojeni do spolku“ byla moznost lerpat sluzby internetového
pripojeni, hrala ddlezitou roli v samotném posouzeni véci, ze mésicni platby ¢lenti spolku
zalobci jsou tplatou za protiplnéni ve formé poskytovani internetového pripojeni. Ve
skutednosti se tedy nejedna o platby ,c¢lenskych prispévkia®, ale o platby za internetové
pripojeni. K namitce zalobce v bodu 43.5. zaloby tykajici se spravni Gvahy zalovaného
uvedené v bodu [156] napadeného rozhodnuti, zalovany uvadi, ze z téchto svédeckych
/ v 1/ Ve . /4 4 v * Vv 4 4 / o
vypovedi 1ze ulinit obecné zavéry, jez maji oporu v ostatnich provedenych dukazech, a to,
4 v /v 4 v/ v 4 4 \4 M M M 4 V7/e . /4
ze prevazna cast Clenské zakladny zalobce je toliko pasivnim prijemcem internetového
Ve . 7 vV ’ . / v IV VY /e v r7 / v
pripojeni, za néz plati pravidelné meésicni Castky ve vysi 300 K¢. Zalovany neuvedl, ze
svédci nemaji dostateCné rozumové schopnosti na to, odlisit, zda se stavaji leny spolku ¢i
zakaznikem, nybrz konstatoval, Ze se o tyto skute¢nosti nezajimaji, resp. nejsou pro né pti
vybéru sluzby poskytovani internetu rozhodné. Z vypovédi téchto osob vyplyva, ze
hlavaim motivem jejich ,pfipojeni do spolku® bylo vyuzivat rychlé, kvalitni a cenove
ptijatelné pripojeni k internetu, za které by zalobci hradili éastku 300 K¢/mésiéné. Z
vypovédi svédka hodnocenych zalovanym v bodu [156] napadeného rozhodnuti a rovnéz i
z vypovédi ostatnich svédkd vyhodnocenych ve Zpravé lze jednoznaéné vyhodnotit, ze
hlavaim motivem pro pfipojeni do spolku byla moznost Cerpat sluzby internetového
pripojeni. Zalovany proto zasadné odmita namitku zalobce v bodu 43.6. zaloby, ze si
Glelové vybira a zdaraznuje vypovédi pouze téch svédkd, ktefi mohou podpofit jeho
zavéry. K namitce zalobce v bodu 43.7.1. a 43.7.2. zaloby, ze zalovany neuvedl zadnou
v ’ 7 7 . v ’ ’ v 17 . « Ve /s
prezkoumatelnou spravni Gvahu, jak lze ze svédeckych vypovédi ,syntetizovat® urcité
obecné zavéry, zalovany odkazuje na jiz uvedené v bodech [41] a [42] tohoto vyjadfeni s
’ \2 4 7. Vo ’ ’ s \4 /
tim, ze z napadeného rozhodnuti je zfejma spravni uvaha, ze ze vzorku 25 vyslechnutych
svédku jiz lze syntetizovat shodné ,jadro“ vypovédi svédkd, ze primarné chtéli poskytnuti
internetového pripojeni za Uplatu, a proto se stali cleny spolku. Tzv. ,clenské prispévky®
jsou proto ve skutecnosti mési¢nimi platbami clent spolku, jez jsou dplatou za protiplnéni
ve formé poskytovani internetového pripojeni. K namitkam v bodech 43.8., 43.9. a 43.10.
zaloby, zalovany odkazuje na jiz uvedené v bodech [41] az [43] tohoto vyjadfeni s tim, ze
4 \4 / Vv / v o \4 . V. 7 7 bd .
trva na tom, ze vyslech 25 radovych ¢lenu spolku povazuje za postacujici, nebot se jednalo
o reprezentativni vzorek, z néhoz lze syntetizovat urcité obecné zavéry, tj. shodné ,jadro“
vypovédi svédka, ze primarné chtéli poskytnuti internetového pripojeni za uplatu, a proto
se stali cleny spolku. U tzv. ,¢lenskych prispévka“ se proto jedna o mésicni platby clent
spolku, které jsou uplatou za protiplnéni ve formé poskytovani internetového pripojeni.
Spravni Gvaha zalovaného o tom, ze provedeny vyslech 25 tadovych ¢lent spolku je
dostateCnym reprezentativnim vzorkem je pfitom ucinéna zcela v souladu s pravnimi
nazory uvedenymi v zalobcem citovanych rozsudcich, zejména s bodem 28. rozsudku NSS
¢ j. 6 Afs 222/2019-39. Je tieba uvést, ze spravce dané pritom ve Zpravé dukladné
zhodnotil a popsal vsechny svédecké vypovédi.

Zalovany uvedl tiskovou zpravu CTU z dévodu poukdzani na soulasnou praxi v
poskytovani sluzeb pfipojeni k internetu spolky, nebot jak je z ni zfejmé, i tento Grad
povazuje poskytovani této sluzby spolky jako vykon ekonomické (podnikatelské) ¢innosti.

Zalovany poukazanim na zjisténi, ze se zalobce na internetovych strankach www.firmy
umistil v porfadi jako paty poskytovatel internetu v Plzni uvadi, Ze tato skutecnost
dokresluje pravou realitu ekonomické Cinnosti zalobee, tj. dokresluje zjistény skutkovy
v . / v 4 4 v v \4 M M /4 M v/
stav véci, ktery vedl zalovaného k zavéru, ze zalobce je sice pravnickou osobou zfizenou za
/v v 4 4 /10 / / 4 v M /7 Ve 4
Gcelem naplriovani cilt vymezenych ve svych stanovach, ale ve skutecnosti hlavni ¢innosti
a primarnim cilem zalobce je nabizeni sluzby internetového pripojeni. Vysloveny zavér je
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nutno pritom vnimat v kontextu spraivcem dané i zalovanym konstatovaného
disimulovaného pravniho jednani, jak vySe uvedeno. Rovnéz na portale ,najisto.cz“ je
zalobce prezentovan jako poskytovatel internetového pripojeni, a to bez ohledu na to, ze
pripojeni je uvedeno jako jedna z mnoha llenskych vyhod. I tato skuteCnost doklada
skute¢nou ekonomickou cinnost zalobce. [Zalovany ma za to, ze pouziti béznych
M / 4 Vo 4 / M 4 Ve 4 4
internetovych vyhledavacu a recenzi dostupnych na internetu bylo vhodné pti spravni
/ /4 M . v / Vv 4 ’ M . 4 . 4 4 / /. ’ v
Uvaze uvest, jelikoz vyse uvedené nastroje jsou zcela nezavisle. Kazdy webovy vyhledavac¢
je né&jak vnitfné naprogramovan, pri¢emz lidska snaha v této oblasti ma za cil to, aby urcity
»vyhledava¢“ vyhledaval ty véci, které si ,hledajici“ preje vyhledat. Paklize tyto IT nastroje
umisti zalobce mezi nejvétsi poskytovatele internetu v Plzni, je na misté se tim rozumné
zabyvat, stejné tak lze uzavfit i u recenzi sluzeb, které se tykaji poskytovani sluzeb
. ’ Ve . ’ . . /& Ve v / ’ v eV vV
internetoveho pripojeni, nikoliv ,spolkové® ¢innosti zalobce. Lze dale uvést, ze zjisténi na
internetovych strankach spravce dané pouzil i v obdobném ptipadu jako je pfipad zalobce,
kdy Krajskym soudem v Brné bylo zjisténi k dokresleni samotné cinnosti zalobce
akceptovano, jak vyplyva z bodu 25. rozsudku 2. K tvrzeni zalobce, ze vede-li spolek
seznam ¢lent, stanovy urci, co bude v tomto seznamu zapsano, zalovany uvadi, ze seznam
v o / v v Ve M 4 v 4 4
Clent, ktery zalobce predlozil je svym obsahem zcela nedostatecny. Ze seznamu neni
ztejma konkrétni identifikace ¢lend spolku, nebot ani u jedné osoby neni uvedena adresa
trvalého bydlisté, fada ¢lent zalobce ma v seznamu pouze prezdivku. Jméno, pfijmeni a
datum narozeni ¢lenu neni vibec uvedeno. V seznamu byla zjisténa i duplicitni jména a
V7/e 4 v v 4 Vv 4 v 4 v / v o
prijment, véetné data narozeni, odliSena pouze prezdivkou, u nékterych ¢lent byly dle data
/7 Vv . *1/ V. v v v oV / v/
narozeni Cleny i nezletilé déti. Dle stanov zalobce vsak clenem muze byt pouze osoba starsi
18 let (jak uvedeno v bodu 1, ¢l. 5 Zakladni prava a povinnosti). Na tyto skute¢nosti byl
zalobce upozornén ve Vyzvé k prokazani skuteénosti ¢.j. 1220958/18/2301-61561-405008
ze dne 4.6.2018 (dile jen Vyzva“). Nedostatky predlozeného seznamu dlentd vsak
neodstranil. Seznam ¢lent tedy neni radné veden ani v souladu se stanovami zalobce,
kterych se zalobce v zalobé dovolava. Ad 8.3.) Clensky pftispévek [53] Zalovany trva na
tom, ze rovnéz zjisténi z bankovnich vypisi s poznamkou internet u provedenych plateb,
vypovidaji o tom, ze platby ,llenskych pfispévka“ byly ve skuteCnosti platbami za
poskytnuti internetového pfipojenti, pricemz neni podstatné, ze tak bylo zjisténo pouze u
299 polozek za mésic listopad 2014, nebof ostatni {lenové tuto poznamku nevyplnili
. , . . v v ’ 7 . v , o
(nejedna se ani o povinné vypliovany udaj). K Zalobcem uvedenym odkaztim na 3 spolky,
v nichz se dle zalobce hradi mési¢ni poplatky, zalovany uvadi, ze tvrzeni zalobce neni zcela
pravdivé, nebot u HC Uherské Hradisté je na https://www.hcuh.cz/klub/clenske-
prospevky/ uvedeno, ze pro nejmlad$i ptipravky, rocniky 2015 a mladsi se clensky
v/ v 4 v vV IV v 4 v/ \4 v i 4
prispévek hradi 400 K¢/mésicné se splatnosti v zaii az brezen a pro kategorie ostatni -
rocnik 2014 az 2001 a starsi se Clensky pfispévek hradi v pevnych castkach za sezonu, a to
se splatnosti ve dvou splatkach, u FK Jiskra Velké Bfezno je na https://www.fkjiskra.cz/
v v /4 v/ v M v 4 M v v o v v vV IV v M /4
uvedeno, ze Clenské prispévky je mozné platit rocné, ptlrocné a mési¢né, u Hokejového
spolku Opava z.s. je na https://www.hcslezan.cz/ uvedeno, ze se ¢lenské prispévky hradi
vV IV v Vv v 4 4 4 / Vv v o v 4 o M v
mési¢né. Jestlize zalobce srovnava nizkou ucdast ¢lend na Cllenské schizi s poctem
provedenych svédeckych vypovédi, kdyz uvadi, ze schizi se pravidelné aclastni 3x tolik
Clent a diskusi 10x tolik, ¢lenu, nez kolik jich spravce dané vyslechl, zalovany uvadi, ze
zalobce tzv. ,srovnava nesrovnatelné“. Zalovany trva na tom, ze pocet 25 vyslechnutych
svédku je postacujici, nebot se jednalo o reprezentativni vzorek, z néhoz lze syntetizovat
Ve _/ /4 4 v \4 v / v/ v 0 ¢ M /4 v /V. 7/ v o
urcité obecné zavéry, o tom, ze u ,Clenskych prispévka“ se jedna o mésicni platby clent
spolku, které jsou uplatou za protiplnéni ve formé poskytovani internetového ptipojeni,
jak jiz bylo k namitce. Oproti tomu, spravcem dané zjisténa ulast 74 ¢lend na clenske

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



105.

35 57 Af 1/2022

schiizi a pocet 245 ¢lent, ktefi pfispivaji do diskusniho fora, prokazuji maly vykon aktivni
Gdasti ¢lenti na spolkové ¢innosti zalobce, a to vzhledem k ¢lenské zakladné o poctu 23 000
Clent. Pokud se jedna o webové stranky zalobce, zalovany trva na svém hodnoceni
uvedeném v bodech [55] a [77] napadeného rozhodnuti s tim, zZe webové stranky zalobce se
z valné Casti zamétuji na prezentaci zalobce jakozto poskytovatele internetového pfipojent
v Plzni a okoli, spolkové ¢innosti je vénovana pouze minoritni Cast. Tuto skutecnost
v Vv . / vV v M 4 \4 4 v v Ve
ostatné zalobce ani v podané zalobé nerozporuje, pouze tvrdi, ze spravce dané nepredlozil
zadny dikaz o tom, co jsou ,obvyklé webové stranky spolkd“. Tuto skutecnost vsak
zalovany neni povinen prokazovat. Jestlize zalobce s odkazem na text stanov uvadi, ze
v 4 . 4 4 . v o Ve v 4 v /4 v/ . v
Clenstvi vznika zapisem do seznamu clenu a pridélenim clenského disla (viz ¢l. 3 stanov
»Clenstvi a vznik®), Zalovany poukazuje na skutecnost, ze ve stanovach je zaroven v ¢l. 4.
Zanik ¢lenstvi stanoveno: ,Clenstvi zanika: a) vystoupenim ze Spolku, b) dmrtim fyzicke
4 M 4 M 4 v 4 4 v 4
nebo zanikem pravnické osoby, c) vyloucenim ze Spolku, d) nezaplacenim clenskych
v/ v o Ve 4 4 v 4 M 4 V. 7/ Vv . 4
prispévka ¢i zanechanim c¢lenstvi, podrobnosti stanovi vnitfni predpis. Z webovych
stranek zalobce www.pilsfree.net ze dne 6. 12. 2019 v$ak vyplyva, ze zijemce o Clenstvi se
fakticky stava ¢lenem spolku az zaplacenim ¢lenského prispévku. Z formulate ,Papir prvni
pomoci“, dale vyplyva, ze pokud ¢lensky prispévek 300 K¢ nebude v 0.01 hod. daného dne
na UCtu, robot automaticky zastavi ¢lenstvi a ukondi tim vSechny vyhody plynouci ze
v 4 \4 M M Vo /4 v . 4 . v 4 . 4 4 4
Clenstvi v zalobci. Z tohoto je zfejme, ze vznik a zanik clenstvi fakticky zavisi na zaplacent
Clenského prispévku. Zavér zalovaného uvedeny v bodu [57] napadeného rozhodnuti, ze
¢lenem spolku se novy zajemce fakticky stava az okamzikem pripojeni k internetu, resp.
4 v 4 v/ v 4 v 4 vV 7/ \4 /4
zaplacenim clenskeho prispévku, tak neni neprezkoumatelny. Rovnéz Gvaha zalovaného
uvedena v bodu [56] napadeného rozhodnuti, o registraci novych ¢lent a jejich motivaci
i 4 v 4 vV _V / 4 v /
vstoupit do spolku vychazi ze skutenosti zjisténych spravcem dané na webovych
strankach zalobce a neni neprezkoumatelna, jak zalobce tvrdi. Zalovany uvadi, ze existence
techniku a spravct sité, ktefi jsou k dispozici s provozni dobou po-ne 10:00 - 21:00 hod.
vV M 4 v 4 v \4 v 4 Ve 4 v .
rovnéz podporuje zavéry spravce dané, ze skutecnou hlavni Cinnosti zalobce a jeho
hlavnim cilem bylo nabizeni sluzeb internetového ptipojeni za Gplatu v podobé ,clenskych
prispévku®.
K tvrzeni zalobce, ze nepodnika a ze skuteCnost, ze poskytuje pfipojeni k internetu,
oV \2 . v . i Vv Vi . PERV]
nemuze znamenat, ze se nejedna o spolek (viz str. 28 zaloby), zalovany odkazuje na jiz
uvedené ke shora popsanym namitkam. K tvrzeni zalobce na str. 29 zaloby, ze na rozdil od
. . . 4 4 v 4 v M 4 4 4 v /
podnikatele v oblasti telekomunikaci neni na ¢lenstvi v zalobci pravni narok, zalovany s
odkazem na zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZOET®) a na tiskovou zpravu
CTU ze dne 15. 1. 2020 uvadi, ze poskytovani konektivity je podnikanim, a to bez ohledu
na to, zda ji poskytuje podnikatel nebo spolek Jestlize zalobce v bodu 46. zaloby uvadi, ze
\4 / M /4 v Ve N4 \4 4 / 4 v 4 M
zalovany na jedné strané pripousti, ze hlavni vyhoda plynouci ze ¢lenstvi ve spolku je
Ve M 4 M /4 v v 4 \2 v / v/ v M v
pripojeni k internetu, na druhé strané vsak tvrdi, ze Clensky pfispévek je vztazen k
Ve B ’ . . . v ’ v e v . ’
pripojeni k internetu, nikoli ke ¢lenstvi ve spolku, coz je dle zalobce nesrozumitelné,
zalovany uvadi, ze zalobce nepripustné vytrhava jednotlivé véty z celkového kontextu
/ 7 7 / / / J Vv
napadeného rozhodnuti. Zalovany ma za prokazané, ze charakter vztahu mezi zalobcem a
jeho ¢leny odpovida vztahu mezi komerénim poskytovatelem internetu a jeho zakazniky,
/v 4 v M 4 v/ / vV v oV i M
samotné clenstvi v zalobci neni niéim podminéno, ¢len muze vstoupit kdykoli. Za platbu
v 4 v/ v <« v 4 4 4 Ve M 4 M Ve o 7
»Clenského prispévku“ ¢len ziskava pripojeni k internetu a pri jeho neuhrazeni je od
i M v v 4 v v 4 v
internetu odpojen. K nesouhlasu zalobce v bodu 47. zaloby se zavérem zalovaného, ze
»Clensky prispévek® je ve skutecnosti Gplatnou za poskytnuti sluzby ptipojeni k internetu,
zalovany odkazuje na jiz uvedené v bodech [22] a [34] tohoto vyjadfeni. K odkazu zalobce
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na osvobozeni od dané uvedené v § 61 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®) Zalovany uvadi, ze v tomto
pripadé se jedna o zdanéni vynost zalobce DPPO, a proto se aplikuje ZDP nikoli ZDPH.
Pravni Gprava obsazena v § 61 pism. a) ZDPH proto neni relevantni.

Jestlize Zalobce na str. 29 a nasl. zaloby poukazuje na podobnost stanov se stanovami
v v . v e J 7 Ve 2% . J
spolku Sokol, z ¢ehoz vyvozuje, ze jeho deklarovana hlavni ¢innost a Gcel jsou srovnatelné
4 v / ’ 4 v /4 4 VA ’ 4 > V
s timto spolkem, zalovany uvadi, ze dané srovnani je neadekvatni, nebot zalobce zcela
pomiji vysledky kontrolniho zjiSténi uvedeného ve Zpravé. V pripadé zalobce bylo
4 4 \4 . v 4 M M 4 Ve 4 M 4 4 v
prokazano, ze jeho skute¢nou hlavni, nikoli vedlejsi ¢innosti, je poskytovani sluzby
. / Ve . / /s vV Vv 1.7 . Ve ’ g
internetoveho pripojent, ktera je znacné rentabilni podnikatelskou ¢innosti. Zalobce tuto
sluzbu poskytuje nejen svym clentim, ale rovnéz ,uzivatelim ¢lenskych domacnosti®, tj.
neclenim. Vybérem ,llenskych prispévki“ byl pfitom zastiran skuteCny stav, nebot
Ghrada ,clenskych prfispévkt byla ve skutelnosti Gplatou za poskytnuti sluzby
i 4 Ve . 4 v/ vV Ve * Vv i ’ 4 4 v
internetoveho pripojeni. V pripadé cinnosti zalobce se tak nejedna o poskytovani sluzby
jako protihodnoty clenského prispévku pro vlastni ¢leny spolku, jako je tomu u spolku
Sokol, ale o poskytovani sluzby za Gplatu. Uvaha Zalobce o tom, ze motivace ¢lent Sokola
muze byt vedena {isté ekonomickou cestou, neni ni¢im podlozena. U dlent Sokola lze
nadto vysledovat 1 jiné zajmy nez osobni, a to spoleCenské. Dikazem o spoleCenskych
zajmech je rada skutecnosti z historie Sokola (Sokolska jednota fungovala v letech 1918-
1920 také jako polovojensky sbor, organizace vsesokolskych slett, ¢i zalozeni ,Fiignerova
fondu na podporu zestarlych a potfebnych Sokolt®). Ackoli se jedna o skuteCnosti z
minulého stoleti, je treba uvést, ze Ceska obec sokolska v historii Ceské a slovenske
télovychovy zaujala pozici nejen nejvétsi, ale také nejaspésnéjsi télovychovné organizace.
Odkaz zakladateld M. T. aj. F. se nese skrze generace clent sokolu i do ptitomnosti. Ulel a
4 / . 4 v v / v o
cil spolku Sokol uvedeny v jeho stanovach (zvysovat télesnou zdatnost svych cleng,
organizovat a vykonavat télovychovnou, sportovni, kulturni a spolelenskou {innost,
podporovat rozvoj osobnosti a vychovavat k cCestnému jednani, atd.) nelze v zadném
v/ v M Ve /v / 4 4 M Ve v
pripadé spojovat s cinnosti zalobce, ktery vykonava podnikatelskou ¢innost v podobé
poskytovani sluzeb ptipojeni k internetu za dplatu. Poskytovani konektivity je s odkazem
na ZOET a tiskovou zpravu CTU ze dne 15. 1. 2020 podnikanim, a to bez ohledu na to,
zda ji poskytuje podnikatel nebo spolek.

K namitce na str. 31 zaloby, ze zalovany nijak a ni¢im neprokazal, ze by cilem a tmyslem
v V17 . v . v v , .
zalobce bylo vydélavat nebo dosahovat zisku a tento rozdélovat mezi ¢leny, coz neni ani
/4 v \4 4 bl v 4 v o v M 4 M 4
pravné mozné, nebof clenstvi ¢lent v zalobci - spolku neni ekvivalentem podilu
v 7/ ’ Y} ’ /17 vV . / . ’
spolecnika na obchodni korporaci, zalovany uvadi, ze u neziskového subjektu nesmi
hlavni ¢innost byt provadéna soustavné za Gcelem dosazeni zisku, resp. nesmi byt ¢innosti
podnikatelskou, jako je tomu u zalobce, oproti tomu vedlejsi hospodarska ¢innost dle §
217 odst. 2 obcanského zakoniku je vzdy cinnosti vydélecnou. Jak jiz bylo v tomto
</ v 4 / Vv v 4 4 v M v /7 Ve 4
vyjadreni uvedeno vyse, u zalobce bylo prokazano, ze jeho skute¢nou hlavni éinnosti bylo
4 4 \4 i 4 Ve M 4 /. v v / v/ v 0 ¢
poskytovani sluzeb internetového pripojeni za uUplatu v podobé ,clenskych prispévka®,
pricemz se jednalo o podnikatelskou ¢innost, ktera byla zna¢né rentabilni, tj. z niz zalobce
dosahoval zisku. Frekvence a vyse ¢lenského prispévku byla nastavena tak, aby cinnost
byla pro zalobce ziskova, a to i ve srovnani s cenami konkurencnich spolecnosti, pricemz
se pohybovala pfi dolni hranici cen komerc¢nich poskytovatela (blize viz bod [185]
/4 4 4 4 v 4 4 4 4 v / M M M
napadeného rozhodnuti). Toto srovnani vsak neni porovnavanim danové povinnosti, jak
v /4 4 \4 v Vv / v v M /
zalobce uvadi v bodu 57.3. zaloby. Je tfeba rovnéz uvést, ze zalobce ani na Vyzvu
nevysvétlil ani neprokazal, jakym zpusobem, tj. z jakych polozek, je vyse ,c¢lenského
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prispévku® stanovena. Za zminku dale stoji i fakt, ze zalobce generuje pomérné vysoké
mzdové naklady. Dle Gcetni zavérky zalobce za r. 2014, r. 2015 a nasl. zaloZené ve Sbirce
listin obchodniho rejstfiku, ¢ini mzdové naklady cca 11 mil. K¢ (r. 2014) a cca 14 mil. K¢
(r. 2015), pficemz tyto maji vzrustajici tendenci (viz. cca 15 mil. K¢ za r. 2016, cca 15,5 mil
K¢ za r. 2017, cca 18,5 mil. K¢ za r. 2018. cca 21 mil. K¢ za r. 2019 ¢&i cca 24 mil. K¢ za r.
2020). Lze tedy uvést, ze zalobce sice zisk nerozdéluje, ale zbylé finanéni prosttedky mtze
rozdélovat pravé timto zpusobem, tj. prostfednictvim mezd.

Jak jiz bylo uvedeno v bodu [34] tohoto vyjadreni, v daniovém fizeni nebylo zpochybnéno,
v \4 . v/ v / vV 4 ’ 4 4 4 4
ze zalobce je radné zapsanym spolkem ve smyslu oblanského zakoniku. Samotny pravni
statut zalobce jako neziskového subjektu, tedy spolku ve smyslu § 214 a nasl. obc¢anského
zakoniku vSak nestadi k tomu, aby na d{lenské prispévky bylo mozno pohlizet jako na
ptijmy osvobozené od dané ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2. ZDP. Zalobce jako
spolek sice muze podle § 217 obcanského zakoniku vykonavat podnikani, ale
M D 4 / Ve 4 4 . v v . v v/t
podnikatelska ¢innost nesmi byt ¢innosti hlavni, jenz ve skutecnosti u zalobce spociva v
poskytovani sluzeb pfipojeni k internetu za Gplatu v podobé ,¢lenskych prispévkia®, které
jsou zdanitelnymi pfijmy z podnikani ve smyslu § 18 odst. 1 ZDDP. [64] Jestlize zalobce na
str. 31 zaloby tvrdi, ze pokud by vykonaval jakoukoli nezakonnou ¢innost, jisté by si toho
musely pfislusné organy vSimnout a zahajit fizeni o jeho zruSeni, zalovany uvadi, ze ze
samotné skutednosti, ze nebyl zalobce jakozto spolek zruSen, jesté nelze vyvozovat, ze
7 7 . Ve . Ve ’ . Vv 4
nevykonava podnikatelskou c¢innost jako svou dinnost hlavni, jak bylo zalovanym
prokazano. [65] Zalobce tvrdi, Ze zalovany neprokazal cenovou politiku zalobce ani
cenovou politiku podnikatelskych subjektd. Tuto skute¢nost vsak spravce dané zjistoval.
Ze zjisténi spravce dané pritom vyplynulo, ze vyse ,clenského prispévku® se pohybovala
Ve ’ .. v 7 o . ’
pri dolni hranici cen komerc¢nich poskytovatelu (viz tabulka na str. 12 zpravy s
porovnanim 17 komercnich poskytovatelt internetového pfipojeni). Je treba v této
souvislosti uveést, ze sam zalobce pritom ani na vyzvu spravce dané nevysvétlil ani
neprokazal, jakym zpasobem, tj. z jakych polozek, je vyse ,c¢lenského prispévku®
stanovena. Zalovany rovnéz odmita, ze by neunesl své dikazni bfemeno v této véci,
VeV \4 . v eV ./ v 4 / 4 v o 4 v
pricemz odkazuje na vSe jiz v tomto vyjadreni uvedené s tim, ze dukazni bremeno bylo
. / v v/ 7 s N7 o o 7 / vV /
uneseno nejenom na zakladé neprimych, ale 1 primych dukazt. Zalovany rovnéz trva na
tom, ze pravni zavéry o zastreni skutecného stavu obsazené v rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs
163/2019-57 ze dne 28. 1. 2021, lze pouzit i na pripad zalobce, a to i pfesto, ze se v tomto
ptipadé jednalo o ,soukromy klub“ bez pravni subjektivity. Zalovany nebyl povinen
4 i v 4 v 4 4 / 4 bl
seznamit zalobce s timto rozsudkem pred vydanim napadeného rozhodnuti, nebot se
. 4 / v M o Ve v 4 4 4 v 4
nejedna o nové skutecnosti nebo dikazy, ¢i o zménu pravniho nazoru. Sdélenim tohoto
rozsudku zalobci az v napadeném rozhodnuti nebyl zalobce jakkoli kracen na svych
’ v v ’ ’ . ’ . v , ’ v . .
pravech, nedoSlo k poruseni zasady projednaci ani k poruseni zakazu prekvapivosti
rozhodnuti. Jestlize zalobce s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 22/10
uvadi, ze vynakladani prostfedkd na pripojeni k siti internet je realizovano pravo
jednotlivce na osobni rozvoj, zalovany s odkazem na jiz uvedené v bodu [34] tohoto
./ v 4 4 4 v v/ v i 4 Ve M 4 v v M Ve 4
vyjadfeni uvadi, ze v pripadé internetového ptipojeni zcela prevazuje nad cinnosti
spolkovou, pro kterou byl spolek zalozen, ktera svym rozsahem je ve skuteCnosti pouze
vedlejsi Cinnosti. Vynosy plynouct z poskytovani téchto sluzeb rovnéz dominuji, a proto
se jedna o podnikatelskou, nikoli spolkovou verejné prospésnou ¢innost, skrze niz by bylo
realizovano pravo na osobni rozvoj jednotlivce.

IV.
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Replika zalobce

Zalobce v tvodu konstatuje, ze otazka, koho v dané kauze tizi dikazni bfemeno, je jiz
nesporna, nebot toto zalovany nijak nerozporuje.

Jak rozvedeno v detailu v zalobé, dikaznim cilem v dané kauze, na ktery musi mifit
veskeré dokazovani zalovaného, je pravé a jen véta v § 19 odst. 1 pism. a) bod 2. zikona o
danich z ptfijmt: ,od dané jsou osvobozeny C(lenské prispévky podle stanov prijaté
spolkem®.

Zalovany si stale neujasnil dikazni standard; pricemz aby bylo mozné posoudit, zda
y J % y Dby P

v / 4 o 4 v M 4 / . v v \4 /.
zalovany své dukazni bremeno unesl, je nutné takovy standard stanovit; coz vsak zalovany
neucinil; jak uvedeno podrobnéji v zalobé, s ohledem na to, ze finan¢ni Grady zcela bézné
vyzaduji u prokazovani danovym subjektem dtkazni standard ,mimo rozumnou

« v .« V.V v/ Vevy Ve ° YN M

pochybnost®, resp. Casto jesté prisnéjsi (,bezpochybné®, ,zptsobem vylucujicim vsechny
pochybnosti®), je nutné pozadovat, aby sva tvrzeni spravce dané prokazoval alespon timto
dtikaznim standardem.

Zalovany, resp. spravce dané, musi tedy prokazovat, Ze nedo$lo k naplnéni normy ,od
dané jsou osvobozeny Clenské prispévky podle stanov prijaté spolkem®. Aby doslo k
naplnéni této normy, musi se jednat o platby, které jsou Clenskymi ptispévky podle stanov
prijaté spolkem.

Tedy musi byt splnény vSechny vyse uvedené podminky. Pokud spravce dané tvrdi, ze
skuteéné pravni jednani pti placeni zalobci nenapliiuje tuto normu, musi nejprve vyjasnit,
. ’ 4 VA 4 ’ . 4 s’ . ’ 7. . 4 . / .. ’ 7.

o jaka pravni jednani se jedna. Tedy ktera jednani jsou simulovana, a jakymi jednani jsou

simulovana.

V bodé [15] Vyjadreni zalovany tvrdi, ze ,,Ve skutecnosti vSak na zakladé zjisténi spravce
dané neni hlavni Cinnosti zalobce tato Cinnost, ale poskytovani sluzby internetového
pripojeni, ktera je v béznych podminkach povazovana za podnikani.“ Nicméné chybi
dtkaz a prezkoumatelna spravni Gvaha o tom, pro¢ neni poskytovani sluzby internetového
pripojeni mozné povazovat za spolkovou cinnost (resp. pro¢ se zalovany odvazuje tvrdit
platnost implikace: internet => podnikani; platnost této implikace nejen ze neni
samoziejma, ale je Cirou spekulaci), ani o tom, co jsou tedy ony ,bézné podminky®, ze
kterych je dle zalovaného tato ¢innost povazovana za podnikani.

Jak uvadi sim Zalovany, musi daf vyméfit spravné. Spravce dané je dle § 1 odst. 2 DR
povinen vykonavat spravu dané tak, aby byl naplnén cil spravy dani, tj. spravné zjisténi a
stanoveni dané. Neni mozné, aby tento cil byl naplnén, pokud spravce dané aplikuje
vysledky vyslechu 25 ¢lent na dalsich ca. 23 tisic. Nebot i kdyby bylo prokazano, ze 25
svédku skuteéné chtélo koupit sluzbu internetového ptipojeni, a ne se stat ¢lenem spolku,
tak dokud bude existovat moznost, ze existuje byt jen jediny Clen, ktery skutecné chtél byt
v . . v v Ve ’ ’ ’ v

¢lenem, a nikoli odbératelem sluzby, pak nelze hovotit o spravném stanoveni dané.

K tomu zalobce poznamenava, ze zalovany nikde a nikdy fadné neuvedl, co jej vedlo k
zavéru o tom, ze vyslech 25 osob prokazuje vili ostatnich 23 tisic osob. Oznacovat pocet
25 vyslechnutych svédka vzhledem k celkovému poctu ¢lent zalobce jako ,relativné nizky
pocet” (vizte bod [21] Vyjadfeni) je eufemismus neodpovidajici realité. Poznamenavame
pritom, ze metoda a zpusob prokazovani vile mnoziny osob prostrednictvim urcitého
vzorku je typicky odborna (sociologicka, matematicka) tloha, k jejimuz rozhodnuti neni
opravnén finanéni ufad ani soud (jedna se totiz o skutkovou ¢i expertni otazku, nikoli o
otazku pravni), a tedy bez posudku (i vyslechu znalce (¢i experta) nelze tuto otazku
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posoudit. Navic je jasné, ze toto prokazovani (jez je z obecného thlu pohledu nutné
induktivni a nikoli deduktivni povahy) vede vzdy k urceni uréité pravdépodobnosti (nikoli
Gplné jistoty) - rozhodnout je tedy rovnéz tfeba, jak velkou miru pravdépodobnosti bude
soud povazovat za dostatecnou.

Zalovany opakované tvrdi, e jim vybrani svédci byli vybrani ,nihodnym vybérem®.
Nikde vsak neuvadi, jak byl tento tzv. nahodny vybér provadén.

K poruseni principu prvni jistoty uvadi zalovany v bodé [27] Vyjadfeni, ze kontrola DPPO
za zdariovaci obdobi r. 2008 ,byla pouze namatkova“. Nicméné zakon nezna rozdéleni
riznych Grovni darfovych kontrol, napf. na ,namatkové“ a na ,dukladné“. Zalovany
provedl v roce 2012 danovou kontrolu u zalobce, pfi které ,nebyly zjistény zadné
skutednosti, které by mély vliv na vykazany zaklad dané z ptijmt pravnickych osob za
kontrolované obdobi.“ A nyni pak na zikladé stejnych skutkovych okolnosti (jedina
v . A% ’ v v o v / v v 7 J ~ /
zména je navyseni poctu clend) dospél spravce dané k zcela opaénému zavéru. Zalovany
nijak neodtvodnil, pro¢ Cinnost daniového subjektu s poctem ¢lent 8.704 nevyvolava u
’ Vv . Ve i Vv J4 i v Ve v Vv o
spravce dané pochybnosti o ¢innosti daniového subjektu, kdezto pfi poctu ¢lenta ca 30.000
jiz ano.
V bodech [28] az [34] Vyjadteni uvadi zalované zcela nové diavody, které dosud v zadnych
svych rozhodnutich neuvedl, a to, ze ,je tfeba podminky osvobozeni ¢lenskych pfispévka
od dan z ptijmu podle § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2. ZDP posuzovat komplexné v
/ . . R vV . v vV 7 ’ ’ «
navaznosti mj. na definici tzv. verejné prospésného poplatnika v ustanoveni § 17a ZDP.
Tento zavér je nespravny (zalovany se zde zfejmé stal obéti uvazovani ve stylu ,prani
otcem myslenky®, kdyz zde podsouva néco, co by si moc pral, ale pro co nema oporu v
zakoné). ZDP obsahuje v § 17a zcela specifickou definici tzv. vefejné prospé$ného
poplatnika. S timto pojmem pak na ruznych mistech ZDP pracuje a tento pojem pouziva.
Nicméné v § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2. ZDP se o verejné prospésném poplatnikovi nikde
nehovofi. Jak shora uvedeno, § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2. ZDP zni jasné a nezpusobuje
zadnou potrebu dal$itho vykladu, nebot jasné stanovi ,od dané jsou osvobozeny clenske
prispévky podle stanov prijaté spolkem“. O nutnosti aplikovat na toto ustanoveni definici
Vo v vV 4 4 Ve . v/ / 4 / ’ v 4 4
verejné prospésnéeho poplatnika nelze ucinit zadny spravny zavér. Pokud by zakonodarce
chtél, aby od dané z pfiymt byly osvobozeny pouze dlenské prispévky u vefejné
prospésnych poplatnikd, tak by to takto do zdkona zakotvil; ¢ili jedna se o tmyslnou
mezeru (tedy nikoli o nelimyslnou mezeru) zakona, kterou neni potfeba ani mozno
vypliiovat néjakym extenzivnim az purposivaim vykladem. V dafovém pravu, pfi némz
dochazi ke zdanéni ve formé ,legalizované loupeze“l, je preci nutné vice nez kde jinde
trvat na presné (intra)legalni metodé (tedy ptisné trvat na skute¢ném obsahu zasady
zakonnosti), tedy na vykladu a aplikace psaného textu zakona pravé tak jak je napsan
4 4 v / .. ’ \4 4 v/
(textualni metodé vykladu), jinak hrozi, ze se stane prostou loupezi zcela v podrudi
arbitrarné rozhodujici administrativy ¢i exekutivy bez presné opory v textu zakona.

Jak zalobce jiz uvedl, davody uvedené zalovanym (v bodech [28] az [34] Vyjadreni) jsou
zcela nové (nebyly vibec obsazeny v Napadeném rozhodnuti), a tedy neptipustné
rozsitujici. A tedy porusujici zisadu koncentrace. Zadame tedy soud, aby je z toho dévodu
zcela pominul.

Dalsi zavér zalobce v bodé [34] Vyjadreni ,Samotny pravni statut zalobce jako
neziskového subjektu, tedy spolku ve smyslu § 214 a nasl. oblanského zakoniku vsak
nestaci k tomu, aby na clenskeé prispévky bylo mozno pohlizet jako na pfijmy osvobozené
od dané ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2. ZDP.“ je v rozporu se zakonem. Jednak jde
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lacinou rétorickou figuru, podsouvat soudu, ze snad plati pojmova a obsahova rovnost:
»spolek® = neziskovy subjekt“. Odejmuti majetku pod hrozbou vyrazné sankce
stanovené zakonem (pfi¢emz legitimita zdanéni je velmi spornou, pfinejmensim
nejednoznalné pfijimanou otazku normativni ekonomie; tedy fakticky legitimita zdanéni
stoji a pada na jeho legalité) A navic plati, Ze pojem ,spolek® je jasné definovan civilnim
pravem, zatimco obsah pojmu ,neziskovy subjekt“ je nejasny, zejména bez presnych
kontur hlavné, dle vyslovného znéni § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2. ZDP pravé naopak stadi,
aby zalobce byl spolkem, a pak jiz Clenské prispévky vybirané podle stanov nepodléhaji
dani z pfijmu.

V bodé [36] Vyjadreni zalovany uvadi, ze ,pravni statut zalobce jakozto spolku nebyl
zalovanym zpochybnén®. Soudasné vSak zalovany uvadi tamtéz ,Na zakladé zjisténi z
danové kontroly byl vsak spravcem dané shledan zcela zasadni rozpor mezi timto
deklarovanym formalné pravnim stavem a stavem skutecné zjisténym.“ Tato dvé tvrzeni
ve Vyjadreni jsou v prikrém rozporu. Zaklady aristotelské logiky hovofi jasné, ze jeden a
tentyz fenomén nemuze soudasné byt a nebyt. Pfitom prfednost obsahu pfed formou
ovlada preci cely pravni fad bez vyjimky (pokud snad zakon nehovofi vyslovné jinak).

V bodé [38] Vyjadreni Zalovany uvadi, Ze ,Clenové Zalobce se za &leny spolku nepovaZuji a
vétsina z nich nevykonava {innosti pro spolkovy zivot typické.“ Pfedné je nutné
namitnout, ze zalovany nikterak neuvadi, jaké ze ¢innosti jsou pro spolkovy zZivot typické,
a jak k takovému zavéru dosel, na zakladé jakych prament o zZivoté spolkl (Cerpal snad
zalovany z néjakého sociologického prizkumu o typickém zivoté spolkd, nebo pouze za
své velmi skromné osobni znalosti ¢i snad pouze z doslechu nebo podle svého ,pocitu®).
Za druhé, takovyto vyrok lze tvrdit pouze u téch clend, u kterych byla zjisténa jejich vile
ohledné toho, zda se povazuji za ¢leny zalobce. Tedy max. u 25 clent - vyslechnutych
svédku. Pricemz z celkového poctu 25 vyslechnutych svédku jich 14 vyslovné potvrdilo, ze
jsou cleny spolku; tedy tézko mohla jejich prava vile byt zakaznikem telekomunikac¢niho
podnikatele, kdyz si jsou védomi, ze jsou cleny zalobce; tedy témér 50 % z onéch 25
vyslechnutych ¢lend si je védomo svého clenstvi v zalobci. Spravce dané (i zalovany) nadto
zcela upustil od toho, aby zkoumal pravou vili jednotlivych svédkd, v ramci vyslechu
nepolozil zadny dotaz, zda vyslychani svédci méli vali stat se ¢lenem spolku (tedy zalobce)
nebo zda si chtéli koupit sluzbu - pripojeni k internetu.

Ke konstatovani Zalovaného v bodé [39] Vyjadfeni zalovaného, Ze ,Zalobce na str. 13 a2 14
zaloby obecné srovnava postaveni ¢lena spolku z hlediska jeho prav a povinnosti a
postaveni zakaznika podnikatele v telekomunikacnich sluzbach, k némuz niceho
konkrétniho nedoklada, nevyvraci tedy konkrétni zjisténi uvedena ve Zpravé“ a v bodé
[40] ,Tvrzeni, Ze cena za pripojeni se za 18 let mnohokrat u podnikatele v
telekomunikacnich sluzbach ménila, je pouhym ni¢im nepodlozenym tvrzenim zalobce.®
Zalobce k tomu navic uvadi, e s ohledem na to, Ze ne Zalobce, ale zalovany ma dakazni
bremeno, pak pokud je zde existence pochyb o tvrzeni a dikazech Zalovaného, pak to
postaluje, aby zalovany své bfemeno neunesl, jinymi slovy, zalobci postacuje tvrzeni
zalovaného zpochybriovat, a zalovany musi sva tvrzeni prokazovat. Dovolujeme si zde
soud pozadat, aby duasledné dbal na to, ze v dané kauze ma dukazni bfemeno zalovany
(spravce dané + odvolaci organ); je to vyznamné takto pripomenout i proto, ze organy
financni spravy se v takové situaci ocitaji jen zfidka a zjevné na ni nejsou zvyklé (nemaji
zjevné takovéto situace metodicky zazité).

K tomu, ze se cena za pripojeni za poslednich 18 let mnohokrat ménila, uvadi zalobce, ze
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se jedna jiz na prvni pohled o samozfejmou pravdu, notorietu, kterou neni treba
dokazovat (existuje snad néjaka na trhu existujici sluzba, u které by se v poslednich 18
letech cena nezmeénila?)

V bodé [42] Vyjadfeni zalovany uvadi, ze ,Ze vzorku 25 vyslechnutych svédka jiz lze
syntetizovat shodné ,jadro“ vypovédi svédki, ze primarné chtéli poskytnuti internetového
pripojeni za Uplatu, a proto se stali Cleny spolku.“ Zcela zde absentuje opétovné jakakoli
prezkoumatelna spravni Givaha, pro¢ spravce dané a zalovany povazuji vzorek 25 svédka za
tak relevantni, ze znéj ,syntetizuji“ vysledky pro vSechny ostatni Cleny zalobce.
Oduvodnéni tim, ze 10 svédka bylo vybrano zalobcem a 15 Zalovanym neodtvodiuje
reprezentativnost vybéru svédku, resp. to, ze by vyslech 0,11% dlend zalobce mohl
odavodniovat zavér, jak smysli a jakou vili ma zbylych 99,89 % clent zalobce. Znovu
pripominame, ze metoda a zplsob prokazovani vile mnoziny osob prostfednictvim
urcittho vzorku je typicky odborna (sociologickd, matematicka) tloha, k jejimuz
rozhodnuti neni opravnén finanéni Grad ani soud (jedna se totiz o skutkovou ¢i expertni
otazku, nikoli o otazku pravni), a tedy bez posudku ¢i vyslechu znalce (¢i experta) nelze
tuto otazku posoudit. Navic je jasné, ze toto prokazovani (jez je z obecného thlu pohledu
nutné induktivni a nikoli deduktivni povahy) vede vzdy k urleni uréité pravdépodobnosti
(nikoli Gplné jistoty) - rozhodnout je tedy rovnéz treba, jak velkou miru
pravdépodobnosti bude soud povazovat za dostate¢nou.

Poznamky zalovaného ohledné seznamu ¢lent uvedené 1 v bodé [52] Vyjadreni jsou v dané
véci irelevantni a bez vlivu na predmét sporu. Zalovany ani spravce dané nemaji pravo
. . 4 7 . v o Ve / v _ 7 V1.7
jakkoli posuzovat radnost vedeni evidence ¢lent ¢i vyzyvat k odstranéni domnélych
nedostatkti. A pokud vede dle zalovaného zalobce seznam Clent neuspokojivé, tézko tedy
1ze 7al obce povazovat za podnikatele v oblasti poskytovani internetového ptipojeni, nebot
. 4 v M i / 4 4 o /4 4

podnikatel by musel vést presnou evidenci svych zakaznikd. Takovéto poznamky tedy
vskutku nepomahaji unést dikazni bremeno zalovaného (tedy bfemeno prokazani toho, ze
se substantivné nejedna o ¢lenské prispévky prijimané spolkem).

Konstatovani v bodé [53] Vyjadfeni, %e ,Zalovany trvid na tom, Ze rovné’ zjiSténi z
bankovnich vypisi s poznamkou internet u provedenych plateb, vypovidaji o tom, ze
platby ,clenskych prispévka“ byly ve skutecnosti platbami za poskytnuti internetového
pripojeni, pricemz neni podstatné, ze tak bylo zjisténo pouze u 299 polozek za mésic
listopad 2014, nebot ostatni ¢lenové tuto poznamku nevyplnili (nejedna se ani o povinné
vypliiovany udaj).“ je nesrozumitelné. Z textace tohoto tvrzeni zalovaného je zjevné, jak
tento zcela prekrucuje realitu a zjisténa fakta. S ohledem na to, ze v tehdejsi dobu platilo
¢lenské prispévky ca. 24 000 clend, tato informace prokazuje, ze ca. 23.601 ¢lent neuvadélo
poznamku ,internet“, tj. nepovazovaly platbu pfispévku za platbu za sluzbu ptipojeni.
Pficemz zalovany toto povazuje za nepodstatné. Takovéto konstatovani tedy vskutku
nikterak nepomaha unést diikazni bremeno zalovaného (tedy bremeno prokazani toho, ze
se substantivné nejedna o ¢lenské prispévky prijimané spolkem).

Zalovany se myli, kdyz v bodé [56] Vyjadreni uvadi, zZe nemusi prokazovat, co jsou

4 4 4 « / Vv M / v / v/ v A4
»obvyklé webové stranky spolku®. Jak uvedeno vyse, je nesporné, ze v daném pripadeé tizi
spravce dané a zalovaného dukazni bfemeno. A pokud zalovany tvrdi v bodé 77
Napadeného rozhodnuti, ze ,Svou strukturou a charakterem webové stranky nesvéd¢i
obvyklym webovym strankam spolku.®, tak aby toto mohl divodné tvrdit, musi nejprve
stanovit a dokazat, co jsou ,obvyklé webové stranky spolku®. Bez stanoveni toho, co je
obvyklé, nelze o nélem prohlasit, ze je to neobvyklé. Takovéto tvrzeni tedy vskutku
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nikterak nepomaha unést diikazni btemeno zalovaného (tedy bremeno prokazani toho, ze
se substantivné nejedna o ¢lenské ptispévky prijimané spolkem).

Zalovany v bodé [60] Vyjadfeni tvrdi o zalobci, Ze tento ,neptipustné vytrhava jednotlivé
véty z celkového kontextu napadeného rozhodnuti“. Zalovany vsak neni tim, kdy by mél

v . . v/ / Ve . s g / N7 o ’
posuzovat, zda zalobcovi formulace jsou pripustné ¢i nikoli. Zalovaného tizi dukazni
bremeno, proto by mélo byt jeho jedinym (nebo ptinejmensim zdaleka nevyznamnéjsim)

’, ° ’ v ’ ’ 7V -« v

cilem toto dikazni bremeno unést. Takovéto komentare stran ,kvality® textu zaloby
zalovanému rozhodné unést jeho dikazni bfemeno nepomohou. Navic v daném kontextu
zalobce pouze citoval fakta a formulace samotného zalovaného, ze kterych jasné vyplyva,
4 . 4 vV Vv /. Ve V. 7/ v 4 / 4 v 4 .
ze na jedné strané zalovany pripousti, ze hlavni vyhoda plynouci ze ¢lenstvi ve spolku je
pripojeni k internetu, a na druhou stranu tvrdi, ze Clensky prispévek je vztazen k pfipojeni
k internetu a nikoli ke ¢lenstvi ve spolku. Tento zavér je vnitfné rozporny, a to bez ohledu
na domnélé ,vytrhavani z kontextu®.

Ohledné srovnani se spolkem Sokol je nepravdivé tvrzeni zalovaného v bodé [61]
Vyjadteni, ze ,Uvaha »alobce o tom, %e motivace &enti Sokola mtZe byt vedena Cisté
ekonomickou cestou, neni ni¢im podlozena.“ Jakkoli zalobce znovu opakuje, ze v daném
pripadé tizi dikazni bfemeno zalovaného, tak v bodech 54. a 55. zaloby uvadi dtvody a
dtkazy pro zavér, ze motivace ¢lenti Sokola mize byt vedena ekonomickymi divody (za
zminku jisté stoji, ze zalovany v citovaném textu zfejmé pro rétoricky efekt neptipustné
»prehrava“ argumentace zalovaného, protoze neni pravda, ze by se v zalobé uvadélo ,Cisté
ekonomickou cestou®).

Dile v bodé [61] Vyjadreni zalovany uvadi ,V ptipadé Cinnosti zalobce se tak nejedna o
4 4 v . i v /4 v/ v /7 vV M

poskytovani sluzby jako protihodnoty ¢lenského prispévku pro vlastni cleny spolku, jako
. 7 7 v ’ « v/ v

je tomu u spolku Sokol, ale o poskytovani sluzby za Uplatu.” Tedy v pripadé spolku Sokol
je poskytovani télovychovnych sluzeb povazovano zalovanym za ,poskytovani sluzby
jako protihodnoty ¢lenského prispévku pro vlastni cleny spolku® a neshledava na ném nic

4 v / i v i v \4 v M 4 /7 v /4 /
rozporného s danovymi predpisy, kdezto u zalobce povazuje poskytovani ¢lenske vyhody
pripojeni k internetu za ,poskytovani sluzby za Gplatu®. Pfi¢emz jedinym dtvodem pro
toto odliseni, ktery zalovany uvadi, ze fakt, ze ¢lenské vyhody mohou u zalobce pozivat i
Ve /7 Vv 4 4 /¢ 4 Ve vV . 4 M 4 4 4 / 4 \4
»uzivatelé ¢lenskych domacnosti“. Neni pri tom zrejmé, z jake pravni normy vyplyva, ze
.V 4 v i oV M \4 v / 4 4 v 4
vnitfni predpis spolku nemize stanovit, ze ¢lenské vyhody plynouci z Clenstvi ve spolku
mohou lerpat nejen samotni ¢lenové, ale i ¢lenové jejich domacnosti. Takové vnitfni
W4 /4 4 4 M4 /4 oV 4 o .. 4 o o

usporadani spolku neni protizakonné a nemuze byt divodem, ani jednim z davodd, pro
zdanéni clenskych prispévku. Takovéto tvrzeni tedy opét nikterak nepomaha unést
dtkazni bremeno zalovaného (tedy bfemeno prokazan 1 toho, ze se substantivné nejedna o
¢lenské prispévky prijimané spolkem).

Chybny je i zavér zalovaného v bodé [61] Vyjadreni, ze ,Poskytovani konektivity je s
odkazem na ZOET a tiskovou zpravu CTU ze dne 15. 1. 2020 podnikinim, a to bez
ohledu na to, zda ji poskytuje podnikatel nebo spolek.“ Tiskova zprava neni pramen prava
(zadame soud, aby si povsiml, jaké ,prameny* se zalovany pokousi predkladat na uneseni
svého dikazniho bremena, zfejmé u védomi toho, ze nic vyznamnéjsiho predlozit neumi,
resp. nelze), a definice podnikani je uvedena v § 420 obcanského zakoniku. Teprve po
splnéni vSech podminek této definice lze urcity subjekt povazovat za podnikatele 1 dle

ZOET (zakon o elektronickych komunikacich).

Skutecnost, ze zalobce neuvedl na dotaz spravce dané, jak byla stanovena vyse ¢lenského
P ) y y
v/ v v M * Vv 4 / Vv v / v/ v
prispévku, rozhodné neprokazuje niceho. Pokud se navic vyse ¢lenského prispévku za
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poslednich 18 let vibec neménila, na rozdil od ceny sluzby pfipojeni k internetu
poskytované podnikateli v oboru telekomunikaci, je zjevné, ze vyse Clenského prispévku
nekoresponduje s cenou za pfipojeni. Vyse Clenského prfispévku zlistavala stejna a viibec
»nekopirovala® vyvoj trznich cen za ptipojeni. Navic vubec neni pravda (je pfimo v
rozporu s faktickym obsahem spisu), ze by Zalobce na dotaz spravce dané neodpovédél:
vzdyt jiz dne 8. 7. 2019, ve své pisemné odpovédi na vyzvu spravce dané, zalobce uvedl:
,Clensky pHspévek ve vysi 300,- K¢ byl stanoven Radou spraved dne 24. 6. 2004, dle v té
dobé platnych stanov. Od té doby nebyla vyse ¢lenského prispévku zménéna.”

Zalobce trva na tom, e pouZiti jako argumentu ¥alovaného proti alobci rozhodnuti NSS
8 Afs 163/2019 ze dne 28. 1. 2021 je nespravné. Jak bylo uvedeno v zalobé (odkazujeme zde
tedy na zalobu, zejména jeji bod 63.1), jedna se o zcela jiny pripad s jinymi skutkovymi
okolnostmi. A navic procesné byl tento argument sdélen zalobci az v ramci Napadeného
rozhodnuti, tj. rozhodnuti o odvolani. Jak zalobce uvedl jiz v zalobé, timto doslo k
poruseni zasady zakazu prekvapivosti rozhodnuti a zasady projednaci. K tomuto bodu
zalovany v bodé [67] vibec neuvadi zadnou prezkoumatelnou spravni Gvahu, proé ma
zalovany za to, ze k poruseni téchto procesnich zasad nedoslo, ale pouze lakonicky
konstatuje sviyj (tedy ni¢im nepodlozeny) zavér.

Zalobce v datiovém fizeni predlozil dikazy a prokazal, Ze jsou u n&j splnény vedkeré vyse
uvedené podminky pro osvobozeni od DPPO.

Pokud Spravce dané nebo zalovany tvrdi, Ze podminky pro osvobozeni nejsou splnény,
4 4 >+ . A4 o 4 v Ve v 4 4 Ve / v
musi toto prokazat, nebot jej tizi dukazni bremeno, a to pfi splnéni nalezitého (tedy napf.
»bez vaznych pochybnosti“ dikazniho standardu. Tedy Spravce dané musi sva tvrzeni
v v 4 v v 4 4 4 Vv /
prokazovat tak, ze bude lze dospét k zavéru, ze sva tvrzeni prokazal ,bez vaznych
pochybnosti“.

Z podani Spravce dané a zalovaného vyplyva, ze nepopiraji, ze zalobce je spolkem, a ze
pFijimal enské p¥spévky dle stanov. Zalovany ve Vyjadreni pouze opakuje, e prokazal;
pritom vubec neuvadi, jak konkrétni v zalobé uvedena zpochybnéni jednotlivych
dukaznich prostredkt vyvraci.

Zalovany by predné musel prokazat, Ze vile Zalobce sméfovala k tomu, aby vykonaval
podnikatelskou ¢innost. Zalovany podsouva soudu nespravnou definici podnikani.

Podle § 420 odst. 1 obcanského zakoniku (zvyraznéni doplnéno) ,Kdo samostatné
4 4 4 /v v / v v Ve Ve /
vykonava na vlastni et a odpovédnost vydéleCnou {innost zivnostenskym nebo

’ ° ’ v Ve v 7V v ’ . .
obdobnym zptsobem se zamérem C(init tak soustavné za Ucelem dosazeni zisku, je
povazovan se zretelem k této ¢innosti za podnikatele.”

Na nékolika mistech Vyjadreni uvadi zalovany znaky, jejichz naplnéni dle Zalovaného
svéddi o tom, ze zalobce podnikal. A to v bodé [16] Vyjadreni, kde uvadi ,,V pripadé
zalobce bylo jednoznalné zjisténo, ze se jedna o dlouhodobou ¢innost, kterou zalobce
vykonava samostatné, soustavné, na vlastni Gcet, ktera je znacné rentabilni...“ a v bodé [35]
Vyjadfeni ,a tyto ptijaté platby klasifikovat jako pfijmy (vynosy) zalobce z ¢innosti
naplnujici véechny znaky podnikani ve smyslu § 420 obcanského zakoniku, nebot zalobce
sluzbu internetového pfipojeni vykonava soustavné, samostatné, na vlastni ulet. Jedna se
pritom o ¢innost, ktera je zna¢né rentabilni...”

Jak je vidét z vyse uvedeného, pri definici podnikani si zalovany pomaha tim, ze vynechava

jeden podstatny znak Cinnosti, ktery must splnén, aby byla povazovana za podnikani, a to
/4 v /4 Ve Ve v /v \4 4 M 4

zamér vykonavat urcitou ¢innost soustavné za ucelem dosazeni zisku. Tedy, aby prokazal
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4 S . . . J \ \ Ve
své zavéry o dissimulaci, musel by pravé prokazovat, ze zalobce onu clinnost (tzv.
4 4 \4 i 4 Ve . 4 Ve e J 4 v Vv / vV v 4
poskytovani sluzby internetového pfipojeni) Cinil pravé i zamérné za ulelem dosazeni
zisku. Tedy musel by prokazovat i tmysl Zalobce dosahovat zisku; toto zalovany
’ V. + VvV Ve vV 7 7 v . o~ v 71 7« 7
neprokazal, a ztejmé pri védomi této skutecCnosti pak ve svij prospéch ,ohyba“ zakonnou
definici podnikani. Rozhodujicim znakem podnikani je totiz zamér daného subjektu zisku
dosahovat, a nikoli, zda zisku dosahovano je. Citovanym konstatovanim tedy spravce dané
nikterak nepftispél pro uneseni svého dikazniho bfemene.

Daéle zalovany pouziva slovni spojeni, ze ¢innost zalobce je ,zna¢né rentabilni“. Neni
ztejmé, co tim zalovany chce tvrdit nebo prokazovat. Jak uvedeno v zalobé, skutecnost, ze
innost spolku je ekonomicky vyrovnana, resp. Ze neni ztratova, neznamena automaticky,
ze je vykonavana za GCelem dosazeni zisku.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze jediny bod, na kterém je zavér zalovaného postaven, je,
ze povazuje zalobce za spolek, ktery byl zalozen za celem podnikani. Jak podrobnéji
rozvedeno v zalobé, spolek nemuze byt zalozen za celem podnikani, nebot pak by nebyl
spolkem.

Pokud zalovany nicméné tvrdi, ze zalobce byl zalozen, resp. vyviji podnikatelkou ¢innost,

. Ve Vv A /7 . 7 o1 V /
tj. ¢innost konanou za ucelem dosazeni zisku, pak musi prokazovat vuli zalobce takového
zisku dosahovat.

V bodé [62] Vyjadfeni zalovaného se zalovany snazi vyporadat se skute¢nosti, ze zalobce je
spolkem, tedy neni primarné uréen ke generovani zisku a jeho distribuci svym ¢lentim.
Zalovany zde doslova uvadi (zvyraznéni doplnéno): ,Dle Géetni zavérky Zalobce za r. 2014,
r. 2015 a nasl. zalozené ve Sbirce listin obchodniho rejstiku, ¢ini mzdové naklady cca 11
mil. K¢ (r. 2014) a cca 14 mil. K¢ (r. 2015), ptriCemz tyto maji vzrustajici tendenci (viz. cca
15 mil. K¢ za r. 2016, cca 15,5 mil K¢ za r. 2017, cca 18,5 mil. K¢ za r. 2018. cca 21 mil. K¢
za r. 2019 ¢ cca 24 mil. K¢ za r. 2020). Lze tedy uvést, ze zalobce sice zisk nerozdéluje, ale
zbylé financni prostredky muze rozdélovat pravé timto zplsobem, tj. prostfednictvim
mezd.“ Tedy v prvé radé konstatujeme, ze zalovany zde sam vyslovné uvadi, ze zisk
zalobce nerozdéluje. Tedy na otazku, zda zalobce rozdéluje zisk ¢i nikoli, 1ze nahlizet v
predmétném soudnim fizeni jako na véc nespornou, nebot s timto zavérem souhlasi jak
zalobce, tak zalovany.

Tvrzeni, ze snad zalobce muize néjakym zpusobem zisk rozdélovat, nelze povazovat za nic
e v . v ’ . . ’ o 7 7V
jiného, nez pouhou spekulaci zalovaného, ale nikoli za relevantni dikaz prokazujici, ze
zalobce je subjektem jinym, nez spolkem. I kdyby snad soud toto tvrzeni (ze zalobce
financni prostredky muze rozdélovat) zalovaného povazoval vic nez za pouhou spekulaci,
zdUraznit je tfeba, ze tento argument ve Vyjadreni je zcela novy (nebyl viibec obsazen v
Napadeném rozhodnuti), a tedy nepfipustné rozsirujici. A tedy porusujici zasadu
koncentrace. Zadame tedy soud, aby jej z toho divodu zcela pominul.

Zalovany nepredklada Zadné dikazy o tom, Ze imysl Zalobce, tedy jeho vile, sméfovala k
innosti, jejimz cilem je dosazeni zisku. V této souvislosti uvadime, ze podnikatel je ten,
kdo samostatné, soustavné vykonava néjakou Clinnost za lelem dosahovani zisku. Jak
uvedl na Vefejném slySeni v Senatu Parlamentu CR - Budoucnost financovani neziskového
sektoru, dne 6. 3. 2014, Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph. D., ¢len Legislativni rady vlady
(podtrzeni doplnéno): ,,Co zajima zakonik u pravnické osoby, je Glel. Nezajima ho, zda
ma nebo nema zisk. Podnikatel je ten, kdo samostatné, soustavné vykonava néjakou
¢innost za ulelem dosahovani zisku. Hlavnim ucéelem spolku neni spolkova ¢innost jako
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takova, hlavni Géel je néjaky spolecny zajem - co ti lidé chtéji dokazat. Nelze si myslet, ze
hlavnim tGcelem spolku je vykon spolkové ¢innosti. To by bylo stejné, jako kdybychom
fekli, ze hlavnim Géelem koupé chleba je vykon vlastnického prava. Ale hlavnim Géelem
koupé chleba je najist se. To, ze to udélam sménou, neni podstatné. Dilezité je, kdyz by
tam zisk byl, k ¢emu ho dale pouziji - pokud ho pouziji pro hlavni 4éel.“ Obdobné uvadi
odborna literatura: ,V této souvislosti je treba zduraznit, ze ne kazda ¢innost spolku, pri
niz spolek dosahne vydélku (zisku), je vzdy podnikanim spolku. Spolek nékdy dosahne
/ v . . 4 . /4 / Ve M v V.. 4 / 4 . 4 4
vydélku (zisku) i ramci své hlavni Cinnosti, a presto neporusuje zakonny zakaz podnikani v
ramci hlavni linnosti spolku. Zasadni je v tomto ohledu zamér, s nimz je linnost
vykonavana, tedy, zda spolek vykonava danou cinnost proto, aby dosahl zisku (a zisk
4 v Ve /. 4 o 4 4 vV 4 4 4 /v
nasledné vyuzil pro thradu nakladt vynalozenych k naplnovani svého tucelu) nebo proto,
aby dosahl naplnéni svého Gcelu podle stanov (Cinnost tedy vykonava bez ohledu na to,
zda mu prinese hospodarsky prospéch ¢i nikoliv). O podnikani by slo pouze v prvnim
ptipadé. Vzhledem k tomuto specifiku posuzovani Cinnosti spolku se muze stat, ze i kdyz
spolek v ramci své hlavni cinnosti vykonava Cinnost, ktera by mohla byt povazovana za
M 4 4 M . 4 4 v Ve 4 4 / Vv v 4 M

podnikani, nejde o podnikani, protoze tuto ¢innost nevykonava za ucelem dosazeni zisku,
ale k naplnovani Glelu, pro ktery je podle svych stanov zalozen.*

Zalobce trva na tom, Ze vyslech 25 svédkd z 23.000 nelze povaZovat za reprezentativni a
relevantni pro uneseni dikazniho bfemene. Zalovany ani ve svém Vyjadreni zalovaného
’ v 4 7/ 4 v . v
nebyl schopen uvést prezkoumatelnou spravni Gvahu, ve které by vysvétlil, pro¢ lze 25
svédkt z 23.000 povazovat za takovy dukazni prostredek, kterym lze cokoli prokazat.
Zalovany se vubec nevyjadril napt. k tomu, Ze z rozsudku NSS ze dne 09. 03. 2021 sp. zn.
6 Afs 222/2019 - 39 vyplyva, ze v jiném fizeni s obdobnou tematikou samo Odvolaci
financni reditelstvi, tedy zalovany, povazuje vyslech 20 svédka z 5.000 osob za
nedostatené reprezentativni. Je tedy s podivem, ze v ptipadé vyslechu 25 svédka z 23.000
stejny zalovany povazuje za reprezentativni. Takové rozhodovani je objektivné
nekonzistentni a opét v rozporu se zasadou pravni jistoty a legitimniho ocekavani. I dle
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Af 60/2020-82, ktery na svou podporu cituje
zalovany ve svém Vyjadreni, bylo vyslechnuto 100 svédkd, tedy 4x vice, nez v nasem
pripadé.
Zalovany se snaz{ prokazovat simulaci Glasti ve spolku na strané ¢lent Zalobce, ale viibec
neprokazuje, jakou mél vili samotny spolek. Pricemz ale pro prokazani simulace je tfeba,
’ 4 4 v 4 Ve / ’ 7. 4 4 ’ /4
aby byl prokazan mysl predstirat uréité pravni jednani na obou stranach takového
pravniho jednani.
V bodé [40] Vyjadreni zalobce tento uvadi sviyj zavér, ze ,Pokud zakaznik bude mit velkou
. 4 ’ ’ . VVv/ v 4 ’ o .. v . . . . s Ve
vyjednavaci silu (bude se jednat o vyssi polet zakaznikd), jisté bude moci ovlivnit 1 vysi
ceny pripojeni k internetu.“ Tento zavér vSak nema oporu v realité. Jednak je preci
nesrovnatelné, pokud ¢lenové spolku -zalobce maji moznost na ¢lenské schuzi se sejit a
rozhodnout o vysi clenského prispévku, oproti moznostem, které takto maji zakaznici
napt. O2, T-Mobile nebo Vodafone. Navic, pokud by tedy zakaznici takto mohli ovlivnit
Ve . / / Ve - / . vV 7 IV / . J
cenu za pripojeni, pak by stat neztizoval Cesky telekomunikaéni Grad, ktery mj. vykonava
dohled nad cenami v oblasti telekomunikaci, stejné tak by tedy nebylo nutné
spotrebitelské pravo. Z tohoto je zjevné, o jak absurdni a nerelevantni argument ze strany
zalovaného se jedna.

V bodé [39] Vyjadrfeni zalovaného tento opét uvadi (zvyraznéni doplnéno), ze ,v pripadé
zalobce se jedna o zastfeny pravni stav u vSech ¢lenskych prispévku od vsech ¢lent”. Zde
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znovu opakujeme a zdaraziiujeme, ze k zavéru o skuteéné vuli 23.000 osob dospél
zalovany na zakladé vyslechu 25 osob, coz je zcela nedostacujici k uneseni dikazniho
bremene (navic tedy rozhodné nelze konstatovat, ze by to bylo prokizino u vsech
v /. v/ v o v v o . / Vv /4 . . /. v v/ .
Clenskych prispévku od vsech ¢lent, jak se ve vyse uvedené citaci vyslovné snazi tvrdit
zalovany).

Ohledné Gvah zalovaného v bodé [50] Vyjadreni na téma ,Umisténi v internetovych
’ v/ « 7 17 v ’ v N 7 ) v/ 7 V7 ’

vyhledavacich® uvadime, ze trvame na tom, ze umisténi ve vyhledavacich neni zadnym
dikazem. Tvrzeni zalovaného, ze ,Kazdy webovy vyhledava¢ je néjak wvnitfné

/ Vv v o1* / ’ . ’ ’ Ve 7 / Vi
naprogramovan, pricemz lidska snaha v této oblasti ma za cil to, aby urcity ,vyhledavac
vyhledaval ty véci, které si hledajici“ preje vyhledat.“ pak neni srozumitelné, a to, ze
vyhledavade jsou ,néjak“ naprogramovany nelze vzit ani za dikaz, ani za néjakou
okolnost, ktera by méla prispivat a prokazovat celkové tvrzeni zalovaného, resp. ptispivat
k uneseni diikazniho bfemene zalovanym.

V.
Dalsi vyjadreni zalovaného
V replice datované dne 16. 8. 2022 zalobce uvadi zcela novou argumentaci neuplatnénou v
podané zalobé, ani ve 1hiité 2 mésic pro podani zaloby, a to v bodech 3 az 7 této repliky,

kterou zalovany navrhuje pro opozdénost odmitnout. Neztotozni-li se krajsky soud s
timto navrhem, zalovany k véci uvadi nasledujici:

Zalovany unesl své dikazni bYemeno, nebof prokizal, Ze &enové spolku poskytovali
zalobci ,Clenské prispévky®, ¢imz vsak formalni pravni stav zastiral skutecny stav a lisil se
od ného. Clenové spolku totiZ platbou tzv. ,¢lenskych pispévka“ predstirali (simulovali)
Gcast ve spolku, a¢ fakticky ¢leny spolku byt nechtéli, a zastirali tim tkon, ktery ve
skutednosti chtéli, jimz bylo internetové pfipojeni za dplatu. Existuje tedy pfima vazba
mezi poskytnutim sluzby pripojeni k internetu a obdrzenym protiplnénim v podobé
Castek ,Clenskych prispévku®, které jsou ve skutecnosti platbami za internetové pripojeni.
Pro danové Géely je dle § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,DR®) tfeba brat v vahu skuteény obsah pravniho tkonu, tedy, Ze
uhrazené platby jsou platbami za poskytnuti sluzby pfipojeni k internetu. Zalovany uvadi,
ze byly splnény vsechny podminky pro aplikaci disimulace, jestlize (i) spravce dané ve
Zpravé uvedl zjistény, formalné pravnim tkonem zakryvany skuteény stav - platba za
poskytovani sluzeb internetového pfipojeni v¢. souvisejici technické podpory, ale taktéz
prezkoumatelnym zptisobem uvedl (ii) avahy, které jej k vyslovenému zavéru vedly vCetné
(ii1) oznaceni a dikladného zhodnoceni dikaznich materidlt véetné svédeckych vypovédi a
7 mistnich Setfeni u nahodné vybranych spolenosti (viz body [51] az [63] napadeného
rozhodnuti), o néz své zavéry oprel. Zprava o danové kontrole ¢. j. 1631989/20/2301-
61561-402926, jakoz 1 Seznameni C.j. 24857/21/5200-11434-711926 a napadené rozhodnuti
obsahuji hodnoceni dikaznich prostredkt prokazujicich disimulovany pravni tkon, jakoz
1 spravni Gvahu, jez vedla k témto zavéram a jez je vysledkem logického uvazovani.
Dukazy byly pritom hodnoceny jak jednotlivé, tak ve svém celku a tvori dostatecnou
oporu skutkového stavu véci. V podrobnostech zalovany odkazuje na body [147] az [158]
napadeného rozhodnuti.

Zalovany k tomuto odkazuje nap¥. na rozsudky NSS &j. 1 Afs 11/2010-94 ze dne 13.5.2010
i &y. 6 Afs 352/2018-51 ze dne 24.7.2019. [4] Zalovany poukazuje stran disimilovaného
pravaiho tkonu na pravni zavéry Krajského soudu v Brné k obdobné véci, jako je pripad
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zalobce, a to v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 29 Af 18/2017-43, v némz tento soud
taktéz vyhodnotil, Ze ¢lenové spolku cyrilek.net z.s. poskytovali tomuto spolku ,,¢lenské
v/ v <« v/ v v 4 4 ’ 4 4 v / Ve v
prispévky, ¢imz vsak formalni pravni stav zastiral skutecny stav a lisil se od ného.
Clenové spolku platbou ¢lenskych prispévki predstirali (simulovali) Gcast ve spolku, al
fakticky cleny spolku byt nechtéli, a zastirali tim {Gkon, ktery ve skuteCnosti chtéli
(poskytnuti internetového pfipojeni za Uplatu). Pro danové Gcely je dle § 8 odst. 3
danového fadu tfeba brat v Gvahu skuteény obsah pravniho tkonu, tedy ze uhrazené
platby jsou platbami za poskytnuti sluzby (pfipojeni k internetu). V tomto rozsudku soud
neprisvéd¢il zalobcové namitce, ze nebyla naplnéna podminka ptimé souvislosti mezi
poskytnutou sluzbou (internetového ptipojeni) a ziskanou protihodnotou - dplatou v
podobé tzv. ,llenského prispévku®. Krajsky soud v Brné v predmétném rozsudku
konstatoval, ze ze skuteCnosti zjisténych v prabéhu fizeni spravni organy zcela spravné
dovodily, ze hlavni ¢innosti zalobce neni deklarovana podpora védy a vyzkumu v oblasti
informacnich technologii a rozvoji poditatové gramotnosti, ale poskytovani sluzby,
konkrétné poskytovani internetového pripojeni, ktera je v béznych podminkach
povazovana za podnikani. [6] Na zakladé zjisténych skutecnosti mél soud stejné jako
zalovany za nepochybné, ze zalobce uskutedniuje ekonomickou (podnikatelskou) ¢innost v
v 4 4 \4 4 v v v/ N4 4 7 . /4
podobé poskytovani sluzby, konkrétné sluzby spocivajici v poskytovani internetového
pripojeni. Zalobcem poskytovana sluzba, tj. poskytovani internetového pripojeni, pfitom
v e . e / v . % v S /
naplnuje znaky definice ,poskytnuti sluzby za protiplnéni® ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Seste
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych
stati tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zaklad dané (dale jen ,Sesta smérnice), jelikoz existuje prima a bezprostredni vazba mezi
4 \4 . 4 Ve M 4 \4 / M v 4 i /
poskytnutim sluzby (internetové pripojeni) a obdrzenym protiplnénim (pravidelné
i v A */ Ve /4 v _ 7 / 4 M M 4 4
poplatky), protiplnéni je vyjadritelné v penézich a Gplata ma subjektivai hodnotu, kterou ji
Ve . v . ’ v v VIS
prisuzuji obé strany transakce. [7] Krajsky soud v Brné mél v tomto rozsudku stejné jako
v / 4 4 v v /V 7/ v o \4 .. /. i v 4
zalovany za prokazane, ze mésicni platby ¢lent spolku zalobci jsou uplatou za protiplnéni
ve formé poskytovani internetového pripojeni. Ve skutecnosti se tedy dle soudu nejednalo
o platby {lenskych prispévkd, ale o platby za internetové pripojeni.

Krajsky soud v Brné byl shora uvedenymi pravnimi nazory vyslovenymi ve zru$ujicim
rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. 29 Af 18/2017-43 vazan i pri prezkumu nového
rozhodnuti spravniho organu, kdy na téchto pravnich zavérech setrval a rozhodl
rozsudkem ¢. j. 29 Af 75/2019-61 ze dne 30. 3. 2022, kterym zalobu proti novému
rozhodnuti zalovaného zamitl. Zalovany proto odkazuje i na tyto pravni zavéry uvedené v
rozsudku Krajského soudu v Brné tzv. ,c¢lenského prispévku®. Krajsky soud v Brné v

v v 4 \4 v 4 **V_V / o v v/ 4 4 4
predmétném rozsudku konstatoval, ze ze skutecnosti zjisténych v prubéhu fizeni spravni

4 4 v M v / Ve /7 vV 4 4 v

organy zcela spravné dovodily, ze hlavni ¢innosti zalobce neni deklarovana podpora védy a
vyzkumu v oblasti informacnich technologii a rozvoji pocitaové gramotnosti, ale
poskytovani sluzby, konkrétné poskytovani internetového pfipojent, kterd je v béznych
podminkach povazovana za podnikani.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti mél soud stejné jako zalovany za nepochybné, ze
zalobce uskutelnuje ekonomickou (podnikatelskou) ¢innost v podobé poskytovani sluzby,
konkrétné sluzby spolivajici v poskytovani internetového ptipojeni. Zalobcem
poskytovana sluzba, tj. poskytovani internetového pripojeni, pritom napliuje znaky
definice ,poskytnuti sluzby za protiplnéni® ve smyslu &. 2 bodu 1 Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich
se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen
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»Sesta smérnice”), jelikoz existuje pfima a bezprostiedni vazba mezi poskytnutim sluzby
(internetové pripojeni) a obdrzenym protiplnénim (pravidelné poplatky), protiplnéni je
vyjadtitelné v penézich a Gplata ma subjektivni hodnotu, kterou ji ptisuzuji obé strany
transakce. [7] Krajsky soud v Brné mél v tomto rozsudku stejné jako zalovany za
prokazané, ze mési¢ni platby clent spolku zalobci jsou Gplatou za protiplnéni ve formé
poskytovani internetového pripojeni. Ve skutecnosti se tedy dle soudu nejednalo o platby
Clenskych prispévka, ale o platby za internetové pripojeni. [8] Krajsky soud v Brné byl
shora uvedenymi pravnimi nazory vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 29 Af 18/2017-43 vazan i pfi pfezkumu nového rozhodnuti spravniho organu, kdy na
téchto pravnich zavérech setrval a rozhodl rozsudkem ¢&. j. 29 Af 75/2019-61 ze dne
30.3.2022, kterym Zalobu proti novému rozhodnuti alovaného zamitl. Zalovany proto
odkazuje i na tyto pravni zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 Af
75/2019-61 ze dne 30.3.2022, které 1ze pouzit i na ptipad zalobce.

Zalovany rovnéZ poukazuje na pravni zivéry obsazené k obdobné véci jako je prlpad
zalobce v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci zalobce hkfree.org z.s. ¢. j.
31 Af 20/2020-149 ze dne 25. 5. 2022, ktery rovnéz uzaviel, ze ma stejné jako zalovany za
4 4 4 v /v _/ v o A4 .. / . v 4 v
prokazané, ze mési¢ni platby clenu spolku zalobci jsou Uplatou za protiplnéni ve formé
poskytovani internetového pripojeni. Ve skutecnosti se tedy dle soudu nejednalo o platby
Clenskych prispévkd, ale o platby za internetové pfipojeni. [10] K pfipadu zalobce PilsFree,
z.s. dale zalovany uvadi, ze 1 v jeho pripadé ze skutecnosti zjisténych v prubéhu danového
v/ 4 v /4 4 i v /7 Ve /7 vV 4 / ' i
fizeni danové organy dovodily, ze hlavni ¢innosti zalobce neni vykon spolkoveé cinnosti
/ Vv / v / 4 v M
(ucel, pro ktery byl spolek zalozen, uvedeny ve Stanovach zalobce - viz bod [51]
napadeného  rozhodnuti), nybrz poskytovani sluzby, konkrétné poskytovani
i 4 Ve . 4 / s Ve v vV IV v v v /
internetového pripojeni za Uplatu ve vysi 300K¢/mésiéné (v podobé tzv. clenskych
prispévka®), ktera je v béznych podminkach povazovana za podnikini. Z odtdvodnéni
v 4 7. v v / 4 4 v \4 4 \4 Ve
zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva zavér zalovaného o tom, ze ¢innost
zalobce je podnikanim ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich,
pridemz spliiuje rovnéz definicni znaky podnikani podle § 420 odst. 1 oblanského
zakoniku. Z podstaty ¢innosti zalobce, tak, jak ji zalovany vykreslil a popsal v odtvodnéni
v /4 4 / 4 \4 v /v M A v
zalobou napadeného rozhodnuti, vyplyva, ze sluzby poskytované zalobcem jsou verejné
dostupné, o {lenstvi muze pozadat kdokoli, pficemz skutecnost, ze zalobce mize zadost o
Clenstvi odmitnout, neni nikterak specificka pro spolkovou c¢innost, nebot rovnéz
podnikatelé nejsou povinni prijmout jakoukoli zakazku, ¢i jakéhokoli klienta, pricemz
divody pro odmitnuti mohou byt taktéz rozlicné. Z tohoto pohledu ani na pfipojeni do
/. Vv v 7 o ° 7 N7/ / 4 4 4 vV Vv v v
sité¢ komer¢nich poskytovatel internetu neni zadny pravni narok. Rovnéz skuteénost, ze
zalobce predmétnou ¢innost vykonava samostatné a soustavné neni sporna, ostatné toto
v . 7 Vv v . vV Ve v . ) 717
zalobce ani v podané zalobé nerozporuje. Tomu, ze Cinnost zalobce byla ziskova, odpovida
1 vyse tzv. ,Clenského prispévku 300K¢/meésicné a jeho splatnost, ktera odpovida béznym
platbam za internet komerénim poskytovatelim, jejich plnéni je zatizeno jak dani z pfijmu
pravnickych osob, tak i DPH (viz body [59], [62] a [185] az [191] napadeného rozhodnuti).
Pokud je ¢lenstvi pozastaveno, napt. z divodu nezaplaceni ¢lenskych prispévka, nema ¢len
pravo vyuzivat pfistup k internetu.

K zavéru, ze hlavni nikoli doplikovou ¢innosti, jak je pro spolky charakteristické, je u
v 4 4 v M 4 Ve M 4 / v 4 /4 v

zalobce poskytovani sluzby internetového pripojeni za uplatu, danové organy dospély
skrze analyzu Cinnosti zalobce, kterou dokladaji nejenom webové stranky zalobce, ale je
ztejma i z webovych portalt www.firmy.cz, www.najisto.cz, dokumentu ,Papir prvni
pomoci® (blize viz bod [57] napadeného rozhodnuti ¢i registracniho formulare ,Chei se
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pripojit“(blize viz bod [56] napadeného rozhodnuti), z nichz jednoznalné vyplyva, ze
zalobce sice formalné vystupuje jako spolek, avsak pfi vykonu své ¢innosti se fakticky
chova jako komercni poskytovatel internetového pripojeni (viz body [62] a [63]
napadeného rozhodnuti), nebot témito dikazy tak bylo prokazano, ze zalobce se svou
prezentaci nelisi od subjektt puasobicich v bézném podnikatelském prostredi a lze i
dovodit, ze takto o ném mohou smyslet 1 osoby, které s zalobcem ptisly do styku. Stav
Clenské zakladny se ptitom rok od roku zvySuje (v roce 2008 mél zalobce 8 704 ¢lend, ke
dni 27. 6. 2013 mél zalobce 19 406 ¢lent, ke dni 27. 6. 2014 mél Zalobce 21 862 ¢lend, ke
dni 14. 9. 2014 mél 22 345 {lent a k 7. 7. 2015 mél 24 636 ¢lend, v soucasné dobé ma
zalobce cca 36 tis. ¢lend, jak uvadi na svych internetovych strankach www.pilsfree.net (viz
jak blize uvedeno v bodu [154] napadeného rozhodnuti). O tom, ze je zalobce svym
okolim (vefejnosti) bran jako bézny poskytovatel internetu dokladaji nejen svédecke
vypovédi a 7 mistnich Setfeni, ale 1 skutenost, ze na internetovych strankach
www.firmy.cz je vyhledan jako v poradi paty poskytovatel internetu v Plzni, dale je také
uveden v ,Kompletnim seznamu poskytovateld ptipojeni“ dostupném na internetové
adrese http://rychlost.cz/isp. (viz body [58], [60, [61] a [195] napadeného rozhodnuti).
Cenova politika stanovena zalobcem, navzdory tomu, ze je oznacovana jako platba
Clenského prispévku, se nelisi od cenové politiky podnikatelskych subjektt ptsobicich pti
poskytovani internetového pripojeni (viz jak uvedeno v bodu [59] napadeného rozhodnuti
a str. 12 Zpravy o danové kontrole, kde je porovnani se 17 komercnimi poskytovateli
internetového pfipojeni). Rovnéz vypisy z bankovniho Gc¢tu neprokazaly, ze ze strany
uzivatelG internetu byla castka 300K¢/meésiéné chapana jako clensky prispévek (viz
oznaceni platby ve vypise z G¢tu, kdy vétsina plateb nema uvedenu zadnou poznamku,
Castéji se uvadi pojem ,internet“ ¢i napf. ,PilsFree - internet kancelar® - viz jak uvedeno
na str. 9 a 10 Zpravy o danové kontrole a v bodu [61] napadeného rozhodnuti). Z téchto
dtkaznich prostfedkG lze vyvodit, ze zalobce se chova obdobné jako komeréni
poskytovatelé internetového pripojeni a za pravidelnou mésiéni platbu je zakaznikim
poskytovana sluzba v podobé internetového pripojeni. Existuje tedy pric¢inna souvislost
mezi Uplatou v podobé tzv. ,llenského prispévku® a poskytovanou sluzbou - pfipojeni k
internetu.

Skuteénost, ze zaplacenym platbam ¢lent spolku odpovidalo poskytnuti internetového
pripojeni a ze pravé poskytnuti pristupu k internetu bylo divodem clenstvi ve spolku,
vyplyva i z provedenych svédeckych vypoveédi. Z provedenych svédeckych vypovédi
/ 4 4 \4 4 v \4 V_ Ve v o M o v v / S
vyplyva zavazna skuteCnost, ze vétsina svédku si nebyla vibec védoma ¢lenskych aktivit a
jejich hlavnim motivem pro ,ptipojeni do spolku® byla moznost Cerpat sluzby
i / Ve M 4 4 v vV 1 v o 4 M 4 */ /4 . 4
internetového pripojeni. Pravé odpovédi svédka na otazku, jak vnimaji své zapojeni v
v M 4 o Ve M 4 4 M v v /v 7 v o
zalobci, hrala dulezitou roli v samotném posouzeni véci, ze mési¢ni platby ¢lent spolku
zalobci jsou uplatou za protiplnéni ve formé poskytovani internetového pripojeni.
Vétsinova Cast dotazovanych svédka - ¢lend zalobce, se o Cinnost zalobce nezajima, ani na
ni nijak aktivné neparticipuje, zalobce vnima jako pouhého poskytovatele internetového
pripojeni (viz body [60], [155] az [158] napadeného rozhodnuti a str. 6 az 9 Zpravy o
danové kontrole a na str. 5 az 9,11 a 12 Seznameni C. j. 24857/21/5200-11434-711926). Ve
skutecnosti se tedy nejedna o platby clenskych prispévku, ale o platby za internetove
Ve M 4 4 /4 /7 Vv o Vv v 4 4 4 Ve * Vv M v M

pripojeni. Vnimani ¢lenu zalobce (mysleno vaimani povahy ¢éinnosti zalobce jeho dleny) je
pritom zcela klicové pro posouzeni pravé povahy ¢innosti zalobce a lze je povazovat za
rozhodné i pro posouzeni subjektivni stranky disimulace podnikatelské ¢innosti zalobce.
[13] Zalovany rovnéz hodnotil Gcast ¢lenu zalobce na hlavni spolkové Cinnosti uvedené ve
Stanovach zalobce (viz jak uvedeno v bodu [51] napadeného rozhodnuti), kdy bylo
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zjisténo, ze bézny {len zalobce se zpravidla na jeho hlavni spolkové ¢innosti deklarované
ve Stanovach nijak nepodili, tuto neovliviiuje. Jak uvedeno v bodu [167] napadeného
rozhodnuti, jiz z logiky véci a standardniho vyuzivani sité internet ¢leny zalobce lze miti
za zcela nevérohodné, Ze by se v lokalité Plzen a okoli sdruzovalo cca 24 tis. ¢lent (stav
roku 2015) a priori za Glelem zakladani a budovani sité internet. Jak vyplyva z Vykazu o
aktivité ¢lent na vnitfnim diskusnim foru, vétsina ¢lent zalobce neni v tomto sméru viibec
aktivni, napt. v roce 2014 zde bylo umisténo 1 312 ptispévkd, z nichz 245 ¢lend zalobce
prispiva opakovang, ze seznamu Géastnikt Clenské schiize konané dne 29. 11. 2014 rovné
plyne, ze se ji Ulastnilo pouze 74 ¢lent zalobce, z toho 19 osob bylo z vedeni PilsFree
(schtize byla svolana do auly Zapadoceské univerzity v Plzni s kapacitou na pouhych 344
lidi, kde se rovnéz konmaly tyto schtize v roce 2015). Jiz samotny vybér prostor pro
poradani téchto akei svédéi o tom, ze zalobce zdaleka nepodital s tim, ze by se téchto akei
mohla Gclastnit majoritni vétSina clent. Kapacita prostor pro planované akce totiz
nedosahovala ani ptiblizné moznému poctu mist pro cleny zalobce, kterych bylo v roce
2015 cca 24 tis. Utast ¢lentt Zalobce na téchto hromadnych akcich Ize povaZovat s ohledem
na deklarovanou ¢innost zalobce ve Stanovach za nezvykle nizkou, jak bylo uvedeno i v
bodu [54] napadeného rozhodnuti. [14] Lze dile uvést, ze zalobce sice organizuje
Reprezentaéni plesy spolku PilsFree, rizné kulturni akce (Den s PilsFree) a rtizna Skoleni -
vzdélavaci akce zaméfené na praci s poditatem a souvisejici ¢innosti (praci na internetu
apod.), které jsou realizovany pouze v minoritni ¢asti, a to co do frekvenci jejich realizace,
tak poctu ¢lenu - napf. Den s PilsFree navstivilo dne 1.9.2019 pouze 1910 déastniku, 5.
Reprezentacniho plesu se dne 19.10.2019 Gcastnilo 635 Glastnikd a napf. $koleni ,Prace na
internetu a vyhledavani® se v celkem trech terminech Gcastnilo pouze 43 Gcastniku, kdyz
kapacita skolici mistnosti je pouze 14 osob - viz uredni zaznam ¢.j. 37787/21/5200-11434-
711926 ze dne 4.10.2021. Lze pritom uvést, ze jiz samotny vybér prostor pro poradani
téchto akci svédci o tom, ze zalobce zdaleka nepocital s tim, ze by se téchto akci mohla
Gcastnit majoritni vétsina Clend. Kapacita prostor pro planované akce totiz nedosahovala
ani priblizné moznému poctu mist pro cleny zalobce, kterych bylo v roce 2015 cca 24 tis.
Udast ¢ent Zalobce na téchto hromadnych akcich lze povaZovat s ohledem na
deklarovanou linnost zalobce ve Stanovach za nezvykle nizkou. Rovnéz tyto skutecnosti
svéd¢i zavérum zalovaného, ze zaplacenym platbam ¢lent spolku odpovidalo poskytnuti
internetového pripojeni a ze pravé poskytnuti ptistupu k internetu bylo davodem dlenstvi
ve spolku.

Jestlize zalobce v bodu 7 na str. 2 repliky uvadi, ze chybi dikaz a prezkoumatelna spravni
Gvaha o tom, pro¢ neni poskytovani sluzby internetového ptipojeni mozné povazovat za
spolkovou ¢innost, zalovany k tomuto uvadi, ze z jiz vySe v tomto vyjadreni k replice
zalobce uvedeného je s odkazem na spisovy material a napadené rozhodnuti a rovnéz
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravce dané (Dodatecné platebni vymeéry, jejichz
oduvodnénim je Zprava o danové kontrole) ztejmé, Ze toto tvrzeni zalobce je liché, nebot
prezkoumatelna spravni uvaha je v rozhodnuti obsazena a rovnéz je podlozena spisovym
materidlem, nejedna se o pouhou spekulaci, jak zalobce tvrdi. [16] Pokud se jedna
provedeny vyslech svédku, zalovany uvadi, ze z velkého mnozstvi clent spolku provedl
spravce dané svédecké vypovédi 25 clent, z toho v pripadé 15 z nich se jednalo o spravcem
dané nahodné vybrané Cleny - fyzické osoby (10) a pravnické osoby (5), v pfipadé 10 z
nich se jednalo o svédecké vypovédi provedené na navrh zalobce. Cilem téchto svédeckych
vypovédi bylo zjistit vuli téchto clent, a jaky pravani Gkon chtéli uzaviit. Pritom sam
zalobce k prokazani vule jednotlivych ¢lent navrhl toliko 10 svédeckych vypovédi (t.
pouze 0,04% z celkového poctu 23 000 clent), které spravce dané doplnil o dalsich 15
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nahodné vybranych ¢lent. Podle zalovaného tak byl vyslech 25 fadovych {lent spolku
postalyjici, nebot se jednalo o reprezentativni vzorek, z néhoz lze syntetizovat urcité
obecné zavéry, o tom, ze u ,Clenskych prispévki“ se jedna o mési¢ni platby ¢lend spolku,
které jsou tplatou za protiplnéni ve formé poskytovani internetového ptipojent, a to zcela
v souladu s rozsudky Zalobcem v Zalobé uvedenymi (Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 20.12.2019, ¢.5. 31 Af 56/2017-157 a NSS ze dne 9.3.2021, ¢.j. 6 Afs 222/2019-39), jakoz
1 v souladu s rozsudkem NSS ze dne 15.11.2013, ¢.j. 8 Afs 38/2012-81, uvedenym v bodu
[155] napadeného rozhodnuti. Spravce dané pritom ve Zpravé dukladné zhodnotil a popsal

v v J / v 1. J . . 17 v . v ,
vsechny svédecké vypovédi. Nelze v této souvislosti dale opomenout, ze mimo svédecké
vypovédi byla provedena taktéz mistni Setfeni v celkovém pocétu 7 u nahodné vybranych
v o VvV i Vee /7 VvV \ . i v
Clent zalobce. Nelze ani prijmout tvrzeni zalobce, ze pokud bude existovat moznost, ze
existuje byt jen jediny ¢len, ktery skute¢né chtél byt ¢lenem, a nikoliv odbératelem sluzby,

Ve 4 4 4 v Vv v > - . M / v
pak nelze hovoftit o spravném stanoveni dané. Paklize by se nasel ,byt jen jediny clen,
ktery by skuteéné chtél byt ¢lenem a nikoliv odbératelem, nic to neméni na zavéru
v 4 v \4 . /7 Ve ’ 4 . 4 4 ’ ’
zalovaného, ze zalobce jako svou hlavni ¢innost vykonava podnikani (v rozporu s pravni
Gpravou spolku jakozto verejné 164. prospésného  poplatnika) a jim  tvrzenou
Ve 4 B Ve v/ Vv M 7V 4 4
spolkovou cinnost vykonava jako c¢innost vedlejsi, jestlize tzv. pasivni lenska zakladna (ve
4 v . / \2 . i i Ve . Vi .

smyslu pouhého odbéru internetovych sluzeb) zcela jasné prevazuje nad tou aktivni (viz
napf. aktivita na vnittnim diskusnim foru, minoritni Géast na clenskych schizi, minoritni
realizace komunitnich a spolecenskych akci co do frekvenci tak i poltu Gcastnika akei,
workshopti ¢i skolenti). Cili vlastni spolkové ¢innost se vénuje pouze izka skupina Clent a
vétsina ¢lenské zakladny zalobce je pasivni.

Jak je uvedeno v bodu 28. rozsudku NSS ¢.j. 6 Afs 222/2019-39, cit.: ,Ackoli soud nemohl
posuzovat obsah vypovédi ve vztahu k meritu véci (nemohl hodnotit, co z nich vyplyva
pro zavér o (ne)registraci stézovatele k DPH), byl povinen se zabyvat tim, zda obsah
vypovedi ospravedlnuje potrebu dalstho dokazovani. Jinymi slovy......., musel posoudit,
jestli z téchto vypovédi lze jiz néjaky zavér ucinit.“. NSS mimo jiné uvedl, Ze mohlo byt
prihlédnuto napt. ke zvolenému zpusobu vybéru svédku (urceni jejich vzorku) ¢i mél byt
posouzen pocet jiz uskuteénénych vypovédi vletné toho, zda obsahuji rozporna tvrzeni,
nebo se naopak nipadné neshoduji. Zalovany m4 za to, %e v souladu s témito zavéry NSS
zcela spravné vyhodnotil, ze z analyzy obsahu vSech provedenych svédeckych vypovédi
(viz strana 5 az 9 Seznameni) lze udinit zavér, ze u ¢lenskych prispévki se jedna o mésicni
platby clent spolku, které jsou uplatou za protiplnéni ve formé poskytovani internetového
pripojeni. Ze vzorku 25 vyslechnutych svédku jiz lze syntetizovat shodné ,jadro“ vypovédi
svédku, ze primarné chtéli poskytnuti internetového pripojeni za uplatu, a proto se stali
leny spolku. O tom, ze se jedna o reprezentativni vzorek, svéd¢i skuteCnost, ze z
celkového poctu 25 svédeckych vypovédi bylo 10 svédkt vyslechnuto na navrh zalobce a
zbyly pocet byl vybran spravcem dané nahodnym vybérem. Jednalo se pfitom o vzorek
jak fyzickych osob, tak i pravnickych osob (Materska skola Kardinila Berana Plzen -
vyslechnuta I. T., Sbor dobrovolnych hasi¢t Plzen - Bozkov - vyslechnut velitel vyjezdove
jednotky M. S.). Vyslech 25 fadovych dlend spolku byl tedy dostacujici a nebylo tfeba
provadét dalsi dokazovani, nebot zalovany si vyjasnil spravni Gvahu, podle které mél jiz
skutkovy stav dostateéné zji$tén. Zalovany odkazuje na body [156] aZ [158] napadeného
rozhodnuti a rovnéz na Seznameni ¢.j. 24857/21/5200-11434-711926, v nichz svédecke
vypovédi vyhodnotil. Kromé shora uvedenych svédeckych vypovédi je rovnéz treba vzit v
Gvahu 1 zjisténi z provedenych 7 mistnich Setfeni u nahodné vybranych spolecnosti ze
Seznamu dlent PilsFree (viz bod [61] napadeného rozhodnuti). Je treba rovnéz uveést, ze
tento seznam Clend, ktery zalobce predlozil je svym obsahem zcela nedostateény. Ze
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seznamu neni zfejma konkrétni identifikace ¢lend spolku, nebot ani u jedné osoby neni
uvedena adresa trvalého bydlisté, fada ¢lent zalobce ma v seznamu pouze prezdivku.
Jméno, ptijmeni a datum narozeni ¢lend neni vibec uvedeno. V seznamu byla zjisténa i
duplicitni jména a ptijment, véetné data narozeni, odliSena pouze prezdivkou, u nékterych
Clent byly dle data narozeni ¢leny i nezletilé déti. Dle stanov zalobce vsak ¢lenem muze
byt pouze osoba starsi 18 let (jak uvedeno v bodu 1, ¢l. 5 Zakladni prava a povinnosti). Na
tyto skuteénosti byl zalobce upozornén ve Vyzvé k prokazani skutecnosti ¢.).
1220958/18/2301-61561-405008 ze dne 4.6.2018 (dale jen ,Vyzva“). Nedostatky

v 4 4 v o v . v o 7 V7 v .
predlozeného seznamu ¢lent vsak neodstranil. Seznam {lent tedy neni radné veden ani v
souladu se stanovami zalobce, kterych se zalobce v zalobé dovolava. Je tedy s podivem, ze
zalobce se dozaduje v bodu 10. repliky odpovédi na otazku, jak byl nadhodny vybér svédka

4 v v Ve i /7 4 i vV V7 Ve v v 4

provadén, kdyz pritom ani on sam neposkytl spravci dané radnou soucinnost v predlozeni
fadného seznamu svych Clent, nadto jak jiz bylo uvedeno v bodu [16] tohoto vyjadreni k
replice, spravce dané provedl na navrh zalobce vyslech vSech zalobcem navrzenych 10
svédku (k tomu lze poukazat na to, ze sam zalobce pfitom navrhl pouze 0,04% z celkového
poctu 23 000 ¢lend), tj. v tomto reprezentativnim vzorku 25 vyslychanych svédka se
jednalo nejen o osoby, které navrhnul k provedeni vyslechu zalobce (10 osob), ale i
nahodné vybrané osoby spravcem dané z tad fyzickych a pravnickych osob. Jednalo se

Ve v / . 4 / / v o M \4 / v 4
pritom o dostatecny reprezentativni vzorek vyslychanych svédkq, z jejichz vypovédi lze
syntetizovat urcité obecné zavéry, o tom, ze u ,Clenskych prispévka“ se jedna o mési¢ni
platby clent spolku, které jsou Gplatou za protiplnéni ve formé poskytovani internetového

Ve . 7’ . eV ./ v 4 . /v 4 v ’
pripojeni. Nadto, jak jiz bylo uvedeno v tomto vyjadfeni k replice vyse, zavéry spravce
dané, potazmo zalovaného nejsou vybudovany pouze na téchto svédeckych vypovédich,
ale také na dalsich zjisténych skuteénostech a dikazech, kdy vsemi témito dukazy, bylo
. v v 4 ’ \4 \4 4 4 . o o 7 7
jednoznacné prokazano, ze zalobce se svou prezentaci nelisi od subjekta pusobicich v
bézném podnikatelském prostiedi a lze 1 dovodit, ze takto o ném budou smyslet i osoby,
které s zalobcem pfisly do styku (viz jak uvedeno v bodech [10] az [14] tohoto vyjadreni k
replice). Zjisténi spravce dané lze tak lze brat za komplexni.

K tvrzenému poruseni principu pravni jistoty, zalovany uvadi, ze jednotlivé zavéry jinych
vyméfovacich a doméfovacich fizeni (napt. za predchazejici zdanovaci obdobi) nelze
aplikovat vzdy bezvyhradné bez prihlédnuti ke konkrétnimu skutkovému stavu a véem
okolnostem pti dokazovani. Jak jiz bylo uvedeno zalovany v bodu [27] vyjadfeni k zalobé
¢.j. 5254/22/5100-41452-706053, na rozdil od kontroly DPPO za zdanovaci obdobi r. 2008,
ktera byla pouze namatkova, dospél spravce dané v ramci kontroly DPPO za zdarovaci
obdobi r. 2014 a r. 2015 k odlisnym zavérum na zakladé rozsahlého dokazovani (viz jak jiz
bylo uvedeno v tomto vyjadreni vyse), kterym bylo jednoznacné zjisténo, ze skutecnou
hlavni ¢innosti zalobce a jeho hlavnim cilem bylo nabizeni sluzeb internetového pripojent,
k némuz bylo vyuzito vyhod, jimiz disponuje spolek jako forma pravnické osoby.
Zalovanym nebylo zpochybnéno, Ze Zalobce je Fidné zapsanym spolkem ve smyslu
obcéanského zakoniku. V ramci této kontroly zalovany unesl dikazni bremeno, nebot
prokazal, ze ¢lenové spolku poskytovali zalobci ,Clenské prispévky®, ¢imz vsak formalni
pravni stav zastiral skutecny stav, ktery se od ného lisil, nebot ¢lenové spolku platbou
»Clenskych prispévku® predstirali (simulovali) Gcast ve spolku, a¢ fakticky ¢leny spolku byt
nechtéli, a zastirali tim Gkon, ktery ve skutecnosti chtéli, jimz bylo internetové pfipojeni
za uplatu. Skutecnost, ze predchozi namatkova darova kontrola nezjistila shora uvedenée
skutecnosti, neni prekazkou pro spravny a zakonny postup spravce v danové kontrole za
nasledujici zdariovaci obdobit, pri kterém na zakladé rozsahlého dokazovani doslo ke shora
uvedenym zjisténim, vedoucim ke shora uvedenym zavérim. Spravce dané je dle § 1 odst.
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2 DR povinen vykonavat spravu dané tak, aby byl naplnén cil spravy dani, tj. spravné
zjisténi a stanoveni dané, coz spravce dané na zakladé vysledka rozsahlého dokazovani v
4 vV Vv . 4 Ve ¢ ] v 7/ / 4 / 4 \4
pripadé zalobce i nyni uéinil. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti naopak vyplyva, ze

v / . 4 /v 4 v v o V M \4 . /4 .
zalovany rapidni zvySeni poctu clenu zalobce oproti roku 2008 povazuje takeé za jednu z
indicii, svédéicich o tom, ze zalobce vykonava rozsahlou, nikoli vedlejsi (jak by se dalo
predpokladat u spolkt, z pohledu deklarované hlavni {innosti ve stanovach, a tedy
minoritni ve vztahu k deklarované ¢innosti hlavni) podnikatelskou ¢innost, o niz svédci
také prezentace zalobce na internetu a jeho ohodnoceni jakozto patého nejvétsiho
poskytovatele internetu pro Plzen a okoli (viz jak jiz bylo uvedeno v bodech [55] az [58]
napadeného rozhodnuti).

Zalovany trva na tom, Ze skuteénosti rozvedené v bodech [28] az [34] vyjadieni k Zalobé
nejsou tzv. ,zcela novymi davody®, které nezaznély jiz v napadeném rozhodnuti, jak
zalobce tvrdi, nebot z celkového textu odvodnéni napadeného rozhodnuti, za které lze
povazovat 1 Zpravu o dariové kontrole (ktera je odivodnénim dodateénych platebnich
/ vV o / 4 v/ /7 v 4 v .
vyméru, s napadenym rozhodnutim tvoricich pro potreby soudniho prezkumu jeden
celek), je zfejmé, a v zavéru uvedeném v bodu [199] napadeného rozhodnuti, je nadto
/ v 4 v 4 v v 4 4 I an 4 v/ v . /
vyslovné uvedeno, ze zalobce ,tim, ze predstiral, ze vybira clensky prispévek (simulovany
pravni tkon), zakryval faktickou podnikatelskou ¢innost v podobé poskytnuti sluzby
v/ IV . . . / / 7 % ’ v
pristupu do sité PilsFree (disimulovany pravni tkon). Uplata za poskytnuti sluzby
(internet) je tak prijmem, ktery je predmétem dané ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, nikoli pfijmem osvobozenym dle § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2.
zakona o danich z pfijmi.“ V odivodnéni napadeného rozhodnuti je pak na nékolika
4 4 v v v i 4 . Vo v vV /4
mistech také uvedeno, ze zalobce ackoli ma statut spolku, tj. ,verejné prospésného
/ « 4 V. V. s/ 7 4 R . . Ve
poplatnika® vykonaval de facto v prevazujici své celkové Cinnosti podnikatelskou cinnost,
v M o i I v / 4 4 i M 4 Ve
ackoliv u spolkt by podnikatelska ¢innost méla byt vykonavana pouze v minoritni vysi v
poméru k hlavni spolkové clinnosti. Jak jiz bylo zalovanym uvedeno v bodu [175]
/4 4 M 4 4 .. 4 / v v J M 4 M /7 Ve i
napadeného rozhodnuti, podnikani nebo jina vydélecna ¢innost je v ramci hlavni cinnosti
spolku zcela zapovézena (viz také bod [40] napadeného rozhodnuti). Jak uvedeno dale v
bodech [176] a nasl. napadeného rozhodnuti, zalovany shodné jako prvoinstanéni spravce
dané uvedl, Ze povazuje zalobce za podnikatele soustavné, dlouhodobé, samostatné a na
vlastni Géet vykonavajictho podnikatelskou ¢innost. Jak bylo uvedeno v bodu [185]
napadeného rozhodnuti, frekvence a vySe tzv. ,Clenského prispévku® (ve skutecnosti
platby za sluzby internetového pfipojeni) byla nastavena tak, aby $lo o ¢innost ziskovou, a
to i ve srovnani s ostatnimi 17 komerinimi poskytovateli internetu (viz bod [59]
napadeného rozhodnuti). Zalovany pfipomina rovnéz rozsudky k obdobné véci, které v
odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl i citoval a rovnéz odkazuje na zavéry uvedené k
obdobné véci v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 Af 75/2019-61 ze dne 30.3.2022 ve
véci zalobce cyrilek.net z.s. a v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci
zalobce hkfree.org z.s. ¢,j. 31 Af 20/2020-149 ze dne 25.5.2022, které tuto problematiku
VV V v/ v 4 v v 4 */ Ve M M M v/ 4
rovnéz resi shodné se zavéry zalovaného, kde se nadto soudy vyjadrily i k existenci pfimé
souvislosti mezi plnénim (poskytovanim internetového pripojeni) na strané jedné a
primym protiplnénim, tedy Uplatou na strané druhé, dle judikatury Soudniho dvora EU
(viz napt. bod 116. posledné uvedeného rozsudku krajského soudu v Hradci Kralove).
Poskytovani internetového pripojeni napliiuje znaky definice ,poskytnuti sluzby za
protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice Rady 77/388 EHS ze dne 17.5.1977 o
harmonizaci pravnich predpist clenskych statt tykajicich se dani z obratu - spolecny
systém DPH; jednotny zaklad dané (dale jen ,Sesta smérnice®). Zalovany ptritom prokazal,
ze zalobce uskutectiuje soustavné, dlouhodobé, na vlastni {Gcet, ekonomickou
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(podnikatelskou) ¢innost v podobé poskytovani sluzby, konkrétné sluzby spocivajici v
poskytovani internetového pripojeni, prokazal také skutecnou povahu ,clenskych
prispévki® a pficinnou souvislost mezi plnénim (poskytovanim internetového pripojeni)
na strané jedné a pfimym protiplnénim, tedy tplatou na strané druhé (viz dale bod [22]
tohoto vyjadfeni k replice). Ze samotného odtiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva zavér zalovaného o tom, zZe Cinnost zalobce je Cinnosti ve smyslu § 8
odst. 1 zékona o elektronickych komunikacich. Zalovany dostateéné dikaznimi
prostredky dolozil, ze se zalobce chova jako bézny poskytovatel internetového ptipojeni,
tedy komercni subjekt, a ze vykonava ekonomickou ¢innost, nebot soustavné poskytuje
sluzbu internetového ptipojeni za tGplatu.

Zalovany dale uvadi, ze v pripadé zalobce vychazel z fadné zjisténého skutkového stavu
véci na zakladé provedeného rozsahlého dokazovani, nikoli pouze z formalniho stavu
zapisu zalobce ve spolkovém rejstriku.

Zalovany uvadi, ze neni povinen uvadét jaké dinnosti jsou pro spolkovy zivot typické, jak
v/ 4 v 4 77 4 /4 M /4
se snazi podsouvat zdejsimu soudu zalobce. Spravni Gvaha zalovaného je v napadeném
rozhodnuti radné, jednoznalné a pfezkoumatelnym zptisobem vyjadrena, a to v navaznosti
4 eV _V 4 4 4 4 4 > / 4 v v /4 / V1]
na skutkova zjisténi v rozsahléem dokazovani. Zalovany trva na tom, ze svédecké vypovédi
W4 v M Vev v . v /v 4 v \4 \4 4 .
radné vyhodnotil, pricemz opakuje, ze zavéry spravce dané, potazmo zalovaného nejsou
postaveny pouze na téchto svédeckych vypovédich, ale také na dalsich zjisténych
skuteénostech a dikazech, kdy vsemi témito dikazy, bylo jednoznacné prokazano, ze
\4 4 v/ . o o VN4 VvV 4 M /4
zalobce se svou prezentaci nelisi od subjektt pusobicich v bézném podnikatelském
prostredi a lze i dovodit, Ze takto o ném budou smyslet i osoby, které s zalobcem pfisly do
styku (viz jak uvedeno v bodech [10] az [14] tohoto vyjadreni k replice). Zjisténi spravce
dané lze tak brat za Gplna a komplexni v predmétné véci. Lze dale uvést, ze pravé
v M o eV _V /4 4 v 4 /v v v v 4
skutecnosti a dikazy zjisténé spravcem dané vyvraci tvrzeni zalobce o tom, ze predmétna
¢innost ,poskytovani internetového ptipojeni za Gplatu® byla pouze béznou spolkovou
Ve / v v ’ [ /v / ’ . /
¢innosti. V tomto sméru zalovany odkazuje 1 na zavéry uvedené v rozsudcich krajskych
soudu k obdobné véci u jinych spolku, na které jiz bylo zalovanym odkazovano jak v
./ v 4 i ./ v 4 \4 Vo /4 /4 ’
tomto vyjadreni k replice, tak vyjadfeni k zalobé 1 v samotném napadeném rozhodnuti.

Z podstaty Cinnosti zalobce, tak, jak ji zalovany vykreslil a popsal v odiivodnéni zalobou
/4 4 / 4 \4 \4 / vV M vV . v 4
napadeného rozhodnuti, vyplyva, ze sluzby poskytované zalobcem jsou verejné dostupné,
v 4 oV v/ i VeV v v \4 v oV v/ v 4
o clenstvi muze pozadat kdokoli, pficemz skutecnost, ze zalobce muze zadost o clenstvi
odmitnout, neni nikterak specificka pro spolkovou cinnost, nebot rovnéz podnikatelé
: N ; Ny Ve s 12 o vev v S
nejsou povinni prijmout jakoukoli zakazku, ¢i jakéhokoli klienta, pricemz duvody pro
odmitnuti mohou byt taktéz rozlicné. Z tohoto pohledu ani na ptipojeni do sité
komerénich poskytovatelt internetu neni zadny pravai narok. Rovnéz skuteCnost, ze
zalobce predmétnou ¢innost vykonava samostatné a soustavné neni sporna, ostatné toto
v . 7 Vv v . vV Ve v . / 717
zalobce ani v podané zalobé nerozporuje. Tomu, ze Cinnost zalobce byla ziskova, odpovida
i vyse tzv. ,clenského prispévku® 300K¢/mésiéné a jeho splatnost, ktera odpovida béznym
platbam za internet komerénim poskytovatelum, jejichz plnéni je nadto zatizeno dani z
ptijmt pravnickych osob i1 DPH (viz body [59], [62] a [185] az [191] napadeného
rozhodnuti). Pokud je clenstvi pozastaveno, napf. z duvodu nezaplaceni clenskych
prispévku, nema clen pravo vyuzivat pristup k internetu. Zalovany rovnéz odkazuje na vse
jiz v tomto vyjadfeni k replice vySe uvedené (zejména na body [10] az [14]), s tim, Ze na
zakladé provedeného dokazovani byly spravcem dané zjistény skutelnosti a dukazy
svéddici o tom, ze spravce dané své dikazni bfemeno unesl, nebot prokazal, ze zalobce
v 4 v A v / v/ v i / 4 4 / / Ve
predstiral, ze vybira clensky prispévek (simulovany pravni dkon), zakryval pfitom
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faktickou podnikatelskou ¢innost v podobé poskytnuti sluzby pristupu do sité PilsFree
(disimulovany pravni tkon). Existuje tedy pri¢inna souvislost mezi Gplatou v podobé tzv.
,lenského pispévku® a poskytovanou slu¥bou - p¥ipojeni k internetu. Uplata za
poskytnuti sluzby (internet) je tak ptijmem, ktery je predmétem dané ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd, nikoli pfijmem osvobozenym dle § 19
odst. 1 pism. a) bodu 2. zdkona o danich z pfijma.

Zalovany si dovoluje stran srovnani postaveni ¢lena spolku a zdkaznika podnikatele pti
poskytovani internetového ptipojeni poukazat rovnéz na pravni zavéry Krajského soudu v
Hradci Kralové ¢.5. 31 Af 20/2020-149 uvedené v bodech 109., 113., 115., 116. a 117. tohoto
rozsudku, které lze vztahnout i na ptipad zalobce, nebot zalovany, stejné jako spravce dané
dospél na zakladé vsech jiz v tomto vyjadreni k replice uvedenych skutecnosti a dukazu k

4 eV V. / v v v ’ 4 JA " . . V4
podstatnému zjisténi, ze zalobce vlastné vykonava tutéz ¢innost jako subjekty komercni
stéry a stran cenové politiky se nenachdzi rozdily mezi cenovou politikou zalobce
(nazvanou jako platba ,Clenského prispévku®) a cenovou politikou podnikatelskych
subjektt pusobicich na trhu poskytovani internetového pripojeni, ktera zatazenim do
Ve V7 v 4 4 v v 4 /4 4 v 4 4 v .
sirStho kontextu kone¢né zavéry zalovaného v této zdejsim soudem prezkoumavané véci
potvrzuji.

Zalovany dale znovu zopakuje, ze sam zalobce neposkytl potfebnou soucinnost spravci
dané a nepredlozil fadné vedeny Seznam ¢lend, ktery dle Stanov vede. Sdm navrhl k podani
v 4 / V1 /4 vV _V 4 v \4 v 4 4
svédeckée vypovedi pouze 10 osob k podstatnému zjisténi, ze zalobce vlastné vykonava
JA " M . V4 /4 /4 b 77 4
tutéz c¢innost jako subjekty komercni sféry a stran cenové politiky se nenachazi rozdily
. .o . v . v 4 v/ v 143
mezi cenovou politikou zalobce (nazvanou jako platba ,c¢lenského prispévku®) a cenovou
politikou podnikatelskych subjektti puasobicich na trhu poskytovani internetového
Ve . 4 4 v 4 Ve V/ v 4 /4 v \4 /4 4 4
pripojeni, ktera zarazenim do $irstho kontextu konec¢né zavéry zalovaneho v této zdejsim
soudem prezkoumavané véci potvrzuji. [24] K namitkam v bodu 18. repliky zalovany
odkazuje na uvedené v bodu [17] tohoto vyjadreni k replice s tim, ze 1ze znovu zopakovat,
v 4 \4 v Ve 4 M v v Ve v/ v /
ze sam zalobce neposkytl potrebnou soucinnost spravci dané a nepredlozil radné vedeny
Seznam ¢lenu, ktery dle Stanov vede. Sam navrhl k podani svédecké vypovédi pouze 10
osob.

Zalovany konstatuje, Ze i toto podstatné zjisténi spravce dané z bankovnich vypist (299
polozek za mésic listopad 2014) doklada, ze ze strany Clent neni platba 300K¢/mésicéné
chapana jako tzv. ,Clensky prispévek®, nybrz jako platba za internet. Spolu s ostatnimi
zjisténimi a dukazy (viz napt. vypovédi svédku, webové stranky zalobce, cenova politika
apod.) tak prispiva k podpote zavéru zalovaného, ze se zalobce chova obdobné jako
komeréni poskytovatelé. Shodné pritom uzavrel i Krajsky soud v Hradci Kralové v bodu
109. rozsudku ¢. j. 31 Af 20/2020-149. [26] K bodu 21. repliky lze uvést, ze zalovany trva
na tom co je podstatné, a to, ze webové stranky zalobce se z valné ¢asti vénuji prezentaci
zalobce jakozto poskytovatele internetu. Jak jiz bylo v tomto vyjadreni k replice uvedeno
vySe, zalobce se nejen chova a prezentuje jako bézny komeréni poskytovatel internetového
pripojeni, ale je takto vniman a hodnocen i svym okolim (vefejnosti). Na svych webovych
strankach nabizi sluzby internetového pripojeni Siroké vefejnosti, nikoli spolkovou
¢innost jako takovou. Takto shodné se zalovanym vyhodnotil 1 Krajsky soud v Hradci
Kralové v bodu 109. rozsudku ¢. j. 31 Af 20/2020-149. [27] K bodu 22., 23.,24. repliky lze
uvést, ze zalovany trva na uvedeném v bodu [60], [61] vyjadfeni k zalobé. Stran uneseni
dtkazniho bremene zalovanym zalovany uvadi, ze pro fizeni vedené s zalobcem je
podstatné, ze ve vztahu k pripadu zalobce, nikoli ve vztahu k jinému spolku - Sokol, sve
dtkazni bfemeno v této zdejsim soudem prezkoumavané véci unesl (blize viz, jak jiz bylo
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v tomto vyjadreni k replice vyse uvedeno).

Zalovany uvadi, Ze nemtZe byt sporu o tom, Ze alovany na zakladé 173. rozsahlého
dokazovani prokazal, ze zalobce uskutedriuje soustavné, dlouhodobé, na vlastni tGcet,
ekonomickou (podnikatelskou) ¢innost v podobé poskytovani sluzby, konkrétné sluzby
spocivajici v poskytovani internetového pripojeni, prokazal také skuteénou povahu
»Clenskych prispévki“ a pficinnou souvislost mezi plnénim (poskytovanim internetového
pripojeni) na strané jedné a pfimym protiplnénim, tedy uplatou na strané druhé (viz body
[19], [21] a [22] tohoto vyjadteni k replice). Jak jiz bylo Zalovanym uvedeno v bodu [175]
napadeného rozhodnuti, podnikani nebo jina vydélecna linnost je ptritom v ramci hlavni
innosti spolku zcela zapovézena (viz také bod [40] napadeného rozhodnuti). Zalovany
trva dale s odkazem na zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOET®) a na
tiskovou zpravu CTU ze dne 15.1.2020 uvadi, Ze poskytovani konektivity je podnikanim,
a to bez ohledu na to, zda ji poskytuje podnikatel nebo spolek.

Vyse clenského prispévku se za 18 let nezménila, zalovany odkazuje na jiz uvedené k
cenové politice zalobce v bodech [10], [11] a [23] tohoto vyjadreni k replice. Pro tuto véc je
podstatné, ze cenova politika stanovena zalobcem, navzdory tomu, Ze je oznalovana jako
platba ¢lenského prispévku, se nelisi od cenové politiky podnikatelskych subjektt
pusobicich pfi poskytovani internetového pripojeni (viz jak uvedeno v bodu [59]
napadeného rozhodnuti a str. 12 Zpravy o dariové kontrole, kde je porovnani se 17
komer¢nimi poskytovateli internetového ptripojeni). Tomu, ze cinnost zalobce byla
ziskova, odpovida i vyse tzv. ,Clenského prispévku® 300K/ meésiéné a jeho splatnost, ktera
odpovida béznym platbam za internet komer¢nim poskytovatelim, jejich plnéni je nadto
zatizeno jak dani z pfijma pravnickych osob, tak 1 DPH (viz body [59], [62] a [185] az [191]
napadeného rozhodnuti). Zalobce ani na vyzvu spravce dané ani nevysvétlil ani
neprokazal, jakym zpasobem, tj. z jakych polozek, je vyse ,c¢lenského prispévku®
stanovena. Skutecnost, ze byl stanoven Radou spravct dne 24. 6. 2004, toto uvedené
neprokazuje.

Zalovany rovnéZ trva na tom, Ze pravni zavéry o zastfeni skute¢ného stavu obsaZené v
rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs 163/2019-57 ze dne 28. 1. 2021, 1ze pouzit i na pfipad zalobce, a to
i presto, ze se v tomto pripadé jednalo o ,soukromy klub“ bez pravni subjektivity.
Zalovany nebyl povinen seznamit Zalobce s timto rozsudkem pred vydinim napadeného
rozhodnuti, nebot se nejedna o nové skutecnosti nebo dikazy, ¢i o zménu pravaiho
nazoru. Sdélenim tohoto rozsudku zalobci az v napadeném rozhodnuti nebyl Zalobce
jakkoli kracen na svych pravech, nedoslo k poruseni zasady projednaci ani k poruseni
zakazu prekvapivosti rozhodnuti. tohoto rozsudku zalobci az v napadeném rozhodnuti
nebyl zalobce jakkoli kracen na svych pravech, nedoslo k poruseni zasady projednaci ani k
poruseni zakazu prekvapivosti rozhodnuti.

Zalovan}'f zasadné nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze zalobce prokazal, ze jsou u ného
splnény veSkeré podminky pro osvobozeni od DPPO (body 28. aZ 37. repliky). Zalovany s
odkazem na vse jiz v tomto vyjadreni k replice uvedené trva na tom, ze zalobce podminky
pro osvobozeni tzv. ,Clenskych prispévka“ od dané z piijmt pravnickych osob
neprokazal. Naopak spravce dané a potazmo zalovany prokazali, ze zalobce tim, ze
predstiral, ze vybira clensky prispévek (simulovany pravni ukon), zakryval faktickou
podnikatelskou c¢innost v podobé poskytnuti sluzby prfistupu do sité PilsFree
(disimulovany pravni kon). Uplata za poskytnut{ sluzby (internet) je tak pijmem, ktery
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je predmétem dané ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o danich z ptijma, nikoli
ptijmem osvobozenym dle § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2. zdkona o danich z pfijmd, jak jiz
bylo v tomto vyjadteni k replice Zzalovanym podrobné jiz vyse uvedeno.

V § 17a odst. 1 ZDP je zahrnuta Gprava tzv. verejné prospésného poplatnika, kterym je v
souladu se svym zakladatelskym pravnim jednanim, statutem, stanovami, zadkonem nebo
rozhodnutim organu vetejné moci poplatnik, jenz jako svou hlavni {innost vykonava
Ve / / 1.7 7 , .

¢innost, ktera neni podnikanim. V odst. 2. tohoto ustanoveni je naopak vymezeno, kdo
verejné prospésnym poplatnikem neni.

ZDP je postaven na zasadé, ze zdanéni podléhaji pfijmy (vynosy) z veskeré ¢innosti a z
nakladani s veskerym majetkem, které jsou predmétem dané ve smyslu § 18 odst. 1 ZDP ve
spojenti s § 18 odst. 2 ZDP (definuje ptijmy, které predmétem dané nejsou), a to za splnéni
podminky, ze tyto pfijmy (vynosy) soucasné nejsou od dané osvobozeny dle § 19 ZDP;
nejsou predmétem zadné Upravy vysledku hospodatfeni dle § 23 odst. 3 ZDP; nejsou
nezahrnované do zakladu dané dle § 23 odst. 4 ZDP.

Ustanoveni § 18a ZDP dale obsahuje zvlastni ustanoveni o predmétu dané u vefejné
vV /4 4 7. v v v v V7
prospésného poplatnika. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni je predmétem dané vzdy prijem z
reklamy, ¢lenského prispévku, v podobé Groku a z najemného s vyjimkou najmu statniho
majetku. Naopak odst. 1 tohoto ustanoveni obsahuje vycet pfijmu, jez nejsou u vefejné

vV 4 4 v v v v V7/e M /4 Ve .
prospésného poplatnika predmétem dané [napr. prijmy z nepodnikatelské cinnosti za

4 v 4 M 4 \4 /4 4 i i 4 v 4
podminky, ze vydaje (naklady) vynalozené dle tohoto zakona v souvislosti s provadénim
této Cinnosti jsou vyssi Ci dotace, prispévek, podpora nebo jina obdobna plnéni z verejnych
rozpodta).

Dle § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2. ZDP jsou od dané osvobozeny ¢lenské prispévky dle
Ve / ’ . . Vee g . / /
stanov, statutu, zfizovacich nebo zakladatelskych listin prijaté mj. spolkem, ktery neni
organizaci zaméstnavatelQ. Za zcela zavadéjici tak zalovany povazuje argumentaci zalobce,
ze v § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2. ZDP se o vefejné prospésném poplatnikovi nehovori.
Spolek je svoji povahou neziskova organizace slouzici k ochrané a uspokojovani zajmag, k
M \4 v 4 7. \4 / Ve 4 / Vv 4 /
jejichz naplnovani je spolek zalozen. Hlavni cinnosti spolku (alelem spolku) nesmi byt
M 4 4 .. 4 / v v L M 4 /o Ve e 4 4 v v J oV Ve
podnikani nebo jina vydéle¢na cinnost. Podnikani ¢i jina vydéleéna cCinnost muze tvorit
v/ aY Ve 4 Ve v, 4
pouze tzv. vedlejsi hospodarkou cinnost spolku a smi slouzit pouze k podpore hlavni
Ve . ’ 7 Ve / . VvV ’ v
¢innosti spolku, k hospodarnému vyuziti majetku spolku a rovnéz ke spravé spolku.
Spolek je tedy vefejné prospéSnym poplatnikem a dotlené ustanoveni se vztahuje na
v 4 v/ v Ve 4 M vV . v vV 4 4
Clenské prispévky dle stanov prijaté spolkem, tj. vefejné prospéSnym poplatnikem. Aby
bylo mozno ¢lenské prispévky povazovat za osvobozené prijmy, pak toliko nestaci, aby
tyto méli pravni oporu ve stanovach ¢i jiném zakladatelském dokumentu, jestlize je nutno
dale postupovat v souladu s § 8 odst. 3 DR, dle kterého ma skute¢ny obsah daného plnéni
v v 1.V / ~ A vV oV v
prednost pred stavem formalné deklarovanym. Zalovany si je plné védom toho, ze spolek
nemuze byt zalozen za uéelem podnikani, jak uvedeno vyse, nebot by pak nebyl spolkem.
Z tohoto vychoziho stavu zalovany také vychazel, kdyz posuzoval zalobcem prijaté platby
deklarované jako clenské prispévky. Byt zalovany neni kompetentni ke zpochybnéni
pravniho statutu spolku z hlediska formalniho, je opravnén ucinit posouzeni z hlediska
dotcenych ustanoveni ZDP, a to ve spojeni s § 8 odst. 3 DR.

S odkazem na vyse uvedenou pravni upravu dale zalovany zasadné odmita tvrzeni zalobce,
ze prezkoumatelnym zpusobem v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, jaky vyznam ma

1.2..7 N . / o 71V ~ / o Voo v v ’
podnikani zalobce v jeho snaze unést dikazni bfemeno. Zalovany zdaraznuje, ze dotcené
ustanoveni ZDP je nutno posuzovat nikoliv separované, jak se mylné domniva zalobce,
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nybrz komplexné v navaznosti mj. na definici tzv. vefejné prospé$ného poplatnika v
ustanoveni § 17a ZDP, nebot jednotliva ustanoveni ZDP relevantni pro tzv. vefejné
prospésné poplatniky na sebe vzajemné navazuji (v daném pfipadé predné pak § 17a a § 19
odst. 1 pism. a) ZDP). A v § 17a odst. 1 ZDP je zcela exaktné uveden vyznam podnikani co
do posuzovani naplnéni definice tzv. verejné prospésného poplatnika z hlediska ZDP.
Zalovany v bodu [153] napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze v datiovém ¥zeni nebylo
zpochybnéno, Ze zalobce je tadné zapsanym spolkem ve smyslu obcanského zakoniku.
Samotny pravni statut zalobce jako neziskového subjektu, tedy spolku ve smyslu § 214 a
nasl. obéanského zakoniku vsak nestadi k tomu, aby na clenské ptispévky bylo mozno
pohlizet jako na pfijmy osvobozené od dané ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2. ZDP.
V ramci danového ftizeni byl shledan rozpor mezi timto formalné pravnim stavem a
stavem skuteCnym. Na zakladé zjisténi prehlednym zptsobem popsanych a uvedenych
spravcem dané ve Zpravé a rovnéz zalovanym v bodech [53] az [59] napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 vyslechd 25 svédk a zjisténi ze 7 mistnich Setfeni, jez je tfeba miti za
jeden celek, bylo jednozna¢né prokazano, ze hlavni ¢innosti zalobce a jeho hlavnim cilem
bylo nabizeni sluzeb internetového pfipojenti, za které ¢lenové spolku poskytovali zalobci
Gplatu ve formé ,¢lenskych prispévki®, ¢imz formalni pravni stav zastiral skuteény stav a
lisil se od ného, nebof clenové spolku platbou ,¢lenskych prispévka“ predstirali
(simulovali) Gcast ve spolku, a¢ fakticky dleny spolku byt nechtéli, a zastirali tim dkon,
ktery ve skuteCnosti chtéli, jimz bylo internetové pfipojeni za tUplatu ve vys$i 300
K¢/mésiéné. Ve skutecnosti se tedy nejednalo o ,Clenské prispévky“, jakozto pfijmy
osvobozené od dané ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2. ZDP, nybrz s prihlédnutim k §
8 odst. 3 DR se jednalo o zastfenou platbu za Zalobcem poskytované sluzby internetového
pripojeni, tedy o vynos, jenz je podle § 18 odst. 1 ZDP predmétem dané. Jednalo se pfitom
o podnikatelskou ¢innost, jak jiz bylo v tomto vyjadreni k replice blize rozvedeno.

Tomu, ze ¢innost zalobce byla ziskova, odpovida i vyse tzv. ,Clenského prispévku®
300K¢/mésicné a jeho splatnost, ktera odpovida béznym platbam za internet komer¢nim
poskytovatelum, jejich plnéni je nadto zatizeno 1 DPH (viz body [59], [62] a [185] az [191]
napadeného rozhodnuti). Stejné uzavrel i1 krajsky soud v Hradci Kralové v bodu 109.
rozsudku ¢. j. 31 Af 20/2020-149. Dle Uletni zavérky zalobce za r. 2014, r. 2015 a nasl.
zalozené ve Sbirce listin obchodniho rejstriku, ¢ini mzdové naklady cca 11 mil. K¢ (r. 2014)
a cca 14 mil. K¢ (r. 2015), pficemz tyto maji vzrustajici tendenci (viz. cca 15 mil. K¢ za r.
2016, cca 15,5 mil K¢ za r. 2017, cca 18,5 mil. K¢ za r. 2018. cca 21 mil. K¢ za r. 2019 & cca
24 mil. K¢ za r. 2020). Lze tedy uveést, ze zalobce sice zisk nerozdéluje, ale zbylé finanéni
prostredky muze rozdélovat pravé timto zpusobem, tj. prostfednictvim mezd, coz zalobce
relevantnimi dukaznimi prostredky nezpochybnil. K namitce zalobce, ze spravce dané je
povinen zkoumat projev vile obou, resp. vSech uclastnik pravniho dkonu, zalovany
uvadi, ze unesl své dikazni bremeno, nebot na zakladé vsech jiz vyse uvedenych zjisténych
skutednosti, které je treba hodnotit jako jeden celek, jednoznaciné prokazal, ze hlavni
¢innosti zalobce a jeho hlavnim cilem bylo nabizeni sluzeb internetového pripojeni, k
némuz bylo vyuzito vyhod, jimiz disponuje spolek jako forma pravnické osoby a rovnéz
prokazal, ze ¢lenové spolku poskytovali zalobci ,clenské prispévky®, ¢imz vsak formalni
pravni stav zastiral skutecny stav a lisil se od ného. Bylo jednoznalné prokazano, ze
¢lenové spolku platbou ,¢lenskych prispévku predstirali (simulovali) uéast ve spolku, ac
fakticky ¢leny spolku byt nechtéli, a zastirali tim tkon, ktery ve skuteénosti chtéli, jimz
bylo internetové pfipojeni za uplatu ve vysi 300 K¢/meésicné. Ve skuteCnosti se tedy
nejednalo o ,¢lenské prispévky®, jakozto pfijmy osvobozené od dané ve smyslu § 19 odst.
1 pism. a) bodu 2. ZDP, nybrZ s ptihlédnutim k § 8 odst. 3 DR se jednalo o zastfenou
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platbu za zalobcem poskytované sluzby internetového pripojeni, tedy o vynos, jez je podle
§ 18 odst. 1 ZDP pfedmétem dané. Poskytovana sluzba napliiuje znaky definice
sposkytnuti sluzby za protiplnéni®, jelikoz existuje tedy pfima vazba mezi poskytnutim
sluzby pfipojeni k internetu a obdrzenym protiplnénim v podobé ¢astek ,clenskych
prispévka®, které jsou ve skuteCnosti platbami za sluzbu internetového pripojeni. Pro
dariové Glely je dle § 8 odst. 3 DR t¥eba brat v Gvahu skuteény obsah pravniho {konu,
tedy, ze uhrazené platby jsou platbami za poskytnuti sluzby ptipojeni k internetu.

Zalovany uvadi, %e byly splnény viechny podminky pro aplikaci disimulace, jestlize (i)
spravce dané ve Zpravé uvedl zjistény, formalné pravnim dkonem zakryvany skutecny
stav, ze ,Clenské prispévky“ jsou ve skuteCnosti platbou za poskytovani sluzeb
internetového pfipojeni v¢. souvisejici technické podpory, (i) rovnéz prezkoumatelnym
zpusobem uvedl Gvahy, které jej k vyslovenému zavéru vedly vcetné (iii) oznaleni a
dtkladného zhodnoceni dikaznich materiall, o které své zavéry oprel. Zprava, jakoz i
Seznameni a napadené rozhodnuti obsahuji hodnoceni dikaznich prostredkd
prokazujicich disimulovany pravni tkon, jakoz i spravni Gvahu, jez vedla k témto zavérim
a jez je vysledkem logického uvazovani. Dikazy ptitom byly spravcem dané i zalovanym
hodnoceny jak jednotlivé, tak ve svém celku a tvofi dostatecnou oporu skutkového stavu
véci. V podrobnostech zalovany odkazuje na body [147] az [158] napadeného rozhodnuti.
[40] Na podporu spravnosti svého zavéru zalovany odkazuje na pravni zavéry uvedené v
bodech 17. a 18. rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 18/2017-43 ze dne 25. 4. 2019
(dale jen ,rozsudek 1), v obdobné véci jako je ptipad zalobce, vztahujici se k charakteru
Cinnosti spolku a povaze ,Clenskych pfispévka“ placenych za poskytovani internetovych
sluzeb, a to v souvislosti s posouzenim, ze se jednalo o zastfenou platbu za zalobcem
poskytované sluzby internetového pripojeni, tedy o vynos, jenz je podle § 18 odst. 1 ZDP
predmétem dané. I presto, ze se jedna o zruSujici rozsudek, jak zalobce v podané zalobé
poznamenava, na shora uvedené pravni zavéry obsazené v rozsudku 1 odkazal Krajsky
soud v Brné 1 v bodech 31 a 32. rozsudku ¢.j. 31 Af 60/2020-82 ze dne 26.10.2021 (dale jen
srozsudek 2), ktery se rovnéz tykal obdobného pfipadu jako je pfipad zalobce. Pro
Uplnost lze uvést, ze rozsudkem 1 zrusené rozhodnuti bylo posouzeno Krajskym soudem v
Brné za nepfezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti, nebot byla shledana vnitfni
rozpornost jeho zavéru, jak uvedeno v bodu 29. tohoto rozsudku.

Zalovany v této souvislosti rovnéZ poukazuje na bod 34. rozsudku 2, v ném? je uvedeno,
cit.: ,Poskytnutim sluzby za Gplatu (¢i protiplnéni) se zabyval také Soudni dvir EU, ktery
v rozsudku ze dne 5. 2. 1981, Cooperative Aardappelenbewaarplaats, 154/80, EU:C:181:38,
stanovil tri zakladni kritéria, na jejichz zakladé je mozné pojmové vymezit ,poskytovani
sluzby za protiplnéni“. Dle tohoto rozsudku 1) musi existovat pfima a bezprostiedni vazba
mezi poskytnutim sluzby a obdrzenym plnénim, 2) protiplnéni musi byt vyjadtitelné v
penézich a 3) Gplata musi mit subjektivni hodnotu, kterou ji pfisuzuji obé strany transakce
(obdobné té% rozsudek NSS ze dne 18.12.2014, & j. 5 Afs 124/2014-79).“ Zalovany trva na
tom, ze prokazal naplnéni vsech tfi podminek.

K teorii citované zalobcem v bodu 40. repliky zalovany uvadi, ze teorie je jedna véc, ale
pro radné posouzeni véci nelze pominout podstatna skutkova zjisténi spravce dané. V
pripadé zalobce spravce dané vysel z konkrétnich, pro véc zalobce podstatnych,
skutkovych zjisténi ziskanych na zakladé radné provedeného rozsahlého dokazovani, jak
eV ./ v 4 M / Vv M o1° 4 v 4

jiz bylo v tomto vyjadreni k replice uvedeno vyse. Pokud jde o vuli a zamér vykonavat
soustavneé cinnost (poskytovani sluzeb internetu) za Gcelem dosazeni zisku, lze dat zalobci
za pravdu v tom, ze spolek muze ojedinéle dosahnout vydélku (zisku) i v ramci své hlavni
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innost, a presto neporusuje zakonny zakaz podnikani v ramci hlavni ¢innosti spolku. V
daném pripadé se vSak nejednalo o ojedinéle dosazené zisky, jestlize zalobce ze své hlavni
Cinnosti vykazujici znaky podnikani (poskytovani sluzeb internetu za t{platu) stabilné
vykazuje vyssi vynosy nez naklady, ¢ili jeho ¢innost je dlouhodobé ziskova - k 31. 12. 2013
ve vy$i 16.274.555,- K¢, k 31. 12. 2014 ve vysi 14.689.736,- K¢, k 31. 12. 2015 ve vysi
13.072.660,- K¢, k 31. 12. 2016 ve vysi 22.977.126,- K¢ ¢ k 31. 12. 2017 ve vysi 26.633.225,-
K¢ (viz daje dostupné ve sbirce listin obchodniho rejsttiku, www.justice.cz). S odkazem
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, vyjadieni k zalobé a vyjadreni k této replice, ma
zalovany za to, ze v daném ptipadé byla (i) prokazana vile ¢lend stat se ¢lenem zalobce
primarné z divodu odebirani sluzeb internetu (leitmotiv pro to stat se ¢lenem zalobce totiz
bylo odebirat sluzby internetového ptipojeni), (ii) prokazana vile zalobce vykonavat jako
svou hlavni ¢innost podnikatelskou ¢innost, tj. poskytovat sluzby internetového pripojent
za Uplatu, a to samostatné na vlastni ulet a odpovédnost, se zamérem ¢init tak soustavné za
Gcéelem dosazeni zisku. V daném ptipadé bylo dikazni bfemeno na strané organu financni
Spravy uneseno.

Zalovany dale uvadi, e z velkého mnoZstvi &ent spolku provedl spravce dané svédecké
vypovédi 25 ¢lent, z toho v pfipadé 15 z nich se jednalo o spravcem dané nahodné vybrané
Cleny - fyzické osoby (10) a pravnické osoby (5), v pfipadé 10 z nich se jednalo o svédecke
vypovédi provedené na navrh zalobce. Cilem téchto svédeckych vypovédi bylo zjistit vili
téchto dlend, a jaky pravni tkon chtéli uzavrit. Pritom sam zalobce k prokazani vile
jednotlivych ¢lent navrhl toliko 10 svédeckych vypovédi (tj. pouze 0,04% z celkového
poctu 23 000 clent), které spravce dané doplnil o dalsich 15 nahodné vybranych dlend.
Podle zalovaného tak byl vyslech 25 fadovych ¢lent spolku postacujici, nebot se jednalo o
reprezentativni vzorek, z néhoz lze syntetizovat urlité obecné zavéry, o tom, ze u
»Clenskych prispévki® se jedna o mésicni platby ¢lent spolku, které jsou Gplatou za
protiplnéni ve formé poskytovani internetového pripojeni, a to zcela v souladu s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 Afs 222/2019-39). Spravce dané ptitom ve
Zpravé dtkladné zhodnotil a popsal vSechny svédecké vypovédi. Nelze v této souvislosti
dale opomenout, ze mimo svédecké vypovédi byla provedena taktéZz mistni Setfeni v
celkovém poctu 7 u nahodné vybranych ¢lent zalobce.

Ze vzorku 25 vyslechnutych svédka jiz lze syntetizovat shodné ,jadro“ vypoveédi svédka,
ze primarné chtéli poskytnuti internetového ptipojeni za tplatu, a proto se stali cleny
spolku. O tom, ze se jedna o reprezentativni vzorek, svéd¢i skutecnost, ze z celkového
poctu 25 svédeckych vypovédi bylo 10 svédku vyslechnuto na navrh zalobce a zbyly podet
byl vybran spravcem dané nadhodnym vybérem. Jednalo se pfitom o vzorek jak fyzickych
osob, tak 1 pravnickych osob (Materska skola Kardinala Berana Plzen - vyslechnuta I. T.,
Sbor dobrovolnych hasi¢t Plzen - Bozkov - vyslechnut velitel vyjezdové jednotky M. S.).
Vyslech 25 fadovych dlent spolku byl tedy dostacujici a nebylo tfeba provadét dalsi
dokazovani, nebot zalovany si vyjasnil spravai Gvahu, podle které mél jiz skutkovy stav
dostate¢né zjistén. Zalovany odkazuje na body [156] az [158] napadeného rozhodnuti a
rovnéz na Seznameni C.J. 24857/21/5200-11434-711926, v nichz svédecké vypovédi
vyhodnotil. Kromé shora uvedenych svédeckych vypovédi je rovnéz tieba vzit v Gvahu i
zjisténi z provedenych 7 mistnich Setfeni u nahodné vybranych spolecnosti ze Seznamu
Clent PilsFree (viz bod [61] napadeného rozhodnuti). Je tfeba rovnéz uvést, ze tento
seznam Clent, ktery zalobce predlozil je svym obsahem zcela nedostatecny. Ze seznamu
neni zfejma konkrétni identifikace ¢lend spolku, nebot ani u jedné osoby neni uvedena
adresa trvalého bydlisté, rada ¢lena zalobce ma v seznamu pouze prezdivku. Jmeéno,
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V7/e 4 ' o 7 o *eV_V . . . 4
prijmeni a datum narozeni ¢lent neni viubec uvedeno. V seznamu byla zjisténa 1 duplicitni
M /4 V7/e 4 v v 4 Vv ’ v 4 v / v o
jména a prijment, véetné data narozeni, odlisena pouze prezdivkou, u nékterych ¢lent byly
dle data narozeni ¢leny i nezletilé déti. Dle stanov zalobce vSak ¢lenem mize byt pouze
osoba starsi 18 let (jak uvedeno v bodu 1, ¢l. 5 Zakladni prava a povinnosti). Na tyto
skutednosti byl zalobce upozornén ve Vyzvé. Nedostatky predlozeného seznamu clentt
vSak neodstranil. Seznam ¢lenti tedy neni fadné veden ani v souladu se stanovami zalobce,
kterych se zalobce v zalobé dovolava. Jestlize ani sam zalobce neposkytl spravci dané
W4 Ve v \4 /7 V7 /4 /. v o o V . 4
fadnou soucinnost v predlozeni radného seznamu svych clend, nemuze tvrdit, ze se
nejednalo o dostateéné reprezentativni vzorek. Pfitom bylo vyslechnuto vsech 10
zalobcem navrzenych svédka (sam zalobce tedy navrhl pouze 0,04% z celkového podtu 23
000 ¢lend). Reprezentativni vzorek 25 vyslychanych svédka se skladal z 10 osob, které
navrhnul zalobce, ale 1 z nihodné vybranych osob spravcem dané z fad fyzickych a

7 . 7 Ve v 7 . ’ / 4
pravnickych osob. Jednalo se pritom o dostatecny reprezentativni vzorek vyslychanych

v o .. v / v 1/ . Ve _/ 4 4 v v v 4
svedkq, z jejichz vypovédi lze syntetizovat urcité obecné zavéry, o tom, ze u ,Clenskych

v/ vV o« . 2 v IV 7 v o ) ’ . v 7
prispévku“ se jedna o meésicni platby ¢lent spolku, které jsou uplatou za protiplnéni ve
formé poskytovani internetového pfipojeni. Nadto, jak jiz bylo uvedeno v tomto
vyjadreni k replice vySe, zavéry spravce dané, potazmo zalovaného nejsou vybudovany
pouze na téchto svédeckych vypovédich, ale také na dalSich zjisténych skuteénostech a
dtkazech, kdy vSemi témito dikazy, bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce se svou

4 v/ . o o 7/ Vv /4 . /4 v 4 i
prezentaci nelisi od subjektt puasobicich v bézném podnikatelském prostredi a lze i
dovodit, ze takto o ném budou smyslet 1 osoby, které s zalobcem pfisly do styku (viz jak
uvedeno v bodech [10] az [14] tohoto vyjadreni k replice). Zjisténi spravce dané lze tak brat

/ 4 4 . 4 4 v /7 v M /
za Uplna a komplexni. [45] Pokud se jednano tzv. ,umisténi zalobce na internetovych
4 v/ <« v / 4 4 \4 v M J \4 . v /
vyhledavacich®, zalovany uvadi, ze pro véc je naopak podstatné i to, ze je zalobce svym
okolim (vefejnosti) bran jako bézny poskytovatel internetu, coz dokladaji nejen svédecke

/ V1 4 4 v v 4 i v v i / 4 4
vypovédi a 7 mistnich Setfeni, ale 1 skutenost, ze na internetovych strankach

. . ’ . v s . . ’ . ’
www.firmy.cz je vyhledan jako v poradi paty poskytovatel internetu v Plzni a dale je také
uveden v ,Kompletnim seznamu poskytovateld ptipojeni“ dostupném na internetoveé
adrese http://rychlost.cz/isp. (viz body [58], [60, [61] a [195] napadeného rozhodnuti).
Takto shodné se zalovanym vyhodnotil i Krajsky soud v Hradci Kralové v bodu 109.
rozsudku ¢.j. 31 Af 20/2020-149.

VL
Ustni jednani
Ucastnici setrvali na svych tvrzenich.

Zastupce zalobce v prubéhu jednani vznesl namitku proti Glasti zalovaného na jednani
formou videokonference. Tuto namitku oduvodnil tvrzenym narusenim bezprostrednosti
soudniho jednani.

VIL
Posouzeni véci soudem
V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé,

neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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VIII.
Rozhodnuti soudu

Zaloba neni d@ivodna.
A.

Pfed samotnym vypotradanim tvrzeni Glastnikl povazuje soud za nezbytné vyjadrit se
k otdzce zakonnosti zpusobu Glasti zalovaného pfi soudnim jednani, nebot Zalobce

v . /. v Ve 4 v 4 / 4 4 4 \4 Ve . 4
opakované, jak Ustné pri svém prednesu, tak v pisemnych podanich, namital, ze pripojeni
4 4 v . 4 . v /7 v/ 4 V.o v
zalovaného prostrednictvim videokonferencniho zatizeni narusuje bezprostrednost
soudniho jednani. Jelikoz zalobce nespecifikoval, v éemz konkrétné ma byt tato zasada
narusena, soudu nezbyva nez reagovat v obdobné roviné obecnosti.

Zasadu bezprostrednosti lze shrnout v tom sméru, Ze jde o vytvoreni procesniho ramce,
v némz jeho aktéfi (tj. soud, Gcastnici) mohou pfimo vnimat skutenosti, které nastavaji
pti jejich vzajemné interakci - v pomérech soudniho fizeni spravniho jde zejména o
prednesy Gcastnikd ¢i provadéni dikaza (napt. Cteni listin). Videokonference predstavuje
moderni zptsob multimedialni komunikace, umoziuje soucasny prenos zvuku, obrazu a
dat mezi dvéma i vice Gcastniky. Jde o komunikaci na libovolnou vzdalenost probihajici v
realném Clase. Jeji zpusob vyuziti zavisi na programovém vybaveni, pokud vsak
oboustranné existuje, nic nebrani soudu tuto metodu vyuzit, nebot je ji realizovana mimo
jiné i zasada Ustnosti, protoze v ramci videokonference je zarucen Ustni projev jak osoby,
ktera je ,vzdalené pritomna“, tak i moznost soudu, resp. dalsich aktéra soudniho jednani,
jeji slovni projev osobné vnimat, tak i na néj osobné reagovat, napt. ji klast otazky. Timto
postupem je realizovana i zasada bezprostfednosti, protoze Glastenstvi prostrednictvim
videokonference probiha v ramci soucasného prenosu zvuku i obrazu, a je tedy umoznéno,
aby osoby tomuto tkonu podrobené na sebe navzajem bezprostfedné reagovaly. Vyhodou
jejtho pouziti je hospodarnost, zrychleni fizeni, a konecné i moznost, aby zaznam z
videokonference bylo mozno zhlédnout a hodnotit znovu. Jen pro {plnost je vhodné
zminit, ze tento tkon jako radny procesni nastroj plné respektuje i Evropsky soud pro
lidska prava v trestnim fizeni, tj. v oblasti pravni apravy, ktera je z divodu ochrany prav
obvinéného znac¢né rigidni, a v niz je kladen zvlastni dukaz na respekt dodrzovani zasady
bezprostednosti (srov. ptimétené rozhodnuti ve véci Stuli¥ proti Ceské republice ze dne
12. 1. 2017, stiznost ¢. 36705/2012, nebo Adamov proti gV}'fcarsku ze dne 21. 6. 2011,
stiznost ¢. 3052/06).

V nyni projednavané véci byl zakonnym podkladem pro konani videokonference § 102a
odst. 1 o. s. t., podle néhoz plati, ze ,na ndvrb icastnika nebo je-li to iicelné, miize soud
provést sikon s vyuZitim videokonferencniho zatizeni, zejména zprostiedkovat pritomnost
vicastnika nebo tlumocnika na jedndani nebo provést vyslech svédka, znalce nebo vicastnika.”

Jelikoz  zalovany pozadal o zprostfedkovani své pritomnosti za pomoci
videokonferencniho zafizeni, soudu s ohledem na shora popsané vyhodu tohoto zptsobu
jednani nic nebranilo v tom, aby pozadavku zalovaného vyhovél. Béhem jednani predseda
senatu ovéril totoznost povéreného zaméstnance zalovaného, ulastnici byli rovnéz poudeni
o pravu vznaset namitky proti kvalité obrazového nebo zvukového prenosu (viz § 102a
odst. 4 o. s. f.). V tomto sméru nebyly zadné namitky pfi jednani uplatnény.

Pro uplnost soud dodava, ze a¢ nema zadné pochybnosti o tom, ze videokonferenéni forma
jednani je ve 21. stoleni naprosto standardnim tkonem, ktery plné respektuje veskere
/. 4 4 M 4 v v Ve M v / Vv 4 M \4
Gstavni zasady (viz shora), zasadné by k nému nepfistoupil pres nesouhlas Gcastnika, jehoz
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fyzicka ptitomnost ma byt videokonferenci nahrazena - naptiklad s ohledem na vék,
neznalost technickych prosttedkt nutnych k vyuziti videokonference apod., si lze jisté

v . . . . /v /71 _o 4 4 /LN
predstavit existenci skupiny ucastnikt, kteri budou nadale preferovat osobni tcast na
soudnim jednani. Pro rozhodovani o tom, zda bude jednani konano distanéné, je podle

7 v 7 ’ R 2 ’ .. v . v
minéni soudu naopak nerozhodny postoj Gcastnika, ktery se jej bude ucastnit osobné,
nebot vzdalend pfitomnost Oprotistrany nemuze ani potencialné zasihnout do jeho
procesniho postaveni, kdyz proti pfipadnému nespravnému fungovani videokonferen¢niho
zafizeni muze brojit namitkami.

B.

S ohledem na obsahlost zaloby, stejné jako dalSich vyjadteni Géastnikd, soud predné
odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu tykajici se naplnéni
povinnosti soudu nalezité se vyporadat s zalobnimi namitkami, jak byla tato pfipomenuta
v rozsudku ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 7 Afs 396/2021 - 28: ,Povinnost posoudit vsechny
namitky nelze povazovat za povinnost reagovat na vsechny dilci argumenty uplatnéné v Zalobé
a tyto rozsable vyvrdtit nebo potvrdit. Ukolem soudu je vypovidat se s Zalobou co do obsabu a
smyslu Zalobni argumentace jako celku (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
3. 4.2014, ¢ j. 7 As 126/2013 - 19). [...] Neprezkoumatelnost rozsudku pritom nezpiisobuje ani
skutecnost, Ze krajsky soud odkazal na zavéry ucinéné spravnimi organy a uvedl, Ze se s nimi
ztotoznil, pripadné nékteré tyto zavéry v rozsudku citoval. Je-li napadené spravni rozhodnuti
7ddné odivodnéno, je pripustné, aby si krajsky soud, nedochdzi-li k jinym zdvéram, spravné
zdvéry Zalovaného se soublasnou poznamkou osvojil (viz napriklad rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 2. 7. 2007, & j. 4 As 11/2006 - 86, ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢ 1350/2007
Sb. NSS, nebo ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012 - 47). To plati tim spise, kdyz Zalobni
namitky témér kopirovaly odvolaci namitky uplatnéné v vizeni pred Zalovanym. Z prevzeti
zdvéri spravnich organi nelze dovozovat ani neobjektioni pristup k sncastnikim vizeni, jak
vyslovné namital stéZovatel. Nejvyssi spravni soud doddva, Ze je pripustné, aby platebni vymér
odkazoval na zpravu o dariové kontrole.“ Je tudiz ztejmé, Ze soudy nemaji povinnost
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyporadavat, kdyz dkolem soudu je
vyporadat podstatu zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2014, &. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Ucastnika fizeni, coz muze v
nékterych prfipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

Vzhledem k velkému rozsahu zaloby soud v odivodnéni tohoto rozsudku postupoval v
intencich pravé citované judikatury, kdyz rozdélil zalobni namitky do nékolika okruhu,
které poté vyporadal.

Zaroven soud zaroven predesila, ze pri vyporadani zalobmich namitek neptihlizel
k obecnym proklamacim zalobce tykajicim se filosofické koncepce dani ¢i doktrinalnich
nahledd na vyklad pravniho textu, nebof nemaji zadny vztah k nyni projednavanému
ptipadu.

C.

Podle minéni soudu je tézistém sporu mezi zalobcem a zalovanym posouzeni povahy
plateb ve vy$i 300 K¢ ptijimanych zalobcem, konkrétné to, zda tyto platby nejen formalné,
ale 1 fakticky predstavuji ¢lenské prispévky clent spolku, jak tvrdi zalobce, nebo zda tato
plnéni ve skuteCnosti predstavuji Uplatu za sluzbu - pripojeni k internetu, pouze navenek
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v v . v ’ v/ v « v v o. v vV |V ’
oznacovanou a zalobcem vykazovanou jako ,clensky prispévek®, o Cemz je presvédceny
zalovany.

Odpovéd na pravé uvedené ma zcela zasadni dopad na vys$i dariové povinnosti zalobce,
nebot ¢lenské prispévky predstavuji ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o danich
z ptijmu piijem osvobozeny od dané, zatimco pokud by ptijaté Ghrady byly ,skrytou®
platbu za sluzbu, jednalo by se o ptijem podléhajici béznému rezimu zdanéni podle § 18
odst. 1 zadkona, podle néhoz jsou ,predmétem dané prijmy z veskeré cinnosti a z nakladani s
veskerym majetkem, neni-li dale stanoveno jinak.“

Pfi feSeni takto vymezené otazky je podle nazoru soudu nezbytné zaméfit dikazni fizeni
zjistovani skutkovych poznatkl stran faktického vnittniho fungovani zalobce a nasledné

v . 4 vV ’ Y M v v/ Ve v 4
analyzovat, zda skutecnosti, které vysly o fungovani zalobce najevo, svéd¢i pri zohlednéni
defini¢nich znaka spolku pro zavér, ze zalobce opravdu vykonava spolkovou ¢innost, tj.
jeho pravni forma je ve shodé s jeho realnou povahou, coz by znamenalo, Ze ptijaté platby
. v /e NIV Ve 7 7 . . ’ ve .
jsou vskutku ¢lenskymi prispévky, ¢i naopak dochazi pouze k simulaci spolkové ¢innosti
za Ulelem dosazeni daniové optimalizace.

Pfi pohledu na obsah napadeného rozhodnuti i zpravy o dariové kontrole je zfejmé, ze
spravni organy vtéto (klicové) otazce koncepéné postupovaly vsouladu se shora
uvedenym nahledem soudu a prostrednictvim retézce nepfimych dikazd identifikovaly
" v v v . . . / . , . , ,
podklady pro zavér, ze zalobce ve skutecnosti poskytuje fyzickym 1 pravnickym osobam
sluzbu internetového pfipojeni, nikoliv ¢lenstvi ve spolku. Neni proto pripadné tvrzeni
zalobce o tom, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti predesttel srozumitelnou a logickou argumentaci, ktera vychazela ze
skutkovych podkladd tvoficich soulast spravniho spisu. Soudu proto nic nebranilo
prezkoumat tyto uvahy a podrobit je prezkumu jejich zakonnosti, a to jak stran
samotného hodnoceni provedenych dikazu, tak i rozsahu zjistovani skutkového stavu,
.y . ’ / / v o
zejména pokud jde o stanoveni rozsahu okruhu vyslychanych svedku.

Pokud se jedna o vymezeni délici linie, ktera odlisuje spolkovou ¢innost od poskytovani
sluzeb, pak se soud ve shodé s zalovanym domniva, Ze ve smyslu pravni Gpravy obsazené v
§ 214 a nasl. ob¢anského zakonikt spolek definuje existence spole¢ného zajmu, ktery je
nasledné dobrovolnou cinnosti ¢lent napliovan. Pro spolek tedy bude charakteristicke
siroké zapojeni ¢lenu do jeho fungovani, realizace clenskych prav ve vztahu k moznosti
ovlivnéni zpasobu dal$tho smérovani spolku (tj. zejména Gcast na Clenské schuzi jakozto
organu spolku), nebot takovéto projevy vile demonstruji skutecnou vili se sdruzovat a
vyvijet spolecnou aktivitu, af jiz zaméfenou na cleny spolku, nebo na sirokou verejnost.
Jejich absence naopak muze svéd¢it pro zavér, ze urdita entita, byt formalné oznacovana
jako spolek, je fakticky toliko zastérkou pro jiny typ pravniho vztahu naptiklad v podobé
dodani zbozi/sluzby.

Zalovany, resp. spravce dané, optel svij zavér o simulaci spolkové ¢innosti v prvé fadé sérii
listinnych dikaza (viz body 53 - 59 napadeného rozhodnuti, resp. zprava o danové
kontrole). Soud ma za to, ze listiny, z nichz spravni organy vychazely v dukaznim fizeni,

v ./ 7 .. N4 V/Ve / 4 v M .
predstavuji relevantni indicie majici pri¢inny vztah k prokazované skuteCnosti (tj. ke
skutecné povaze ¢innosti zalovaného).

At uz se jedna vykaz o aktivité ¢lent na diskuznim féru, z néhoz vyplyva, ze na toho
forum opakované vstupuje pouhé 1 procento ze vsech ¢lent ¢i seznam Ucastniku ¢lenske
schtize ze dne 29. 11. 2014, podle néhoz se dané schize zicastnilo 74 osob - Gdajnych clent
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spolku  z celkového poctu cca 23.000 (navic necelou tretinu Glastnikl schize tvofilo
vedeni zalobce), je z téchto listin patrné, ze osoby, u nichz bylo zalobcem vykazovano
Clenstvi, prakticky nemély vili se sdruzovat a dosahovat cil, za nimiz byl Zalobce zalozen
(j. provozovani komunitni pocitacové sité vybudované ke komunikaci, vyzkumu,
vzdélavani 1 zabavé a k zajisfovani kulturnich, spolecenskych, osvétovych potieb svych
Clend, jejich rodin a pratel - viz stanovy zalobce a bod 51 napadeného rozhodnuti), kdyz
ramec pro participaci a ovliviiovani Cinnosti zalobce (diskuzni forum a ¢lenska schiize)
prakticky nebyl v posuzovaném zdatiovacim obdobi vyuzivan.

Rovnéz byly provedeny dikazy webovymi strankami zalobce zlet 2014 a 2015,
registratnim formulafem s nazvem ,,Chci se pfipojit“, listinou oznacenou jako ,Papir prvni
pomoci®“. Zalovany z obsahu téchto listin spravné dovodil, ze tézisté informaci v nich
uvedenych se tyka téméf vyluéné pristupu k internetu, ktery zalobce poskytuje, a
technickych otazek s pfipojenim souvisejicich. Soud je se spravnimi organy ztotoznén i
v tom sméru, ze obsah poskytovanych informaci nijak nenaznacuje, jakym konkrétnim
zpusobem by se ,zajemce o Clenstvi“ mél podilet na dosahovani shora deklarovanych cilt
zalobce. Naopak podstatou sdéleni vyplyvajictho z téchto listin je dikaz na povinnost
v « . V IV V Ve v/ 71 .21 1 ¢ / v/ . v v
»Clena® platit mésicné uréitou castku odpovidajici jeho pravu na pfistup k internetu vcéetné
profesionalni podpory poskytované ze strany zalobce pti realizaci toho prava (detailni
navod na pripojeni, helpline). Pti Gtvahach nad povahou pravniho vztahu mezi zalobcem a
osobami, které oznacuje jako c¢leny, je nutné zohlednit i skutecnost, ze pfi poruseni
i i i v /v /7 4 Ve / i 4 . 4
povinnosti platit mésicni poplatek dohazi k okamzitému automatickému odpojeni od
v/ M Vv A4 v/ 4 v 4 /4 v
pristupu k internetu, aniz by napriklad bylo vedeno fizeni o vyloudeni daného ¢lena, resp.
v 4 i v 4 v vV . 4 v 4 v 4 4 \4 M v /4 /
doslo k zaniku clenstvi. Je ostatné ziejme, ze sam zalobce uznava, ze je mozné byt pouze
k Ve . /¢ v h v Ve 4 \//d v k/ Vk Vl 4 lk 113
»konzumentem pfipojeni®, z cehoz necini zadnou prekazku pro ,Clenstvi ve spolku®.

Spravni organy dale vychazely ze seznamu clent zalobce, ktery prokazuje, ze u
. . ’ .y 7.V ’ . ’ V_V

jednotlivych osob, které maji byt ¢leny spolku, neni evidovano bydliste, ale pouze adresa

Ve M 4 v v v/ o 4 Vo 4 4 A ‘L / v o

pripojeni, v radé pripadu neni zfejma konkretni identifikace tvrzenych c¢lend spolku, resp.
se jedna o osoby neexistujici (v podrobnostech viz strana 5 zpravy o dariové kontrole). I
tyto okolnosti, na které ve svych rozhodnutich upozornuji spravni organy, nasvédcuji
tomu, ze z hlediska fungovani zalobce neni ddlezity jeho ,personalni substrat“ v podobé
v o v/ V. o/ 4 4 vV, Ve v v 717 . 4 v 4
¢lenu, kteri uréuji jeho fungovani a vétsinové se na ném podili, ale jde v zasadé o anonymni
masu osob, jejichz jedinou roli je mési¢ni platba ,prispévku®.

Spravni organy dale spravné poukazuji na to, ze zalobce figuruje v ramci internetovych
vyhledavact na prednich mistech mezi ,poskytovateli internetu® v Plzni. Tato okolnost
totiz dale podporuje shora popsané indicie o skutecné povaze zalobce. Stejné jako jiné
v/ /4 o i A2 4 4 4 v 4 v

neprimé dukazy, na nichz je napadené rozhodnuti (zprava o danové kontrole) vystavéno,
sice totiz primo nepotvrzuje, ze zalobce neni fakticky spolkem, ale dokazuje skutecnost
jinou (tj. vaimani zalobce ze strany potencialnich zajemcu o sluzbu ptipojeni k internetu),
ktera v$ak ma souvislost s primarni prokazovanou skutecnosti - realnou povahou zalobce.

V ramci danového rizeni byl rovnéz proveden vyslech celkem 25 svédka. V hodnoceni
jejich vypovédi se soud i vtomto pripadé plné ztotoznuje se zavéry zalovaného, resp.
spravce dané (viz bod 60 napadeného rozhodnuti). Zatimco cast svédkd si ani nebyla
védoma pravni formy, jejimz prostfednictvim je pripojeni poskytovano, dalsi skupina
v o M 4 v v v M v \4 M v
svédku, jak spravné v zalobé poukazuje zalobce, uvedla, ze jsou Cleny spolku. Soud, na
rozdil od Zalobce, ovsem ze samotné védomosti o ¢lenstvi ve spolku, nedovozuje nic, co by
bylo zpusobilé ovlivnit zakonnost zavéra zalovaného. Zasadni okolnosti, ktera je podle
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minéni soudu relevantni z hlediska predmétu dikazniho fizeni, tj. skuteéné povahy
v v M v/ / VO /v v . . M v /7 vV 4 v
zalobce, predstavuje ta cast vypovedi, v niz svédci (a to 1 ti navrzeni zalobcem), v zasadé
shodné uvadéji, ze klicovym diavodem pro ,clenstvi® v zalobci je zajisténi pfipojent
k internetu, zaroven Cast svédkd je si sice védoma toho, ze zalobce nabizi dal$i vyhody
(moznost skoleni, plest), tyto benefity vsak v naprosté vétsiné nevyuzivaji, dale se nikdo
z vyslechnutych osob nepodili aktivné na spolkovém zivoté, nijak zalezitosti spolku
. V. v 74 ’ « Ve . / .
neovlivriuje. Tato podoba ,clenstvi“ redukovana do ,konzumace“ pfipojeni k internetu
v V {Ve Vv ’ /v ’ ) ’ o o . v v 76
presvédcivé zapada do vyse uvedenych listinnych dikazt a prokazuje, ze ,Clenstvi® ve
Ve . 71V ’ A . . vV _/ o v 0«
spolku vytvorilo toliko formalné pravni ramec pro realizaci skutec¢né vile ,clenu“ spolku -
pripojeni k internetu oproti platbé 300 K¢.

Pokud se jedna o zalobni argument, ze celkovy vhled do vnitfniho fungovani zalobce neni
mozné ziskat na zakladé vyslechu toliko 25 svédka - ,clend zalobce“ z celkového poctu
23.000 ,¢lent”, pak soud uvadi, Ze tato namitka neni v nyni projednavané véci diivodna.
Thned zkraje soud vtomto sméru predesila, ze mimobézny je argument zalobce, jimz
dovozuje souvislost mezi Gcasti na diskuznim féru, resp. na clenskych schazich, ktera ¢ini
toliko desetiny procenta z celkového poctu ¢lend, a poctem vyslechnutych svédka (viz bod
53 - 56 rozsudku). Zatimco prvni skutecnost se tyka povahy a fungovani zalobce, tj. jde o
hmotnépravni aspekt, k némuz spravni organy dovozuji urlity skutkovy zavér, pocet
vyslechnutych svédkt predstavuje procesni otazku souvisejici pouze s naplnénim
pozadavku na fadné zjisténi skutkového stavu.

Dale je na prvni pohled zfejmé, ze pfi takto vysokém poctu osob, jejichz vypoveéd
*/ v Ve 4 / M v v M Ve 7/ 4 v o i \4
potencialné pripada v Gvahu, je vzdy treba zvolit uréity (omezeny) vzorek svedka, u nichz
4 v Ve 4 / bl / */ o Ve 4 s/
spravce dané pristoupi k vyslechu, nebot vyslech tisici ¢i dokonce desitek tisic osob
4 .. v /4 v/ 4 4 M i / 4 \4 v 4
v ramci jednoho danového fizeni neni fakticky realizovatelny. Soud ma za to, ze urleni
konkrétniho rozsahu vyslychanych osob vzdy zavisi na dukazni situaci v daném pripadé,
zaroven spravce dané musi pri vybéru téchto osob postupovat transparentné a vyvazené.
V pfipadé, Ze tato vychodiska vztahneme na nyni projednavanou véc, plati, ze rozsah
provadéni svédeckych vypovédi byl zcela dostateény. Byla vyslechnuta jedna skupina
svédkt nahodné vybranych spravcem dané, ktefi na prvni pohled nevykazuji shodné
znaky (datum narozeni, vzdélani, apod..). Vypovédi této skupiny svédka jednoznacné
zapadly do komplexu listinnych dakazt. Dale spravece dané vyslechl 1 vSechny svédky
navrzené zalobcem (10), ani vypovédi téchto osob nepfinesly nic, co by zavéry spravce
dané zpochybnilo (v podrobnostech viz predchozi odstavec). Za této situace spravce dané
nepochybil, kdyz ve vyslesich ustal, nebof mél utvoren komplex do sebe navzajem
zapadajicich zjisténi, to vSe pfi respektovani dikaznich navrhu zalobce. Spravce dané tak
svym povinnostem souvisejicim s nesenim dukazniho bfemene dostal. V tomto sméru bylo
na zalobci, ktery o sobé opakované prohlasuje, ze je spolkem, aby navrhnul svédky dalsi,
nebot dosavadni (komplexni) vysledky dikazniho fizeni toto tvrzeni jasné popiraji. Soud
zduraznuje, ze v projednavaném pripadé nejde o ,obchazeni“ dikazniho bfemene spravce
dané, resp. jeho prenaseni na zalobce, ale pouhou realizaci jedné ze zakladnich zasad spravy
dani - zasady spoluprace danovych subjektt a spravce dané podle § 6 odst. 2 danového
radu, ktera se plné promita i do oblasti vedeni dikazniho ftizeni (viz Danovy rad.
Komentar, Josef Baxa a kol.). Jinak receno, pokud zalobce védél o osobach, které jsou
Cleny spolku v materialnim pojeti, jak jej soud vymezil shora, mél tyto osoby oznacit, aby
. v ’ . ™ . e / vV o1e v v
je zalovany mohl vyslechnout. Za situace, v niz by jejich vypovédi zacaly zpochybrovat
komplex dikaznich podkladd, které spravce dané shromazdil, bylo by na ném, aby na
vzniklou situaci reagoval a dostal své dikazni povinnosti stran skutecné povahy zalobce -
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at jiz vyslechem dalSich svédkd, vyvracenim hodnovérnosti zalobcem navrzenych osob
apod. Bylo by si mozné rovnéz pfedstavit pripad, v némz by doslo toliko k Caste¢nému
doméfeni dané - pokud by se ukazalo, ze ¢ast osob, které zalobci plni ¢astku ve vysi 300
K¢, jsou skutecni clenové, kteti se podili na spolkovém zivoté, a zbyvajici ¢ast jsou toliko
osoby poptavajici sluzbu pripojeni k internetu. Az za situace, v niz by tento teoreticky
v/ ./ v Ve /7 / / v 4 v
pripad nastal, by potencialné pfichazel v Gvahu znalecky posudek, o némz se zalobce
abstraktné zmiruje v zalobé, jehoz predmétem by bylo naptriklad zkoumani vétsinové
vule clent na zakladé uréitého vzorku vyslechnutych svédki. K nicemu takovému vsak
v v /. 4 ’ . ’ 4 .
nedoslo, zalobce ve svych tvrzenich ustrnul ve zcela obecné (hypotetické) urovni, a
4 v 4 4 4 / ’ / 4 v
zaroven z provedeného dokazovani vyplyva zevrubny nahled na skuteénou povahu
v
zalobce.

Je tieba si uvédomit, ze pokud zalobce urlitym zplisobem vnima jeho okoli, coz se odrazi
. /N7 ) Ve o -+ ) v v/ o1 e J o

v jeho umisténi ve vyhledavali poskytovateld internetu, zaroven dalsi listinné dakazy
v v/ 4 v 4 4 M v/ 4 M 4 / Ve 4 4 v v

svedci pro zavér, ze v ramci zalobce zadna fakticka spolkova ¢innost neprobiha, a konecné

je zalobce povazovan za poskytovatele sluzby pripojeni k internetu i svymi vlastnimi

»Cleny® (v podrobnostech viz vyse), tyto vysledky dikazniho tizeni predstavuji ve svém

souhrnu ucelenou, logickou, spojitou a ni¢im nenaruSenou uzavfenou soustavu vzijemné

vV N4 N4 M /7 . A2 v v 4 4 v v 4

se doplnujicich a na sebe navazujicich indicii, z nichz jednoznacné vyplyva, ze plnéni ve
s Ve v /v Veey 4 . v / v/ v / v

vysi 300 K¢, které zalobee prijima, nejsou clenskym prispévkem osvobozenym od dané ve

smyslu § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o danich z ptijmda.

Soud pro Uplnost dodava, ze strategie, jiz uplatiiuje v zalobé a v predchazejicim danovém
v/ /7 Vv v/ N4 v i v v . . M /4 v/ /4 o i
fizeni zalobce, spocivajicl v tom, ze izolované zpochybnuje jednotlive neprime dukazy (viz
zaloba - naptiklad body 59 - 67 rozsudku), nemuze byt z povahy véci Gspésna. Jisté se lze
ztotoznit s diléimi argumenty zalobce, kuptikladu s provedenou analyzou formulare ,,Chci
Ve e FY ’ Vv e v Vv Y . 7 ’ V. v, s
se pripojit“. Zalobce ma samozfejmé pravdu, kdyz tvrdi, ze ,jazykovy vyklad pripousti se
stejnou mirou spravnosti i moznosti, Ze se slovnim spojenim ,,Chci se pripojit mini, Ze se
Zadatelé o dlenstvi v Zalobci, chtéfi ,pripojit® ke spolku.“. Pokud by spravni organy ve svém
zavéru o simulaci spolkoveé ¢innosti vychazely toliko z této osamélé listiny, nemohlo by jit
o podklad dostalujici pro doméreni dané. Jako kazda jina izolovana indicie totiz i tato
listina pfipousti vice variant jejtho chapani, pfesné jak je upozorniovano v zalobé. Co
ovsem zalobce opomiji, je skutelnost, ze spravni organy tim, ze vySly z komplexu
neprimych dukazu, shromazdily tolik na sebe navazujicich podkladg, Ze moznost rizného
, v : e e, L . : "
vykladu ¢i vyznamu jednotlivych indicii byla eliminovana a vykrystalizoval jednoznacny
souhrnny nahled na charakter zalobce.

Vysledky provedeného dikazniho fizeni nemohou byt zpochybnény nékolika dil¢imi
odkazy na ¢innost spolku Sokol, které jsou uvedeny v zalobé. Zalobce sice dovozuje
poruseni zasady rovného zachazeni mezi nim a pravé uvedenym spolkem, nepredestrel
vsak zadné konkrétni dukazy (napt. rozhodnuti zalovaného), z nichz by vyplyvalo, ze

v /4 M / M \2 / Vv / o
povaha téchto pravnickych osob je zalovanym hodnocena odlisnym zpasobem
v neprospéch zalobce.

Lze shrnout, ze zalovany, resp. spravce dané, dostali svym dikaznim povinnosti a usnesli
dukazniho bremene ve smyslu § 92 odst. 5 pism. d) daniového radu, podle kterého plati, ze
SSpravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravniho
jednani nebo jiné skutecnosti.”

D.
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Soud dal zalovanému za pravdu ohledné kli¢ového zavéru, ze v nyni projednavaném
v/ v 4 4 v 4 v 4 Veey / \4 v 4

pripadé neni na misté osvobozeni plnéni prijimanych zalobcem od dané § 19 odst. 1 pism.
a) bodu 2 zakona o danich z pfijmt, nebot tato plnéni nepfedstavuji ¢lenské piispévky. To
vSak neplati ohledné nékterych dalSich Gvah zalovaného, které soud musi korigovat, resp.
snimi vyjadfit nesouhlas. Je vSak nezbytné predeslat, ze i kdyz je zalobci nutné dat

Ve / . /v / v/ 4 4 v/ /.
v urcitych argumentech za pravdu (viz nize), na vysledek fizeni nema tato okolnost zadny
vliv, nebot rozhodnou otazku pro dométeni dané zodpovédél zalovany spravné.

Soud predné ve shodé szalobcem ma za to, ze pro zavér o doméreni dané z titulu
neosvobozeni plnéni pfijimanych zalobcem je nadbytecny odkaz zalovaného na § 17a odst.
1 zakona o danich z prijmu (viz bod 44, 45 napadeného rozhodnuti a dal$i argumentace
. ’ 717 ’ v . vV o+ v vV 7 ’ «
replice), ktery se tyka otazky, zda zalobce je tzv. ,verejné prospésnym poplatnikem® ve
smyslu pravé uvedeného ustanoveni, podle néhoz plati, ze ,verejné prospésmym poplarnikem
je poplatnik, ktery v souladu se svym zakladatelskym pravnim jednanim, statutem, stanovami,
zdkonem nebo rozhodnutim organu verené moci jako svou hlavni ¢innost vykondvd ¢innost,
kterd neni podnikanim.“ Je tteba vzit v potaz, ze byt zakon o danich z pfijmt upravuje
/v 4 v 4 Ve vV * Vv 4 4 4 3 4
zvlastni danovy rezim pro ,verejné prospesného poplatnika“ v § 18a zakona, tyto
odliSnosti nemaji zadny dopad na vysi danové povinnosti zalobce. Plati totiz, ze za situace,
/v v / 4 v v v Ve 4 v /7 Vv v M v 4
v niz zalovany (spravné) uzavrel, ze prijaté plnéni zalobcem ve skutecnosti predstavuji
/ 4 v V7/e v . v/ vV 4
uplatu za jim poskytovanou sluzbu, nelze tento prijem podradit pod zadnou z danovych
vyjimek upravenych timto ustanovenim. Jinak receno, zalobce je povinen ptijata plnéni
danit podle § 18 zakona bez ohledu na to, zda je ¢ neni ,vefejné prospésnym
poplatnikem®.

Jako nespravny se rovnéz soudu jevi kategoricky zavér zalovaného obsazeny napfiklad
v bodé 132 napadeného rozhodnuti, ze ,poskytovini konektivity bylo a je podnikinim, neni
mozné, aby tato ¢innost nebyla podnikinim v zdvislosti na tom, kdo ji poskytuje - jestli
podnikatel nebo spolek.“ Zalovany tento postoj opira o § 8 odst. 1 zikona o elektronickych
komunikacich (viz bod 41 napadeného rozhodnuti), podle kterého ,se podnikinim
v elektronickych komunikacich rozumi a) zajistovini wverenych komunikacnich siti, b)
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.“ Pravé citované ustanoveni ovSem nemuze
bez dal$iho prfedstavovat fadny podklad pro oznaleni zalobce za podnikatele, nebot toliko
vymezuje, jak se projevuje podnikani v oblasti regulované danym zdkonem. Pro
posouzeni, zda urcity subjekt podnika, je rozhodné naplnéni znakt podnikani uvedenych
v § 420 obcanského zakoniku. Pokud tyto defini¢ni znaky naplnény nejsou, subjekt
poskytujici internetové pripojeni neni podnikatelem.

Soud si je v této souvislosti védom, ze strany dale vedou obsahlou polemiku pravé o
naplnéni charakteristik podnikatele ve smyslu § 420 oblanského zakoniku - viz zejména
obsah vyjadteni zalovaného a repliky zalobce, v niz se Glastnici v ndvaznosti na napadené
rozhodnuti vyjadfuji k otazce, zda zalobce dosahuje zisk, resp. zda jej ma v Gmyslu
dosahovat. Soud ma za to, ze pro potreby nyni projednavané véci je tako otizka
nadbytecna. Jelikoz ramec pripadu predstavuje zakon o danich z pfijmu, je tfeba zkoumat
»pouze® to, zda zalobce mél urcity prijem, a zda tento pfijem podléha dani ¢i od dané
osvobozen. Na obé dvé otazky spravni organy odpovédély, kdyz identifikovaly prijem
v podobé plateb ve vysi 300 K¢ od ,¢lent“ zalobce a dovodily, ze tento pfijem neni od
dané osvobozen, mohly tak pristoupit k doméreni dané. Pro doméfeni dané je naopak
nerozhodné, jaka je motivace zalobce pfi vytvareni daného pfijmu, tj. zda jedna s vuli
dosahovat zisk, resp. neni relevantni ani to, zda poskytovani internetu predstavuje jeho
hlavni ¢ vedlejsi ¢innost. A€ uz na tyto otazky bude jakakoliv odpovéd, na zavéru o
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doméfeni dané to nieho nezméni. Soud samozfejmé vnima snahu zalovaného, resp.
spravce dané vyjadrit se k charakteru Zalobce komplexnim zpisobem, tedy nejen fakticky

v/, Vv . / v . V7 v v .. ;v
poptit zalobce jako spolek, ale zaroven vymezit, ¢im zalobce ve skutecCnosti je, plati vsak,
v ’ . v v .. 4 v/ 4 Vv v/ 4 4 v ’
ze tyto otazky jsou predmétem jiného fizeni - napr. fizeni na zakladé § 168 a nasl.
oblanského zakoniku, které muze teoreticky byt zahijeno rejsttikovym soudem pti
existenci pochyb o spravnosti zapisu zalobce jako spolku.

E.

Zalobce rovnéz v zalobé upozornioval na to, ze organy financni spravy u néj v roce 2012
kontrolu dané z ptijmG pravnickych osob za rok 2008, pricemz vysledkem kontroly bylo
konstatovani, ze ,nebyly zjistény Zidné skutecnosti, které by mély vliv na vykdzany ziklad
dané z prijmi pravnickych osob za kontrolované obdobi.“ Jelikoz zalobce mél v daném
zdatiovacim obdobi 8.704 ¢lent a jeho {dinnost byla i jinak prakticky shodna s cinnosti
v letech 2014 a 2015%, je v zalobé dovozeno, ze zavér spravnich organd ohledné skutecné
povahy zalobce v nyni projednavané véci narusuje jeho pravni jistotu a je nelegitimni. Soud
4 v v / vV 4 4 M . v/ /4 M
ma za to, ze z takto obecné formulované zalobni namitky nelze dovodit zadné okolnosti,
které by byly zptsobilé zalozit jakékoliv ocekavani v budouci postup spravnich organt
o Ve \ . ’ Vv . , , e >
vuci zalobei, resp. které by narusovaly jeho pravni jistotu. Zalobce by s danou
V4 M 4 v M 4 v/ v v \4 /4
argumentacni linii mohl uspét pouze v hypotetickém pripadé, v némz by za prvé byly
shodna skutkova vychodiska pro posouzeni uréité situace - jiz tato prvni podminka neni
naplnéna, kdyz sam zalobce uvadi, ze v odkazovaném obdobi mél tfikrat méné ¢lent, nez
v aktualné posuzovaném, ale zejména by zalobce musel tvrdit a zaroven dolozit existenci
v 4 /4 4 4 vV o 4 v i v M v / \4
predchozich konkrétnich zavért spravce dané, z nichz by jasné vyplyvalo, ze postup
v . ’ . s v/ vV o ;. ’
zalobce z hlediska chodu a upravy jeho wvnitfnich pomeéra, ktery je mu v nyni
projednavané véci vytykan, byl v minulosti spravnimi organy aprobovan. K niemu
takovému vsak nedoslo.

Soud pro dplnost dodava, ze charakter a povaha zalobce mohly byt v prubéhu plynuti éasu
odlisnymi. Soud uvértil zalobei, kdyz v zalobé, stejné jako pfi jednani, popisoval své
zalatky jakozto spolku nékolika (desitek ¢i stovek) technologickych nadsencu, ktefi ve
svém volném Case a za vyuziti svych znalosti budovali a rozsifovali v té dobé revoluéni
technologii. V tomto obdobi jisté Zalobce pti poskytovani internetu shora popsanou
definici spolku mohl naplriovat. V disledku uplynuti dekady se vSak skutkova situace zcela
zmeénila - nejenze zalobci pribyli tisice clend, mezi nimiz vymizela vzajemna interakce, ale
zménila se samotna podstata predmétu zajmu zalobce - internet a jeho dostupnost.
Zatimco v pocatcich doby rozsifovani této technologie, do niz v zasadé spada i vznik
zalobce, predstavovalo pripojeni k internetu zalezitost typickou pro zajemce o vypocetni
technologie, zaroven nabidka pripojeni byla nevyhovujici, zcela logicky mohly vznikat
spolky, které vzajemnou snahou a nasazenim svych ¢lent v podstaté nahrazovaly
nemoznost komeréniho pfistupu ke kvalitnimu ptipojeni. V obdobi danové kontroly byla
situace zcela odlisna - internet pronikl do vSech oblasti lidského zivota a z pripojent
k nému se stal bézny statek, ktery je poskytovan fadou obchodnich spolecnosti. Je tedy
vubec otazkou, zda aktualné je vibec mozna existence ,spolkoveho“ typu pfistupu
k internetu pro desitky tisic osob.

F.

Zalobce se rovnéz myli, pokud tvrdi, ze absence vyzvy podle § 145 odst. 2 daniového radu
bez dal$tho znamend nezakonnost danové kontroly. Pochybeni ve volbé procesniho
nastroje (tj. provedeni dariove kontroly namisto uéinéni vyzvy k podani dodate¢ného
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danového pfiznani) nemize samo o sobé zpochybnit skutkové a pravni zavéry stran
danové povinnosti zalobce, zv1ast za situace, ve které toto pochybeni nema zadny vliv na
postaveni zalobce (penale zalovany v napadeném rozhodnuti nepozaduje).

G.

Pokud se jedna o namitku opirajici se tvrzeni, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot
danova kontrola byla zahajena az po uplynuti prekluzivni lhity, pak soud uvadi, ze ji
nemohl shledat divodnou. Zalobce v tomto sméru ustrnul v roviné naprosté obecnosti,
prekroceni prekluzivni lhity dovozuje pouze ztvrzeni zahdjeni dariové kontroly
realizované nékolik dni pred uplynutim prekluzivni lhiry bylo toliko formalnim®. Jelikoz
zalobce neuvedl zadny konkrétni divod, pro¢ by podle ného mélo byt véasné zahajeni
danové kontroly ,formalni®, soud rovnéz ve zcela obecné roviné ma za to, ze ze spravniho
i . /4 \4 4 v / v 4 v/ v
spisu je patrné, ze spravce dané postupoval tak, aby mohla byt danova kontrola radné
4 4 4 4 vV Vv . o v 4
provedena a byly dosazeny cile spravy dani. Soud rovnéz odkazuje na oduvodnéni
rozsudku zdej$itho soudu ¢. j. 30 A 55/2019-66 ze dne 28. 6. 2019, ktery se otazkou
zakonnosti datiové kontroly u zalobce podrobné zabywval.

H.
Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
IX.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v i vV Vv /4 v/ /4 o v v 4 4 v/ 4 i
plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,

\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 6. zati 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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