8 Azs 229/2022-33

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: V. H. N., zastoupeny Mgr.
Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052, Varnsdorf,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sesidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2021, ¢. MV-186898-
4/SO-2021, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 1. 9. 2022, &j. 111 A 2/2022-83,

takto:

L Kasatni stiznosti se priznava odkladny a¢inek spodivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 9. 2022, &. 111 A 2/2022-83,
a rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2021, ¢j. MV-186898-4/SO-2021.

II. Zalobci se uklada zaplatit soudni poplatek ve vy3i 1 000 K¢ za podani navrhu
na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, a to ve lhtité 3 dnt od pravai moci
tohoto usnesent.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) pozidal o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gclelem slouceni rodiny. Tato zadost byla zamitnuta
rozhodnutim Ministerstva vnitra z 6. 10. 2021, ¢j. OAM-8345-26/7ZM-2021, nebot zalobce
prestal spliiovat podminku plynouci z § 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®), které se
tykd prokizani thrnného mésiéniho pHjmu rodiny po slouleni. Zalovani v zahlavi
uvedenym rozhodnutim odvolani stézovatele zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila.
Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu stéZovatele protirozhodnuti Zalované shora
uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost. Soucasné s jejim
podanim pozadal o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Uvedl, ze v CR must
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pecovat o sveho nezletileho triletého syna, ktery se narodil predcasné a od narozeni trpi
vaznym onemocnénim strev. V utlém détsky byl opakované hospitalizovan a operovan
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v nemocnicich v Usti nad Labem a v Praze, co? stéZovatel doloil lékatskymi zpravami.
Nyni musi stézovatel syna pravidelné vozit na kontroly k lékarum, coz stézovatel dolozil
potvrzenim synova o$etrujiciho 1ékare. Jeho manzelka nema ridi¢sky prukaz a podnika. Pri
nepfiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti by manzelka na vse zustala sama a péci o
déti by nezvladla. Nuceny navrat do zemé puvodu a nasledny dlouhotrvajici proces
zpétného navratu by mél fatdlni dopad do Yivota celé rodiny. Manzelka i déti jsou v CR
plné integrované, a nemohou proto se stézovatelem odjet zpét do Vietnamu. Zdravotni
stav nezletilého tfiletého syna by navrat ani neumoznoval.

[3]  Zalovani ve vyjadfeni k nivrhu na p¥iznini odkladného Gédinku ptipustila, Ze
nepfiznani odkladného wlinku kasaéni stiznosti by s nejvétsi pravdépodobnosti vedlo
k faktickému ukonceni stézovatelova pobytu na tGzemi. Jde vSak o zikonem
predpokladany duasledek neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
S ohledem na individualni okolnosti pfipadu vsak ponechala pfiznani odkladného 4c¢inku
na uvaze soudu.

[4]  Podle § 107 s. f.s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. soud prizna na navrh stézovatele
po vyjadreni zalovaného usnesenim kasacni stiznosti odkladny uéinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele
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nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda by pfiznani odkladného
U¢inku kasalni stiznosti vubec bylo zpusobilé odvratit tvrzenou uUjmu spocivajici
v nezbytnosti vycestovat zGzemi CR. Soud ve sprivnim spise a aktuilnim vypisu
z cizineckého informacniho systému ovéril, ze stézovateli byl po celou dobu spravniho
fizeni (a v navaznosti na priznani odkladného ucinku zalobé také po celou dobu fizeni
pred krajskym soudem) vydavan vizovy stitek jako osvédceni o opravnénosti pobytu na sizemi
podle § 47 zakona o pobytu cizinci. Stézovateli tedy svédcila tzv. fikce pobytu podle § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizinct, a to nejprve do pravni moci rozhodnuti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V dusledku ptiznani odkladného Gc¢inku
zalobé krajskym soudem stézovateli fikce pobytu svédéila 1 pred vydanim napadeného
rozsudku. V pripadé ptriznani odkladného dcinku kasacni stiznosti, 1 ve vztahu
k rozhodnuti spravniho organu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS z 16. 6. 2020,
¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS), by mu tedy toto pobytové opravnéni opét
svéddilo. Lze proto uzaviit, Ze tvrzenou jmu spojenou s nutnosti vycestovat z tzemi CR
lze ptiznanim odkladného (éinku odvratit.

[6] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou zakonné
4 Ve 4 4 /4 / Ve V4 7V . v v v
podminky pro priznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti splnény. Nepomeérné
vétsi Gjmu, nez jakid priznanim odkladného Gcinku mtze vzniknout jinym osobam,
Vv M vV v v/ v v v/ 4 4 / . /.
predstavuje ve stézovatelové pripadé predevsim zasah do prava na soukromy a rodinny
zivot, ktery je dostate¢né osvédlen tvrzenimi stézovatele ve spojeni se skuteCnostmi
/ N4 . 4 4 4 . v * o ’ v v / 4
vyplyvajicimi ze soudniho a spravniho spisu. Z téchto spisti nad ramec osvédcenych tvrzeni
stézovatele uvedenych v navrhu na ptiznani odkladného 4éinku plyne, Ze jeho manzelka
ma v CR povolen trvaly pobyt a vedle nemocného triletého syna ma stézovatel dalsi
sestileté dité. Obé déti se v CR narodily a maji tu také povolen trvaly pobyt. Nejvyssi
spravni soud proto pristoupil k pométovani Gjmy, kterd by mohla stézovateli vzniknout
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nepfiznanim odkladného Gcinku, a 4jmy, kterd by mohla vzniknout jinym osobam, pokud
by k odlozeni G¢inkt jinak zavazného rozhodnuti doslo.

[7]1  Zasah do prav stézovatele by bylv pripadé neptiznani odkladného dcinku
/ v . . / / v/ Vv . / 7 A /
podstatny, protoze existuje realné nebezpeli, ze by musel opustit tzemi CR, kde ma
M / /4 4 v v / v 7/ v/ / M 4 % v / M 4 4
rodinné zazemi vcetné malych déti. Trilety syn je navic vazné nemocny a je zcela odkazan
I Ve / *Vo v v vV Vv /. i / eV e M i /
na péli svych rodicu vcetné stézovatele, ktery jediny zajistuje jeho odvozy na pravidelné
lékarské kontroly. Dusledky vycestovani stézovatele by do chodu rodiny dopadly
zavaznym zpusobem, nebot by to znamenalo oddéleni stézovatele od zbytku rodiny vcetné
dét, popf. by musela vycestovat cela stézovatelova rodina, coz je vsak vzhledem
k onemocnéni syna problematické. Naproti tomu nelze z fizeni pfed spravnimi organy,
krajskym soudem ani z jinych okolnosti dovodit, ze by ptiznani odkladného G¢inku mélo
o i M M / . b / 4 4 4 v \4 / A
zpusobit jakoukoli Gjmu jinym osobam. Lze proto dojit k zavéru, ze by 4yma hrozici
stézovateli v dusledku nepriznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti byla nepomérné
v _Vv/ v v A AR / 4 o M Ve 4 4
vétsi nez mozna ujma hrozici jinym osobam v dasledku jeho pfiznani.

[8]  Soud dale neshledal zadné okolnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze by samotné
ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti mohlo byt v rozporu s dilezitym verejnym
zijmem. Rizeni o 7adosti stéZovatele o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo zamitnuto pro neprokazani Ghrnného mési¢niho pfijmu rodiny po sloudenti, a
proto nelze dospét k zavéru, ze by dal$i pobyt stéZovatele na izemi CR néjakym zptisobem
bezprostredné a zavazné ohrozoval vefejny zajem.

[91  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny
Ucinek. Uéinil tak ve vztahu k napadenému rozsudku i napadenému rozhodnuti zalovane,
v disledku ¢ehoz az do pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti dochazi k plnému
pozastaveni ucinkt rozhodnuti zalovane.

[10] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu naptiznani odkladného aéinku je
rozhodnutim docasné povahy anelze zné jakkoli predjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasacni stiznosti (srov. usneseni NSS ze 4. 10. 2005,
¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Usneseni o priznani odkladného G¢inku muaze
soud 1 bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu tizeni, ze pro priznani odkladného Gcinku
nebyly divody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5s. 1. s.).

[11] Podani navrhu napfiznani odkladného uéinku podléha soudnimu poplatku
ve vys$i 1 000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu
na priznani odkladného G¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4
odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni
NSS z 29.2.2012, ¢&.1As27/2012-32]. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto usneseni. Podle §7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich je poplatek splatny do3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym byla
povinnost poplatek zaplatit ulozena.

[12] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkli na pfisluSném tiskopisu (viz nize),
nebo bezhotovostné prevodem na Géet soudu dislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
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narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080522922. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 24. listopadu 2022

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$simu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



