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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: P. K.,
zast. JUDr. Bélou Sedlackovou, advokatkou se sidlem Vaclavska 226/2, Brno, proti
7alovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2021, ¢.j. JMK 140015/2021, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.9.2022,
¢.j. 30 A 149/2021-84,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastniki nem4 préavo nanahradu nakladd Hzeni.
IOI.  Zalobci se vraci soudni poplatek za nivrh na pfiznini odkladného G&inku

kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce
JUDr. Bély Sedlackové, advokatky se sidlem Vaclavska 226/2, Brno.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského aradu Rosice, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
26.5.2021, ¢.j. MR-C 27282/21-ODO ODO, kterym byly zamitnuty zalobcovy namitky
proti zaznamu bodu v registru ridi¢u dle § 123f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich aozménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Krajsky soud
neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vytykajici mu,
ze je zalozeno na oznameni o ulozeni pokuty ze dne 24.9.2012, aniz by zalovany mél
k dispozici pokutovy blok, ktery se tyka tohoto prestupku. Krajsky soud citoval
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judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (dale tez ,NSS¥), dle ktere k prezkoumani
jednotlivych pokutovych bloku nestali obecna namitka snazici se zpochybnit zapis bodu.
Zalobcovy namitky uplatnéné pred spravnim orginem I. stupné byly zcela obecné
a neodivodnéné. Nijak nepolemizovaly s oznamenim ze dne 24. 9. 2012 o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni dne 21. 9. 2012, ze kterého vyplyva, za co byl pokutovan, kde se tak
stalo, jaké vozidlo ¥idil a jak bylo jeho jednani kvalifikovano. Zalobce pouze opakované
uvadél, ze se daného prestupku nedopustil. Takové konstatovani dle krajského soudu
nesta¢i k tomu, aby vznikly o zapisu bodt divodné pochybnosti, k jejichz odstranéni by
bylo nutné vyzadat pokutové bloky. Zalobce neuptesnil své ndmitky ani v soudnim ¥zent,
jelikoz na Gstnim jednani uvedl pouze to, Ze si na prestupek ze dne 21. 9. 2012 nepamatuje.

[3]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku ohledné nedostatecného pouceni
zalobce ze strany spravnich organt. V dané véci se jednalo o skutkovou otazku
a dostacovalo by, pokud by zalobce laicky tekl, z jakého davodu je zapis bodu nespravny.
Dle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. / 7 V7 1« ’ ’ / / v 7 o 7 7
jen ,spravni rad“), ma spravni organ podatele vyzvat k odstranéni nedostatkt podani

v/ v v 4 4 4 v / 4 Ve * Ve 7 oo / i i o1° i v 4
v pripadé, ze podani nema predepsané nalezitosti ¢i trpi jinymi vadami, kvtli nimz ho nenti
mozné vécné projednat. Nizka kvalita formulovanych namitek vsak neni takovou vadou

o tvo- v v / v g / / /o /
podani, pouze snizuje zalobcovy Sance na tUspéch. Ukolem spravnich organt neni
poskytovat zalobci rady, jak by mél své namitky nejlépe formulovat.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[4]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[5]  Krajsky soud prejima argumentaci zalovaného o celkové spravnosti provedeného
4 4 v/ 4 ’7°/7 VvV VvV . 4 4 M /4 M VvV / .
spravniho fizeni a opomiji, ze stézovatel je pravni laik, pro kterého je tézké pochopit obsah
v 4 4 4 vV v vV v/ 4 4 4
pouceni o procesnich pravech. Stézovatel chtél ve véci jednat, zadal po spravnim organu I
stupné informace, které vsak neobdrzel. Stézovatel poukazuje na prepjaty formalismus
zalovaného, ktery rozhodl bez splnéni povinnosti vstficnosti a povinnosti poucovaci.
Ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu stanovuje postup spravnich organu, pokud je
podani Ulastnika nejasné ¢i neurdité. Spravni orgin ma podateli pomoci odstranit
’ . . v 7 .V ’ ’ ’ ’ ./
nedostatky podani nebo hok jejich odstranéni vyzvat. Jestlize spravni organy vytykaji
stézovateli obecnost jim uc¢inéného podani, mély mu poskytnout nalezitou moznost toto
4 4 . Ve .. . / v 4 4 4 4 v 4 v \4
podani doplnit a poucit jej, v jakém sméru ma byt podani doplnéno, a to tim spise, kdyz
\4 / ’ v v 4 /4 4 VA . / IV 4 4 4 4
zalovany vychazel z pomérné obsahlé spravni judikatury, ktera (castniku rizeni nemusi
byt znidma. Spravni organy nedaly stézovateli prilezitost tvrdit ¢i prokazat skutecnosti
ohledné toho, pro¢ se prestupek nestal ¢i ze vytykané jednani neni pfestupkem. Tim
spravni organy porusily také obecné zasady vyjadrené v §2 odst. 1, §3 a§4 odst. 2 a 4
’ 4 "4 Vv 4 4 ’ v 4 4 4 4 4 M
spravniho radu. Stézovatel spravnimu organu I. stupné zaslal pisemné podani a zadosti,
které spravni organ L stupné ignoroval. Jelikoz je verejna sprava sluzbou, mél spravni
organ L stupné na tato podani reagovat.

[6]  Spravni organy své zavéry stavély na oznameni o ulozeni pokuty ze dne 24. 9. 2012,
aniz by k nim existoval pfislusny pokutovy blok. Stézovatel spachani konkrétniho
v ’ v/ ’ ~ ’ . ’ v , . . .
prestupku popiral po celou dobu fizeni. Zalovany na jedné strané nema k dispozici
/ ’ 4 4 ’ /4 v ver 7
pokutovy blok, na druhou stranu nevaha posuzovat a mit za prokazané, ze onen chybéjici
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pokutovy blok dané predpoklady spliiuje. Spravni organ je v$ak povinen zabyvat se
namitkami smérujicimi do nalezitosti pokutového bloku ztoho hlediska, zda je
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu. Krajsky soud se s absenci pokutového bloku
nalezité nevyporadal. Na zavér stézovatel navrhl pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiZnosti.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Kasacni stiznost
povazuje za nedivodnou a odkazuje na rozsudek krajského soudu, své vyjadreni k zalobé
a na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

v v 7/ A% 4 v M 4 i v A v 7 %

ze kasalni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

ptipustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodi a dospél k zavéru, ze
/ 4 . . \ Ve / /v /7 . .

napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109

odst. 3a4s. 1.s.).

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10]  Stézovatel namita, ze spravni organy nemély k dispozici pokutovy blok ze dne
21.9. 2012, ktery byl jednim z podkladg, na jejichz zakladé byl proveden zaznam bodu do
registru fidi¢G. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dany pokutovy blok byl po uplynuti
pétileté skartacni lhuty spolecné s dalsimi skartovan v souladu se zakonem ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
Problematikou skartovanych pokutovych bloka se NSS zabyval naptiklad v rozsudku ze
dne 26.9.2019, ¢.j. 3 As 298/2017-23, v jehoz bodé 16 shrnul dosavadni judikaturu NSS
v této oblasti do nasledujicich tezi: 1) existence pokutového bloku (¢i alespon jeho kopie)
neni podminkousine qua nonpro provedeni odpovidajictho bodového zdznamu;
2) pfi provadéni zaznamu lze vychazet iz oznameni o ulozeni pokuty, jsouli v ném
uvedeny obligatorni nalezitosti vyzadované pro pokutovy blok; 3) ke zpochybnéni
skutecnosti podavajicich se z oznameni o ulozeni pokuty (vyvolavajicimu nutnost dalsiho
dokazovani) nepostaci pouhé tvrzeni dotéené osoby, ze se daného prestupku nedopustila;
tato tvrzeni musi byt konkretizovana a zasadné téz podepfena odpovidajicimi diikaznimi
navrhy (zvyraznéni provedl nyni NSS). Ve vySe uvedeném rozsudku NSS ptipustil
moznost vychdzet v pfipadé dikazni nouze (typicky pravé absence pokutovych blokd
napiiklad z ddvodu jejich skartace) z oznameni o ulozeni pokuty, obsahuji-li v§echny Gdaje
potfebné pro identifikaci osoby pachatele a pfestupku, vcetné jeho pravni klasifikace,
a nedojde-li soudasné k relevantnimu zpochybnéni téchto (daji pachatelem.

[11] Stézovatel k prestupku ze dne 21.9.2012, jehoz spachini prokazuje ozniameni
o ulozeni pokuty ze dne 24.9.2012, ve spravnim fizeni pouze obecné uvedl, ze ho
nespachal, a pti Gstnim jednani pred krajskym soudem doplnil, Ze si na tento prestupek
nepamatuje. Dle rozsudku NSS ze dne 29.3.2017, ¢.j. 8 As 186/2016-35, plati, ze ke
zpochybnéni Gdaji v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni nemtze bez dalsiho
dojit, kdyz tidi¢ namitne, ze prestupek nespachal nebo Ze si jeho spachani neni védom.
Stézovatelovo obecné tvrzeni, které neni podlozeno ziddnymi dikazy ¢ konkrétnimi
argumenty, proto nelze povazovat za dostatetné zpochybnéni pravdivosti Gdaji
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obsazenych v oznameni o ulozeni pokuty ze dne 24. 9. 2012, kvuli kterému by bylo nutné
zkoumat nalezitosti daného pokutového bloku.

[12] Dle vyse uvedeného rozsudku NSS ¢.j. 3 As 298/2017-23 je treba posoudit, zdali
jsou v oznameni o ulozeni pokuty uvedeny obligatorni nalezitosti pro pokutovy blok.
Zalovany obsah oznimeni o uloZeni pokuty ze dne 24.9.2012 uvedl na strané Sesté
napadeného rozhodnuti a na strané desaté posoudil dostatecnost vsech podkladt. Krajsky
soud se oznamenim o ulozeni pokuty ze dne 24.9.2012 zabyval v bodé 17. napadeného
rozsudku, pricemz dospél k zavéru, ze obsahuje podstatné nalezitosti. Oznamenti o ulozeni
pokuty v blokovém ftizeni ze dne 24. 9. 2012 je zalozeno ve spravnim spise a vyplyva z néj,
ze stézovatel byl ztotoznén jako pachatel daného prestupku, dale kdy akde doslo
k jednani, za které byl stézovatel pokutovan, jaké vozidlo ridil, popis skutku (jizda bez
bezpecnostniho pasu) a jaka byla pravni kvalifikace tohoto jednani. Nejvyssi spravai soud
proto povazuje zavér krajského soudu o dostatenosti oznameni o ulozeni pokuty
k prokazani spachani konkrétniho prestupku za spravny.

[13] Dle stézovatele jej mély spravni organy pouclit, ze ma doplnit sva prilis obecna
podani. Dle § 37 odst. 3 spravniho radu plati, ze pokud podani nema predepsané naleZitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou Ilbitu. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni
z podani musi byt ztejmé, kdo je ¢ini, které véci se tykd a co se navrhuje. Co se tyle odvolani,
to musi mit dle §82 odst. 2 spravatho radu ndleZitosti uvedené v§ 37 odst. 2 a musi
obsahovat iidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v cem
je spattovdn rozpor s prdvnimi predpisy nebo nesprdavnost rozhodnuti nebo Yizeni, jeZ mu
predchdzelo.

[14]  Ze stézovatelovych namitek proti zaznamu bodu v registru fidica ze dne 30. 5. 2018
(¢. 1. 5 spravniho spisu) bylo zfejmé, kdo toto podani ¢ini, ve které véci a ceho se domaha.
Podani proto spliovalo nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho radu. Spravni organ L
stupné pote stézovateli zaslal pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
poptipadé navrhnout dikazy na svou obhajobu. Stézovatel nasledné dne 16. 9. 2019 zaslal
vyjadteni (¢. 1. 15 spravniho spisu) spole¢né s zadosti o dolozeni vSech pokutovych blokt
auvedl, Ze prestupek ze dne 21.9.2012 nespachal aiuostatnich prestupkd ma
pochybnosti. Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 9.6.2020, <. j. MR-C
22313/20-ODO  (¢.1.16 spravniho spisu), namitky stéZovatele zamitl. Zalovany
rozhodnutim ze dne 28.7.2020, ¢.j. JMK 105520/2020, toto rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost, jelikoz si spravni organ 1. stupné nevyziadal podklady ke vsem
zaznamum bodta. Spravni organ 1. stupné téz zavazal, aby dal stéZovateli moznost
se s doplnénymi podklady seznamit. Spravni organ L. stupné poté stézovateli zaslal usneseni
ze dne 7. 4. 2021 (¢. L. 31 spravniho spisu) s poucenim o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti avyjadtit se k nim. Moznosti seznamit se s jednotlivymi podklady pro
rozhodnuti, mezi kterymi byly ipodklady vyzadané spravnim organem I. stupné pro
zaznam bodu v registru fidi¢h, vSak stézovatel nevyuzil. K namitce, ze spravni organ L
stupné ignoroval stézovatelovy zadosti a podani, NSS konstatuje, ze ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by podaval po vyjadieni s zadosti ze dne 16. 9. 2019 dalsi zadosti a podani ¢i
ze by z néjakého dtvodu nemohl vyuzit moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, tedy
1 ozndmenimi o ulozeni pokut a dosud existujicimi pokutovymi bloky.
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[15] Co se tyCe pouze stru¢né vymezenych odvolacich namitek, ty nelze bez dalsiho
povazovat za vadu ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu, kvuli které by bylo treba
stézovatele poucovat (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. 9 As 430/2017 - 101, bod
112). V projednavané véci stézovatel nepodal odvolani, ve kterém by zcela chybély davody,
pro které povazoval prvostupnové rozhodnuti za nespravné. Odvolani mélo vsechny
zakonné nalezitosti, proto nebylo tfeba stézovatele vyzyvat k jeho doplnéni. Spravni organ
L. stupné ani zalovany neméli povinnost podatele poucit, co ma tvrdit, aby byl v daném
fizeni Gspésny, ani povinnost ho poulit, ze by mél byt vice konkrétni. Bylo pouze na
stézovateli, aby vymezil rozsah namitek, se kterymi se poté musely spravni organy radnym
zpusobem vyporadat. Tuto povinnost spravni organy ve svych rozhodnutich splnily.
Pokud mél stézovatel konkrétni pochybnosti o tom, ze se prestupek ze dne 21.9.2012
nestal, mél spravnim organim svymi slovy vysvétlit, ¢im tento nazor odivodnuje, coz
neudinil. Ani tato namitka proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1s. 1. s.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . /. v v vV vV o v / v /4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 -~ / v v o / / v v M A4 /
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak jemu zadné
4 4 vVv / IV / Ve i i . Ve 4 4
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

[18] Vzhledem ktomu, ze NSS rozhodl ve véci samé bez zbytecného odkladu,
nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatele na priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni
stiznosti. Z tohoto divodu NSS vyrokem III. rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi
1 000 K¢ zaplaceného stézovatelem za tento navrh. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu
NSS k rukdm jeho zastupkyné JUDr. Bély Sedlackové, advokatky se sidlem Vaclavska
226/2, Brno, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2022

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



