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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: M. P.,
zast. Mgr. Sylwii Niemiec, advokatkou se sidlem Tajovského 1660/2c, Havirov, proti
zalovanému: Krajsky 4fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. t{jna 2771/117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. MSK 153513/2021, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.9.2022,
.. 19 A 5/2022-41,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse odmita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nkladd Fzen.
M.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Sylwii Niemiec, advokatce se sidlem

Tajovského 1660/2c, Havifov, se nepfiznava odména za zastupovani
\4 Vv v/ 4 v ’ /v .
zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnént:

[1]  Magistrat mésta Havirov ulozil Zalobkyni pokutu ve vys$i 1000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni vtéze vysi, ato za prestupky, jichz se dopustila tim, ze dne
9. 6.2021 po dotazu sousedky J. O., zda by zalobkyné mohla vyklepavat synovo pradlo
dale od jejiho pradla, pocastovala tuto sousedku silnymi vulgarismy a dale ji sdélila ,starej
se o sebe, jestli bude$ porad volat policajty, tak ti urvu hlavu®. Tim spachala ptestupky
podle § 7 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Tyto skutecnosti potvrdila jako svédkyné i dalsi sousedka V.
R., ktera uvedla, ze v domé se konflikty opakuji. Tak tomu bylo i podle poskozené J. O.,
ktera jiz predchoziho dne 8.6.2021 méla szalobkyni konflikt kvuali chovani syna
ralobkyné. Zalovany zamitl odvolani proti tomuto rozhodnuti a sou¢asné jej potvrdil.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud). Namitala, ze se uvedeného jednani nedopustila a ze vypovédi sousedek
jsou vedeny pouze snahou o pomstu a jeji vystéhovani z bytu, nebot konflikty v domé jsou
dlouhodobé. Poskozena a svédkyné se ve svych vypovédich vzajemné rozchazely, a proto

v / \4 v \4 v v /7 V7 ’ 4 4
mél byt tento rozpor vylozen ve prospéch zalobkyné. Prestupkové fizeni podle ni neni
platformou pro feseni osobnich konflikta. Krajsky soud v$ak témto argumentum

Ve \4 ’ \4 / v . . v ’ . . Vo ’ \4

nepfitakal a zalobu zamitl. Uvedl, ze vypovédi jsou vérohodné aje znich zfejmé, ze
k popsanému jednani doslo. Svédkyné Radlova uvedla, ze s ohledem na casté konflikty
v domé si jejich data a prubéh zapisuje. Samotné uvziti odlisnych vulgarnich vyrazi ve
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vypovédich svédkyn jejich vypovédi necini nevérohodnymi, protoze uziti jakychkoliv
nadavek je neprijatelné. Ohledné hodnoceni formalniho a materialniho znaku prestupku se
krajsky soud ztotoznil s zalovanym.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, vniz navrhla jeho zruseni zdGvodu podle §103 odst. 1 pism.b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatelka trva natom, ze se nedopustila jednani, jez ji je kladeno za vinu. Spravni
organy postupovaly v rozporu se zasadou materialni pravdy. Opomnély zjistit dukazy také
v vV /4 4 v M M v vV 1V

ve prospéch stézovatelky. Naopak vzaly za prokazané skutecnosti, o nichz vypovédély
svédkyné, a nezabyvaly se $irSimi souvislostmi. Vypovéd J. O. byla vsak vedena snahou
poskodit stézovatelku, pomstit se ji a vystéhovat ji z bytu. Jestlize se proti ni sousedky
spikly, nema stézovatelka jak prokazat svou nevinu. Presah vlastnich zaymu pak
stézovatelka spatfuje vtom, ze spravni trestani by mélo byt ponechano zavaznym

v/ o v Ve M Ve 4 4 4 / V_o / V1
pripadum. Nemeélo by slouzit jako platforma pro vyfizovani osobnich Ucta. Vypovédi
svédkyn navic byly rozporuplné, a proto mél zalovany rozhodnout v pochybnostech ve
prospéch stézovatelky.

[4]  Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze kasaéni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna.

[5] Podle § 104 odst. 4 s.f.s.neni kasaéni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je jako celek neptipustna.

[6] Kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§102 s.f.s.). Ztohoto davodu musi stézovatelka
kvalifikovanym zpusobem vymezit rozsah prezkumu napadeného rozsudku a uvést
konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry krajského soudu (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351,
bod 140). Proto kasaéni namitky, jez beze zmény kopiruji zalobni divody a alespon
v minimalni mife nereaguji na argumentaci krajského soudu, nejsou pripustné ve smyslu
§ 103 s. f. s. V takové situaci neni ani namisté vyzyvat stézovatelku k odstranéni této vady
postupem podle § 109 odst. 1 s.ft.s., jak plyne zusneseni NSS ze dne 30.6.2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢&. 4051/2020 Sb. NSS, jehoz pravni véta zni: ,,Kasacni stiznost, kterd
beze zmény opakuje Zalobni tuvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu,
neobsabuje ditvody podle § 103 s. 7. s., a bude proto jako nep¥ipustna odmitnuta (§ 104 odst. 4
s. 7.5.). Vyzyvat stéZovatele k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s. 7. s.) neni v takové situaci
namiste.

[7]  Nad ramec zalobnich bodd, které v kasacni stiznosti zopakovala takika doslovné,
stézovatelka uvedla pouze tvrzeni, ze s ohledem na charakter prestupkového fizeni, které
/7 / 4 Ve 4 4 M 4 / V, o M v Vv . v_ 7
nema byt vedeno scilem vyfizovani si osobnich G¢ti mezi obcany, presahuje kasacni
/v c */ 4 /. 4 v A Ve /4 Vv v v 4 Ve . v /7
stiznost jeji vlastni zajmy. Tim vSak pouze vyjadrila své presvédleni o prijatelnosti kasacni
stiznosti podle § 104a odst. 1 s.t.s.anejde oargumentaci, ktera by alespori v obecné
. v . /7 . ’ Ve ¢ v_ 7
roviné polemizovala s napadenym rozsudkem krajského soudu, audinila tak kasacni
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stiznost pripustnou. Zavérem kasaCni stiznosti stézovatelka uvedla jedinou vétu, ktera
nebyla doslovné prejata z zaloby, a sice ze ,[s] obledem na shora uvedené, md [...] za to, Ze
7izeni pred spravnim organem bylo vedeno nevyvizené, kdy spravni organ neucinil potrebné
kroky k tomu, aby byl zjistén skutecny stav (tj. neopatvil Zadné ditkazy v [jeji] prospéch). Z toho
diivodu bylo wvedeno nezakonné“. Toto konstatovani je vSak pouze parafrazi jednoho
z predchozich bodu zaloby, takze ani ono nezaklada pfipustnou kasa¢ni namitku.

[8]  Lze pouze dodat, ze NSS nemuze za stézovatelku domyslet jeji namitky, ¢i pres
jejich absenci podrobit napadeny rozsudek vécnému prezkumu. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata, jez mu neprislusi
(viz rozsudek NSS ze dne 3.12.2020, ¢.j.7 Afs 251/2020-29). Tim spise, pokud byla
stézovatelka zastoupena advokatkou jiz v fizeni o odvolani, v fizeni o zalobé a také
v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti.

[9]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka oprela svou kasalni stiznost jen o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. f.s., nebot nepolemizovala s napadenym rozsudkem
krajského soudu a pouze opakovala obsah Zaloby, dospél soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni pripustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . 5. a § 46 odst. 1
pism. d) s. t. s.].

[10] Vzhledem k tomu, ze NSS rozhodl bez zbyteéného odkladu, nerozhodoval jiz
samostatné o navrhu stézovatelky na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[11]  Stézovatelka byla krajskym soudem osvobozena od soudnich poplatki v plném
rozsahu, pfi¢emz toto osvobozeni plati téz pro fizeni o kasacni stiznosti. Z toho divodu se
neuplatni pravidlo, podle néjz soud pfi odmitnuti navrhu vrati zaplaceny soudni poplatek
(§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), nebot stézovatelka
zadny soudni poplatek neuhradila.

[12] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v . v v/ / / Vv 4 o v/ 4 4 4 4 4 o v/ 4
s. f.s., podle nichz zadny zGcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladld fizeni
o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[13] Ustanovené zastupkyni soud odménu nepriznal, nebot s ohledem na vyse popsany
obsah kasacni stiznosti je treba mit za to, ze v fizeni neudinila zadny Gkon ve smyslu
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Poucdeni: Proti tomuto usnesenin e j s 0 u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. listopadu 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



