3 Azs 236/2022 - 33

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti Mgr. Michala Bobka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: G. G.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 4, Praha 7, v ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 8.9.2022,
¢.j. 19 Az 12/2021 - 33,

takto:
I.  Kasaénistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) broji véas podanou kasaéni stiznosti
proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) ze dne 8.9.2022,
¢.j. 19 Az 12/2021 - 33, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22.3.2021, ¢.j. OAM-94/ZA-ZA11-ZA05-2021. Timto rozhodnutim zalovany
zastavil fizeni o opakované zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale ,zakon
o azylu®), nebot ji shledal nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

[2]  Nejvyssi spravni soud se po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyval jeji
ptijatelnosti ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale ,s. f.s.), tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
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podstatné prevysuje vlastni zajmy stézovatelky. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.).

[3]  Podstatny prfesah zajmlG stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS (k uplatnitelnosti
tam vyslovenych nazord nasoucasnou pravni Gpravu srov. napf. rozsudek NSS ze dne
10. 6. 2021, ¢.j.1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech,
kdy se kasac¢ni stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné reSeny
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v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otazek teSenych dosavadni
judikaturou rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pfipadé
potreby ucinit odklon od ustalené judikatury. Konecné bude kasacni stiznost pfijatelna (4)
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Takovym
pochybenim jsou predevsim pripady, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou
judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu,
nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil privykladu hmotného
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¢i procesniho prava.
[4]  Zadny z téchto pripadu neni dan. Kasacni stiznost je proto neptijatelna.

[5] Kotazce pfipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu a podminkam
jejtho vécného projednani existuje ustalena judikatura. Z ni plyne, ze pro ptipustnost
opakovanych zadosti je treba, aby v konkrétnim pripadé existovaly ,nové skutecnosti
nebo zjisténi®, které musi mit uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Smyslem je najedné strané umoznit nové posouzeni
v pfipadech, kdy nové skutecnosti nebo zjisténi mohou vést kjinému rozhodnuti
nez u zadosti predchozi, a na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k Gcelovému podavani
opakovanych zadosti (rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. ). 9 Azs 5/2009 - 65 ¢i rozsudek
NSS ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 325/2019 - 16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS). Institut opakované
zadosti tudiz neslouzi k doplriovani predchozi zadosti ani ke zhojeni nevyuziti opravaych
prostredku proti meritornimu prezkoumani. Vécné projednani opakované zadosti je
vyjimkou, kterou je treba vyklidat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich
principii rozhodovini ve vereiném pravu, asice princip prdvni jistoty, jehoZ vyrazem je
i prekdzka  véci  pravomocné  rozhodnuré“  (rozsudek INSS  zedne 11.6.2009,
&7, 9 Azs 5/2009 - 65).

[6] Povinnost spravniho organu ptiposuzovani splnéni podminek pripustnosti
opakované zadosti shrnul rozsifeny senat NSS vrozsudku zedne 6.3.2012,
¢.J.3 Azs 6/2011-96. Ve vztahu ke stézovatelkou dovolavané zméné situace v zemi
puvodu je relevantni zavér, podle néhoz spravni organ musi v odavodnéni rozhodnuti
o nepripustnosti opakované zadosti uvést oduvodnény zavér, ze ,nedoslo k takové zdsadni
zméné situace v zemi puvodu, kterd by mobla zakladat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni
mezindarodni ochrany“. Ve smyslu 1la odst. 1 zidkona o azylu musi byt zohledriovana
zména, kterd je natolik podstatna a intenzivni, ze by mohla svédcit o realném nebezpedi
Wmy, ¢iprinejmensim pravdépodobné pronasledovani vtomto staté (obdobné
napf. rozsudek NSS ze dne 21.5. 2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71). U hodnoceni informaci
o zemi puvodu poté judikatura zduraznuje pozadavek na jejich vérohodnost, objektivnost,
presnost a aktualnost (napf. rozsudky NSS ze dne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs55/2008 - 71,
¢ize dne 4.2.2009, ¢.j.1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zastaralost zprav
v$ak nelze posuzovat pouze na zakladé faktu, Ze od vypracovani anebo vydani informace
uplynul uréity Cas. Zastarala je takova zprava, ktera obsahuje informace, které jiz nejsou
aktualni v dusledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy ajejim
pouzitim, nebot situace, kterou zprava popisuje, je jiz zcela jina (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. ). 45 Az 21/2016 - 55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 6 Azs 109/2019 - 74).
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[7] Co setyle dikazniho bremene, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.7.2013, ¢.j.6 Azs 15/2013 - 35 uvedl, Ze  /plostupuje-li Ministerstvo wnitra ve vécech
azylovych tak, Ze se ujima odpovédnosti za nalezité zjisténi realii o zemi pavodu, ale po Zadateli
0 azyl zddd, abyunesl ditkazni biemeno stran duvodi, které se tykaji vylucné jeho osoby,
odpovida to vykladu cl. 4 bodu patého tzv. kvalifikacni smérnice Evropské unie“. K tomu
Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze pfi rozhodovani o mezinarodni ochrané spravni organ
zjistuje skutkovy stav véci pravé v rozsahu moznych divodid pro udéleni mezinarodni
ochrany, jez vychazeji z zadatelovy vypovédi v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané
(rozsudek NSS zedne 18.12.2003, sp. zn.5Azs22/2003, Ciusneseni NSS
ze dne 19. 10. 2020, ¢.j. 4 Azs 277/2018 - 60). KliCovym zdrojem informaci je tak vzdy
azylovy pribéh vyliceny zadatelem (napf. rozsudek NSS zedne 22.1.2020, ¢.
6 Azs 109/2019 - 74). Mira podrobnosti, v jaké se zalovany musi vyporadat s otazkou,
zda se v zemi jeho ptvodu situace zménila tak zasadnim zptsobem, aby to opodstatniovalo
meritorni posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu, je tak urCena tim,
zda zadatel tvrdi posun v azylové relevantnim vyznamu jim uvadénych davodu (srov. napft.
usneseni NSS ze dne 30. 1. 2020, . j. 2 Azs 302/2019 - 57).

[8]  Pokud se konecné jedna o otazku zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte stézovatelky,
Nejvyssi spravni soud se k této otazce jiz v minulosti vyjadril tak, ze ,jakkoli je zajem ditéte
dled. 3 [Umluvy o pravech ditéte] prednim blediskem pijakékoli &nnosti tykajici se déti
a staty, které jsou smluvni stranou imluvy, jsou povinny zajistit, aby dité nemoblo byt oddéleno
od svych rodi&i proti jejich vili (1. 9 Umluvy), nelze tyto principy samy o sobé podiadit
pod dalsi, nad ramec zdikonem o azylu stanovené duvody pro udéleni mezindrodni ochrany
a spravni soud nemd Zddnou zikomnow moZnost zrusit Zalobou napadené rozhodnuti
sodvolinim — navyse  uvedené  principy“(rozsudek ~ NSS  zedne 5. 11.2008,
¢.j. 9 Azs 14/2008 - 57; dale napt. rozsudky ze dne 23.5.2018, ¢.j.6 Azs 67/2018 - 29,
¢i ze dne 27.9. 2016, C.j. 6 Azs 166/2016 - 28). Posouzeni nejlepsitho zajmu ditéte v fizeni
ve véci mezinarodni ochrany je nadto vyhrazeno pouze meritornimu rozhodovani, coz
vSak neni pfipad zastaveni fizeni zddvodu nepripustnosti opakované zadosti
o mezinarodni ochranu s ohledem na absenci novych skutecnosti ¢i zjisténi (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 8 Azs 83/2016 - 62 ¢i usneseni NSS ze dne 24. 9. 2020,
&7 1 Azs 49/2020 - 32).

[9] Kieseni vsech otazek nastolenych stézovatelkou v jeji kasacni stiznosti tedy jiz
existuje ustalena judikatura. Nejvyssi spravai soud neshledal tuto judikaturu rozpornou.
Rovnéz neciti potfebu se od ni odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by se méstsky soud
v napadeném rozsudku dopustil zdsadnibo pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Rozhodnuti zalovaného a méstskeho soudu
ma oporu vespravnim asoudnim spise a reflektuje zavéry citované judikatury.
Ze spisoveho materialu je zfejmé, ze zalovany zohlednil podklady o stavu v zemi puvodu
vV / vV Vv 4 4 4 v M

stézovatelky, které byly dostatecné aktualni k posouzeni zmény situace s ohledem
na tvrzeni stézovatelky uvedena v jeji opakované zadosti z tnora 2021. Podkladové zpravy
osituaci v Azerbajdzanu zcCervma 2020 alistopadu 2020 nenasvéd¢uji  tomu,
ze by se okolnosti v této zemi od rozhodnuti zalovaného o prvni zadosti stézovatelky
v roce 2018 zménily tak zasadnim zpusobem, aby byla opakovana zadost o mezinarodni
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ochranu pripustna. Sama stézovatelka navic nepoukazala ve spravnim frizeni (a ani v zalobé)
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na zadnou konkrétni zménu azylové relevantnich okolnosti v zemi puvodu, tykajicich
se divodu jeji zadosti o mezinarodni ochranu, jenz byl shodny jako v prvni zadosti v roce
2017 (kfestanska vira stézovatelky aobavy sohledem navétsinové muslimskou
spolecnost). Pfiseznameni ses podklady k rozhodnuti ani nenavrhla jejich doplnéni.
Zalovany pfitom zohlednil iaktulni zprivu ohledné ozbrojeného konfliktu v oblasti
Nahornitho Karabachu vypracovanou v listopadu 2020, ato ackoli stézovatelka
ve spravnim fizeni uvedla, zeji situace v této oblasti prilis nezajima. Tyto podklady
tak povazuje Nejvyssi spravni soud za dostate¢né. Napadeny rozsudek navic odrazi zavéry
citované judikatury, ipokud jde ovyznam fizeni ve véci mezinarodni ochrany
stézovatel¢ina syna.

[10] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal duvody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Proto ji odmitl pro neptijatelnost podle § 104as. . s.

[11] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatel¢iné navrhu na priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, protoze ve véci bylo rozhodnuto bez zbytecného
prodleni po nezbytném poudeni Ucastniku fizeni a obstarani dalsich podklada nutnych
pro rozhodnuti.

[12] O nahradé nakladl ftizeni bylo rozhodnuto podle § 120 ve spojeni s § 60 odst. 1
v 4 v 4 V/V /4 4

véty prvni s.f.s. (srov. usneseni rozSifeného senatu zedne 25.3.2021,

¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast III. 4.). Stézovatelka v fizeni o kasalni stiznosti neméla Gspéch
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a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti nevznikly.

Nejvyssi spravni soud proto zadnému z ulastnikd pravo nanahradu nakladt fizeni

o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



