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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci alobce: Mésto
Sedlec - Préice, sesidlem nam. 7. kvétna 62, Sedlec - Préice, zastoupeny JUDr. Filipem
Rigelem, Ph.D., advokatem sesidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému:
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, za
Glasti osoby z(lastnéné nafizeni: Zikladni uméleckd skola Sedlec- Préice, se sidlem
nam. 7. kvétna 59, Sedlec - Prlice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2019,
¢ j. MSMT-25910/2019-3, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 2. 2021, ¢.j. 11 A 167/2019 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalovany nem 4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni &stku

4114 K¢ k rukam JUDr. Filipa Rigela, Ph.D., advokata, do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy rozhodnutim ze dne 14.5. 2019,
¢ j. MSMT-9097/2019-3,  zamitlo zadost zalobce o zapis zmény v Udajich
podle § 144 odst. 1 pism.1) a j) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon - dale jen ,skolsky zakon®).
Duvodem bylo, ze Mgr. Sosnovcova, ktera byla jmenovana feditelkou osoby zGcastnéné na
fizeni, nesplnuje predpoklady pro vykon Cdinnosti feditele skoly podle §5 zakona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonu (dale jen
»zakon o pedagogickych pracovnicich“). Konkrétné se jednalo o predpoklad
podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o pedagogickych pracovnicich (odborna kvalifikace pro
ptimou pedagogickou dinnost, kterou vykonava). Podany rozklad ministr skolstvi,
mladeze a télovychovy v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.

[2] O nasledné podané zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud)
tak, ze obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Podle
méstského soudu maji podminky pro vykon Cdinnosti feditele skoly vefejnopravni
charakter, pfi¢emz do funkce teditele $kolské pravnické osoby a pfispévkové organizace a
vedouctho organizalni slozky statu nebo jeji soucasti mize byt jmenovan pouze ten, kdo
spliiuje predpoklady pro vykon této funkce stanovené zikonem o pedagogickych
pracovnicich. Reditel $koly musi podle § 5 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. b) zakona o
pedagogickych pracovnicich spliiovat predpoklad odborné kvalifikace pro ptfimou
pedagogickou ¢innost, kterou vykonava.

[3]  Méstsky soud uvedl, Zze dne 15.9.2008 bylo v pfipadé Mgr. Sosnovcové
rozhodnutim tehdej$iho feditele z(castnéné osoby v pisemné formé upusténo od
predpokladu splnéni odborné kvalifikace uditele vytvarného oboru podle § 10 odst. 2
zakona o pedagogickych pracovnicich. Méstsky soud souhlasi s argumentaci spravnich
organd potud, ze Mgr. Sosnovcova uvedenym rozhodnutim skuteéné neziskala odbornou
kvalifikaci. Zakon o pedagogickych pracovnicich na nivSak kvili tomuto rozhodnuti
pohlizi, jako by predpoklad odborné kvalifikace ucitele uméleckého odborného predmétu
na dané zakladni umélecké Skole spliovala. V posuzovaném ptipadé je tedy nutno Mgr.
Sosnovcovou povazovat s ohledem na rozhodnuti tehdejsiho feditele na dané skole za
odborné kvalifikovanou.

[4]  Jelikoz podle méstského soudu Mgr. Sosnovcova  spliuje  predpoklad
dle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o pedagogickych pracovnicich, nebof se na dané skole
povazuje od 15.9.2008 pro pracovnépravni ucely za odborné kvalifikovanou, spliuje i
predpoklady pro vykon funkce feditele konkrétni zakladni umélecké skoly (zacastnéné
osoby) dle § 5 zakona o pedagogickych pracovnicich, nebot spravni organy netvrdily, ze
by nespliovala ostatni predpoklady pro vykon funkce reditele stanovené v tomtéz
ustanoveni. Méstsky soud uzavtel, Ze spravni organy pochybily, kdyz dospély k zavéru, ze
Mgr. Sosnovcova v daném pripadé nespliuje potfebné predpoklady pro vykon funkce
feditelky podle §5 odst. 1 zakona o pedagogickych pracovnicich, a proto nevyhovély
zadosti o zapis zmény v udajich vedenych v rejstiiku skol a Skolskych zatizeni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalobce
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[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,napadeny rozsudek®
vV « v 7 7V o ° ’ v

a ystézovatel) kasacni stiznost zduvodu podle §103 odst. 1 pism.a) a d)s.t.s,

tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost.

[6]  Stézovatel namita, ze méstsky soud neaplikoval § 10odst.2 zikona o
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pedagogickych pracovnicich ve znéni ucinném v rozhodné dobé, coz mohlo mit za
nasledek vyvozeni chybnych pravnich zavéra.

[7]  Dale stézovatel namita neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebof se
méstsky soud nevyporadal s argumenty stézovatele uvedenymi v jeho rozhodnutich a v
soudnim fizeni. Argumenty meéstského soudu nelze z napadeného rozhodnuti dovodit ani
implicitné. Neni nijak zddvodnéno, pro¢ by mél byt pravni rezim upusténi od
predpokladu odborné kvalifikace povazovan za ekvivalentni pozadavku na odbornou
kvalifikaci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zakona o pedagogickych pracovnicich, a to i
presto, ze se meéstsky soud ztotoznil se zavérem stézovatele, ze Mgr. Sosnovcova neziskala
postupem dle § 10 odst. 2 zakona o pedagogickych pracovnicich odbornou kvalifikaci.

[8]  Podle stézovatele neni sporu o tom, ze s ohledem na § 3 odst. 1 pism. b) ve spojenti
s § 5 odst. 1 zakona o pedagogickych pracovnicich musi feditel skoly splriovat predpoklad
odborné kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava. Spornou otazkou
je, zdalze odbornou kvalifikaci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) ziskat prostfednictvim
postupu dle § 10 odst. 2 zakona o pedagogickych pracovnicich. StéZovatel ma za to, ze
odborné kvalifikace ziskané dle § 10 odst. 1 a odst. 2 zakona o pedagogickych pracovnicich
nejsou ekvivalentni. Postupem dle § 10 odst. 2 zakona o pedagogickych pracovnicich
neziska dotleny pracovnik pfislusnou odbornou kvalifikaci, pouze je od tohoto pozadavku
vyjimecné upusténo atento pozadavek se povazuje pro Ucely vyuky uméleckych
odbornych predmétt za splnény jen na dané skole. Pokud by se uchazel o misto feditele na
jiné skole, nespliioval by predpoklad odborné kvalifikace ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b)
zakona o pedagogickych pracovnicich. Dle stézovatele je legitimni predpokladat, ze
odborna kvalifikace ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o pedagogickych pracovnicich
musi mit univerzalni platnost a pro vykon funkce reditele skoly nepostali pisemné uznani
na dané zakladni uméleckeé skole provedené predchozim reditelem skoly. Tento vyklad ma
oporu i ve znéni § 3 odst. 1 pism. b) zakona o pedagogickych pracovnicich, v némz se jasné
uvadi, ze pedagogicky pracovnik ,md odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost,
kterou vykondva“. Bylo by proti smyslu, Glelu a jazykovému znéni dotceného ustanovent,
aby bylo mozné splnit predpoklad odborné kvalifikace postupem dle § 10 odst. 2 zakona o
pedagogickych pracovnicich.

[9]  Stézovatel také upozorriuje, ze feditel Skoly je vedoucim pedagogickym
pracovanikem a je dilezitou postavou v ramci $koly a vzdélavactho procesu, nebot
rozhoduje prakticky ve vsech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani. Podle
§ 164 odst. 1 pism. ¢) skolského zakona feditel skoly odpovida za odbornou a
pedagogickou uroven vzdélavani. Proto stézovatel trva na tom, ze uznani predpokladu
odborné kvalifikace ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o pedagogickych pracovnicich ma jen
omezené Ucinky. Neni zadouci, aby osoba bez ziskani predepsaného vzdélani mohla
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pusobit jako feditel skoly, zvlasté kdyz na jakékoli jiné zakladni umélecké skole by tataz
osoba nemohla v budoucnu automaticky pusobit ani jako fadovy pedagogicky pracovnik.

[10]  Stézovatel poukazuje i na argument systematicky. Pokud by zakonodarce vnimal
odborné kvalifikace dle § 10 odst. 1 a 2 zakona o pedagogickych pracovnicich jako
ekvivalentni, nebyl by systematicky duvod, pro¢ upravovat odbornou kvalifikaci dle
§ 10 odst. 2 zakona o pedagogickych pracovnicich v samostatném odstavcei a neupravit tuto
proceduru v ramci dalstho pismena § 10 odst. 1 zakona o pedagogickych pracovnicich (s
vyhradou, Ze v tom pripadé by existoval jen § 10).

[11] Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasalni stiZnosti ztotoZnil s rozhodnutim
méstského soudu a navrhnul zamitnuti kasacni stiznosti. Napadeny rozsudek podle zalobce
neni neprezkoumatelny, lze z néj spolehlivé usoudit, k jakému zavéru méstsky soud dospél.
Pokud by se mélo dojit k zavéru, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, pak by
ovsem bylo nutné stejné posoudit rozhodnuti spravniho organu. Ani zalovany se totiz plné
nevyporadal se vSemi jednotlivymi argumenty zalobce, které byly pfedlozeny ve spravnim
¥zeni. Zalobce rovnéZ odmitl, Ze by méstsky soud uzil ve véci nespravné znéni § 10 odst. 2
zakona o pedagogickych pracovnicich. V bodé 27. napadeného rozsudku je toto ustanoveni
citovano ve znéni k 15. 9. 2008 pouze z toho dtvodu, ze pravé onoho dne doslo k uznani
kvalifikace Mgr. Sosnovcové, a to nesporné podle tehdy wlinného znéni zikona o
pedagogickych pracovnicich.

[12] Zalobce déale argumentoval, %e § 10 odst. 2 zakona o pedagogickych pracovnicich
umozniuje prijmout na pozici ucitele zakladni umeélecké Skoly (resp. ucitele odbornych
uméleckych pfedmétd na této skole) také toho, kdo je uznin jako vykonny umélec ¢i
vytvarny umélec. Tuto podminku Mgr. Sosnovcova spliiuje, je tedy opravnéna na zakladni
umeélecké Skole pusobit jako uditel odbornych uméleckych predmétd, coz je jedna z
podminek pro to, aby mohla byt feditelem Skoly. Jelikoz Mgr. Sosnovcova predpoklady
podle § 5 zakona o pedagogickych pracovnicich spliiuje, je zamitnuti zZadosti a zamitnuti
nasledného rozkladu nezakonné, a proto méstsky soud postupoval spravné, pokud zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k dalSimu fizeni.

[13]  Zalobce nesouhlasil s argumentaci stéZovatele ohledné neekvivalentnosti § 10 odst. 1
a odst. 2 zakona o pedagogickych pracovnicich. Podle zalobce § 3 zakona o pedagogickych
pracovnicich hovoti o odborné kvalifikaci jako pozadavku na pozici reditele skoly,
pricemz § 10 tuto odbornou kvalifikaci urcuje, a to jak v odst. 1, tak v odst. 2. Mezi obéma
odstavci nelze Cinit rozdily, kvalifikace dle odst. 11 odst. 2 je zcela rovnocenna a zakon na
zadném misté nelini preferenci v tom smyslu, ze by mély byt upfednostnény osoby s
kvalifikaci dle odst. 1 pred osobami s kvalifikaci dle odst. 2.

[14] Stézovatel sice argumentuje gramatickym vykladem § 3 odst. 1 pism. b) zakona
o pedagogickych pracovnicich, ale z néj vyplyva pfesné opalny zavér. V § 10 odst. 2 in fine
zakona o pedagogickych pracovnicich je totiz stanoveno, ze lze uznat predpoklad odborné
kvalifikace ulitele pro Glely tohoto zikona na dané skole za splnény. Jde tedy o
rozhodnuti, které umoznuje pouzit pravni fikci: dany uditel predpoklad nespliiuje, ale na
zakladé predmétného aktu se na néj pohlizi tak, jako by predpoklad splioval a kvalifikaci
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mél. Zde je dulezity dovétek ,pro #cely toboto zikona“. Dané uznani se tedy vztahuje na
vSechny cely celého zakona o pedagogickych pracovnicich, nikoliv jen izolované na dast
§ 10 tohoto zakona (to by v daném ustanoveni byl nepochybné jiny dovétek, patrné ,pro
vicely tohoto ustanoveni®). Uznani kvalifikace se tedy vztahuje na cely zdkon o
pedagogickych pracovnicich, a to véetné ustanoveni o pozadavcich na funkci feditele
zakladni umélecké skoly. Neni divodu, aby mezi jednotlivymi uciteli jedné skoly (tj. témi
dle §100dst. 1 a dle § 10 odst. 2 zdkona o pedagogickych pracovnicich) byly cinény
rozdily ve vztahu k jejich moznosti uchazet se o pozici feditele skoly.

[15] Vefejnopravni charakter zakona o pedagogickych pracovnicich neznamena, ze by
zakon o pedagogickych pracovnicich mél byt vykladan restriktivné. Zptisob jmenovani
feditele skoly je soukromopravni povahy a stejny je vztah mezi ztizovatelem $koly a jejim
feditelem. Zde tedy spravni organ nerozhoduje jen ve vztahu ke skole, potazmo jejimu
ztizovateli, ale nepfimo také ve vztahu k fyzické osobé, ktera ma byt zapsana (a dopada tak
do prava na vykon funkce ¢i zaméstnani). Vyklad dvou rovnocennych variant by tak mél
byt vytesen ve prospéch zalobce jako zadatele v souladu s principem in dubio mitius. Dale
valobce odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02: ,Za
situace, kdy pravo umoZriuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli verejného prava mohou
statni orgdmy ¢init pouze to, co jim zdakon vyslovné umozriuje“. Stézovatel vsak argumentuje
presné opaéné proti logice této zasady, a tedy rozporné s judikaturou Ustavniho soudu.

[16] Zalobce také ptipomnél nilez Ustavniho soudu ze dne 6.9.2016, sp.zn. IV. US
378/16, podle kterého vyklad pravnich norem v rozporu s obecnymi vykladovymi
pravidly a zejm. v rozporu s jejim smyslem a tcelem, je porusenim prava na spravedlivy
proces. Pokud chtél zakonodarce skupiné ,uznanych® vykonnych ¢éi vytvarnych umélct
zabranit v pfistupu k feditelské pozici, mél to uéinit vyslovné a jasné. Neucinil-li tak, je
Ve . / o M A v/ VeV 4 o . .

nutno pri konkurenci dvou vykladu zvolit ten, ktery je priznivéjsi k pravam jednotlivce,
zde Mgr. Sosnovcové. K uznani kvalifikace Mgr. Sosnovcové doslo pfiblizné deset let
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predtim, nez se stala reditelkou skoly, takze nelze mit za to, ze slo o ucelovy akt slouzici
jen k tomu, aby se vzapéti stala reditelkou skoly.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Kasacni stiznost je v¢asna a projednatelna.

[18] Stézovatel namital, Ze se méstsky soud nevyporadal sjeho argumenty uvedenymi
ve spravnich rozhodnutich a v soudnim fizeni.

[19] K neprezkoumatelnosti rozsudku rozsifeny senat v usneseni ze dne 5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, uvedl, ze ,aplikace tohoto kasacniho divodu pripada v dvabu
vyjimecné, neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil
podstatné divody (i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povaZovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoZ oduvodnéni lze (byt i
zohlednénim celkového kontextu divodi uwvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky
soud zawjal vici duleZitym skutkovym a pravnim otazkim podstatnmym pro rozhodnuti
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projedndvané wvéci. [...] je nutné k aplikaci kasacnibo divodu spocivajiciho v
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodii pristupovat krajné zdrZenlivé. Jeho pouZiti je
namisté napr. tehdy, pomine-li krajsky soud podstatnd skutkovi tvrzeni oprend o obsah
spravniho spisu ¢i podloZend dikaznimi ndvrby, mobou-li redlné vést k prehodnoceni merita
véct.“

[20] V projednavaném pripadé je z napadeného rozsudku seznatelné, jak méstsky soud
posoudil klicovou pravni otazku tykajici se predpokladu odborné kvalifikace podle
§ 3 odst. 1 pism. b) zakona o pedagogickych pracovnicich. Jestlize stézovateli vadi, ze
méstsky soud nevedl polemiku s pravnim nazorem, ktery zaujal ve spravnich rozhodnutich
a v soudnim fizeni, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou judikaturu, dle které ,je to
Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii (§
75 odst. 2 s. 7. s.), a proto nevyporada-li sesoud s argumentaci Zalovaného, pak tim miize
ovlivnit kvalitu a silu svého pravnibo ndzoru, nikoli vsak zatiZit své rozhodnuti vadou
spocivajici v neprezkoumatelnosti.“ (viz rozsudek ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 64/2009-153).

[21] Namitka stézovatele poukazujici na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku tak
neni divodna. Odlisny pohled stézovatele na pravni posouzeni zjisténého skutkového
stavu nezaklada vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jinou otazkou je
spravnost pravniho posouzeni soudu, resp. zakonnost napadeného rozsudku, kterou se
kasa¢ni soud zabyval nasledné.

[22] Namitka, ze méstsky soud neaplikoval § 10 odst.2 zikona o pedagogickych
pracovnicich v Glinném znéni, je nedivodna. V bodé 27. totiz méstsky soud citoval
predmétné ustanoveni vyslovné ,v tehdy platném a iicinném znéni“ ve vztahu k rozhodnuti
o upusténi od predpokladu odborné kvalifikace. Ani z ostatnich pasazi napadeného
rozsudku nelze dovozovat, ze by méstsky soud aplikoval nei¢inné znéni ustanoveni.

[23] Klicovou otazkou sporu je to, zda lze odbornou kvalifikaci ve smyslu
§ 3 odst. 1 pism. b) zdkona o pedagogickych pracovnicich ziskat prostfednictvim postupu
dle § 10 odst. 2 téhoz zakona.

[24] Podle §5 odst. 1 zakona o pedagogickych pracovnicich reditelem skoly miiZe byt
fyzickd osoba, kterd spliuje predpoklady podle § 3 a ziskala praxi spocivajici ve vykonu primé
pedagogické Cinnosti nebo v innosti, pro kterou jsou potiebné znalosti stejného nebo obdobného
zamérent, nebo v ¥idici Cinnosti nebo v éinnosti ve vyzkumu a vyvoji v délce a) 3 roky pro
reditele materské skoly, b) 4 roky pro veditele zakladni skoly, zdikladni umélecké skoly a
skolskych zarizeni s vyjimkou skolskych zarizeni pro vykon sistavni vychovy, ochranné vychovy
a stredisek vyjchovné péce, ¢) 5 let pro veditele stredni skoly, jazykové skoly, konzervatore, vyssi
odborné skoly a skolskych zarizeni pro vykon dstavni vychovy, ochranné vychovy a stredisek
vychovné péce.

[25] Podle § 3 odst. 1 zdkona o pedagogickych pracovnicich pedagogickym pracovnikem
miiZe byt ten, kdo spliiuje tyto predpoklady: a) je plné zpisobily k pravnim sikoniim, b) mad
odbornou kvalifikaci pro pFimou pedagogickou Cinnost, kterou vykondvi, c) je bezithonny, d) je
zdravotné zpiisobily a e) prokdzal znalost Ceského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.
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[26] Podle § 10 odst. 2 zakona o pedagogickych pracovnicich plati, ze u toho, kdo je nebo
byl vykonnym umélcem nebo vytrvarmym wumélcem, miize veditel zdkladni umélecké skoly,
stredni skoly nebo konzervatore v odivodnénych pripadech pisemné uznat predpoklad odborné
kuvalifikace ulitele pfedmétu odpovidajiciho uméleckému zaméieni zaméstnance pro dcely
tohoto zikona na dané skole za splnény (ve vsech citacich diraz pridan NSS).

[27] Podle § 32 odst. 1zdkona o pedagogickych pracovnicich fyzickd osoba, kterd
nesplriuje predpoklad podle § 3 odst. 1 pism. b), miizZe vykondvat primou pedagogickou cinnost
po dni nabyti sicinnosti toboto zakona a) pokud ke dni ticinnosti tohoto zakona dosabla 50 let
veku a dlouhodobym vykonem primé pedagogické cinnosti na prislusném drubu nebo typu skoly
nejméné po dobu 15 let prokdzala schopnost vykonu poZadované cinnosti, b) nejdéle po dobu
deseti let, pokud v této dobé nezahdaji studium, kterym potrebny predpoklad ziska, a toto studium
vispésné ukonct, ¢) jestlize v dobé vzniku zikladnibo pracovnépravnibo vztabu neuskutecriovaly
vysoké skoly pro vyuku odbormyjch predméui ve stvedni a vyssi odborné skole akreditovany
magistersky studijni program prislusného studijniho oboru; v tomto pripadé se ziskanim
nejvyssiho dosaZitelného vzdélani v prislusném oboru povazuje predpoklad odborné kvalifikace
pro pracovnépravni icely za splnény, nebo d) pokud ke dni 1. ledna 2015 dosabla alespori 55 let
véku a pokud vykondvala primou pedagogickou Cinnost na prislusném drubu skoly nejméné po
dobu 20 let.

[28] Z citované pravni upravy vyplyva, ze reditelem sSkoly muize byt pouze fyzicka
osoba, ktera splnuje predpoklady pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika podle § 3
zakona o pedagogickych pracovnicich. Jednim z pfedpoklada je to, ze fyzicka osoba md
odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykondvd. Jakym zptsobem
lze odbornou kvalifikaci ziskat, upravuje Dil 2 zakona o pedagogickych pracovnicich. V
§ 10 zakona o pedagogickych pracovnicich je pojednano o uliteli uméleckych odbornych
predméta v zakladni umélecké skole, stredni skole a konzervatoti. Jeho odst. 1 se vénuje
moznosti ziskat odbornou kvalifikaci skrze studium, zatimco odst. 2 umoznuje rediteli
skoly predpoklad odborné kvalifikace uznat na dané skole za splnény.

[29] Stézovatel namita, ze ,uznani predpokladu odborné kvalifikace“ neznamena ,mit
odbornou kvalifikaci“ podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o pedagogickych pracovnicich.
V jeho pojeti se jedna o vyjimecné upusténi pozadavku na odbornou kvalifikaci, nikoliv o
ziskani odborné kvalifikace. Ve prospéch svého zavéru argumentuje také systematickym
vykladem zakona.

[30] Systematicky vyklad (a nejenom on) vsak pritom podle Nejvyssiho spravniho soudu
svédéi o spravnosti zavéru méstského soudu. Dil 2 zakona o pedagogickych pracovnicich
je pojmenovan ,Ziskavani odborné kvalifikace pedagogickych pracovniku®“. Ze znéni § 10
zakona o pedagogickych pracovnicich je pak jiz na zakladé jazykového vykladu zcela
ztejmé, ze ucitel uméleckych odbornych predmétt v zakladni umélecke skole muze
odbornou kvalifikaci ziskat skrze absolvovani pozadovaného studia, nebo na zakladé
uznani feditele podle odst. 2. Diky uznani odborné kvalifikace pak splnuje predpoklad
podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o pedagogickych pracovnicich, nebot pokud odbornou
kvalifikaci ziska, tak jii,ma“.
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[31] Jiny vyklad neni mozny, coz podporuje 1 znéni §32odst.1 zakona o
pedagogickych pracovnicich. Ten upravuje situaci, kdy fyzicka osoba nesplnuje predpoklad
podle §3 odst. 1pism.b), ale pfesto je ji pti splnéni dalsich podminek umoznéno
vykonavat primou pedagogickou ¢innost. Pokud by totiz byla pfijata interpretace
stézovatele, byl by vyznam § 10 odst. 2 vyprazdnén, nebot by fyzicka osoba nespliovala
predpoklad podle § 3 odst. 1 pism. b) a vztahoval by se na ni § 32 zakona o pedagogickych
pracovnicich. Uznani odborné kvalifikace reditelem by neplnilo zadny Gcel. Nelze tedy
prisvéddit namitce stézovatele, ze vyklad zaujaty méstskym soudem byl v rozporu se
smyslem, celem a jazykovym znénim zakona.

[32] Vhodné je 1 poukazat na znéni §5 zakona o pedagogickych pracovnicich, které
vyzaduje splnéni predpokladt podle § 3, neurcuje jiz vsak, jakym konkrétnim zptsobem
toho musi byt dosazeno. Pokud by zakonodarce vyzadoval na pozici reditele skoly
pedagogického pracovnika, ktery ziskal odbornou kvalifikaci vyhradné cestou studia, tuto
podminku by do znéni zakona zakotvil.

[33] Pokud stézovatel dovozuje, ze odborna kvalifikace ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b)
zakona o pedagogickych pracovnicich musi mit univerzalni platnost (tj. na vSech skolach
daného typu), jedna se o zavér, ktery neni podlozen znénim zakona.

[34] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze feditel skoly je dilezitou postavou v ramci
skoly a vzdélavactho procesu. Nesouhlasi vSak stim, Ze by osoba, které byl uznan
predpoklad odborné kvalifikace, musela byt vzdy osobou s nizsi (nevyhovujici) drovni
vzdélani, coz doklada iprojednavany ptipad, kdy ma Mgr. Sosnovcova mj. odbornou
kvalifikaci uditele prvniho stupné zakladni skoly.

[35] Odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou clinnost, kterou vykonava, ma
podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o pedagogickych pracovnicich i osoba, které byl tento
predpoklad uznan feditelem skoly podle §10odst.2 zikona o pedagogickych
pracovnicich. Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni namitka stézovatele neni divodna.
Meéstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil spravné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[36] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladi tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1s. f.s., ve spojent s § 120s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu
pravo na nahradu nakladi nenilezi. Procesné Uspé$nému zalobci se pfiznava nahrada
nakladu fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4114 K¢. Tato castka predstavuje odménu
zastupce ve vys$i 3100 K¢ za jeden kon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) dle
§ 7 bodu 5. ve spojeni s §9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif), za hotové vydaje zastupci nalezi celkem 300 K¢
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pokracovani

dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a na dan z pfidané hodnoty (po zaokrouhleni) ¢astka ve
vy$i 714 K& Castku ve vy$i 4114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit Zalobkyni do 30 dnt ode
dne pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Filipa Rigela, Ph.D. Jelikoz
osobé zUc¢astnéné na rizeni nebyla Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o kasaéni stiznosti
ulozena zadna povinnost, s jejimz plnénim by ji vznikly jakékoli naklady, nema pravo na
nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 5 véta prvni s. 1. s. a contrario).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. listopadu 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



