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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné
Q. G., zastoupené Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem se sidlem Frydek-Mistek, Farni
19, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2021,
&5, 62 Az 4/2021-33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Ondfeje Novaka, advokata.

Odtuvodnéni :

[1] Zalobkyné pozadala dne 3. 2. 2016 v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany ji rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018 mezinirodni ochranu neudélil. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery zalobé vyhovél
a rozsudkem ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 45 Az 3/2018-120, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Proti tomuto rozsudku zalovany nepodal kasalni stiznost.
Nasledné vydanym rozhodnutim ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. OAM-95/ZA-ZA11-ZA21-R-
2016, zalovany ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni zastavil podle § 25 pism. j)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Sviyj postup oddvodnil tim, ze
mu neni znamo misto pobytu zalobkyné; zaroven shledal, ze na zakladé dosud zjiSténého
stavu véci nelze o zadosti rozhodnout, nebot shromazdéné podklady neumozsiuji zjisténi
stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti. Zalobkyné podala proti rozhodnuti
zalovaného znovu zalobu, a to u Krajského soudu v Ostravé.

[2] Krajsky soud v Ostravé (jako soud rozhodujici v nyni projednavané véci - dale téz jen

»krajsky soud) zalobkyni vyhovél, rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni zrusil a véc

mu vratil k dal$imu fizeni. Ve vztahu k nemoznosti rozhodnout o zadosti zalobkyné o
v 4 i 4 4 \4 4 v 4 4 v 4

udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze k posouzeni naplnéni podminek udéleni ochrany

formou azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebylo v intencich pravniho nazoru
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vysloveného v prvnim zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Praze jiz treba provadét
v/ 4 /4 4 V) 4 4 / M 4 i v 4
zadné dokazovani, zjistovani novych informaci a ani pohovoru se zalobkyni. Konstatoval,
ze zalovany se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v zru$ujicim rozsudku nefidil,
¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku dle § 76
odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho (dalejen ,s. f. s.“). Zavéry zalovaného,
ze na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu véci nebylo mozno ve véci rozhodnout,
oznacil jako neprezkoumatelné pro nedostatek davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. Co
se tyCe druhé podminky nezbytné k zastaveni fizeni podle § 25 pism. j) zdkona o azylu,
krajsky soud shledal zavér zalovaného, ze nebylo mozno zjistit misto pobytu zalobkyneé,
jako nedostate¢ny. Konstatoval, ze pouze napodkladé zjisténi, ze zalobkyné nebyla
Vv 4 v Vv / 4 v i 4 4
zastizena v misté hlaseného pobytu stim, ze na zvonku ani domovni schrance nebylo
uvedeno jeji jméno a soucasné blize neidentifikovany obyvatel domu sdélil, ze zalobkyni
M M v Ve i M / 4 v v 4 M4 v /
nikdy nevidél, nelze uéinit spolehlivy zavér o tom, ze misto jejiho pobytu nebylo mozné
Zjistit.

[3] Zalovany (dile jen ,sté%ovatel“) broji protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, které podtrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[4] K prijatelnosti své kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze se tyka otazek, které dosud
nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ma rovnéz za to, ze krajsky
soud ,,nevyhodnotil situaci v souladu se zakonem, pochybil pri vykladu prava a nerespektoval
diisledné  ustdlenou  judikaturu®. ‘Tvrdi, ze rozsudek krajského soudu je zaroven
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[5] Stézovatel namita, ze fizeni nezatizil vadou dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. K vytce
soudu, ze se neridil pravaim nazorem Krajského soudu v Praze, uvadi, Ze se samotnymi
duvody dle § 12 ¢1 § 14 a zakona o azylu nemél a nemohl zabyvat, nebot zadost zalobkyné
nemohla byt zduvodu zastaveni fizeni meritorné posuzovana. Tvrzeni soudu, ze
nezdtvodnil, pro¢ za stavajici situace nemohl ve véci rozhodnout, povazuje za
neprezkoumatelné a rozporné s judikaturou; v rozhodnuti o zastaveni fizeni stézovatel
nema povinnost zduvodnit, pro¢ za stavajici situace nemohl rozhodnout. Krajsky soud
pritom postupoval nezakonné, nebot nevychazel zobsahu spravniho spisu,
nerespektoval zjiStény skutkovy stav a zavazal stéZzovatele povinnostmi, pro néz nelze
nelézt oporu v zakoné.

[6] Stran zjisténi pobytu zalobkyné, stézovatel uvadi, ze zalobkyné neptredlozila zadné
doklady o svém ubytovani od 30. 6. 2020, a nedostavila se ani k prodlouzeni platnosti
prukazu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery mél platnost do 27. 11. 2020.
Nemeéla hlaseno ani misto pobytu v pobytovém stredisku, do kterého byla umisténa, a od
30. 6. 2020 ani jiné misto, se kterym by stézovatel vyslovil souhlas. V této souvislosti
stézovatel odkazal na ustanoveni § 82 zikona o azylu a konstatoval, ze zalobkyné méla
sama ¢i prostrednictvim svého zastupce povinnost nahlasit mu zménu pobytu. Zavér o
nemoznosti zjistit misto pobytu zalobkyné tedy stézovatel dle svého presvédcéeni fadné
oduvodnil, krajsky soud vsak k témto argumentim nepiihlédl a pouze se prikte vyporadal
s tvrzenim stézovatele (opfenym o vypis z katastru nemovitosti), ze domnélé ubytovani
zalobkyné, uvedené v zalobé, je ztejmé fiktivni. Stézovateli ovSem nelze klast k tizi, ze
zalobkyni sam nekontaktoval.
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[71 Zalobkyné v replice ke kasa¢ni stiZnosti pfedné uvedla, ze podana kasadni stiznost je
Vee 4 v/ v v/ 4 M4 4 v 4 /4 4
neprijatelna, pripadné nepripustna. Dle jejitho nazoru nebyly naplnény zakonne podminky

/ [ / . ’ . v v e
vyplyvajict z § 25 pism. j) zakona o azylu. Pokud jde o nemoznost vydat ve véci
rozhodnuti, stézovatel bez soulinnosti zalobkyné mohl a mél vydat rozhodnuti, nebot
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predchozim zrusujicim rozsudkem nebyl zavazan k cinnosti vyzadujici aktivitu zalobkyné.

[8] V pribéhu fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné své vyjadreni dvakrat doplnila.
Podanim ze dne 15. 6. 2021 predlozila tfi meritorni rozhodnuti stézovatele ve véci jinych
zadateld ze zemé jejitho ptivodu, kterym byla udélena dopliikova mezinarodni ochrana. V
podani ze dne 2. 12. 2021 zalobkyné predlozila anonymizovanou zpravu o Setfeni
verejného ochrance prav, ktera dle jejtho nazoru potvrzuje zavazna procesni pochybeni
stézovatele v obdobnych pripadech.

[9] Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve otazkou ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti,
nebot podle § 104a odst. 1 s. f. s., v rozhodném znéni, G¢inném do 31. 3. 2021, plati, ze
jestlize kasacni stiznost ve vécech mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejuyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[10] Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud
podrobné wvylozil v usneseni zedne 26.4.2006, C.j.1 Azs13/2006 -39, ¢.933/2006
Sb.NSS (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna nawww.nssoud.cz), v némz
interpretoval neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
(1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského
soudu existuje zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném pod bodem (4) pujde predevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
iv budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivem pfipadé hrubé pochybil ptfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni soucasné
zdUraznil, ze neni v ramci posledni kategorie ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoli
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisne.

[11] K prijatelnosti své kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze ,se tykd otdzek, které dosud
nebyly plné veseny judikaturon NSS a v tom, Ze Krajsky soud v Ostravé nevybodnotil situaci
v souladu se zakonem, pochybil pri vykladu priva, nerespekroval disledné ustalenon judikaturu
a zdroveri je jeho rozhodnuti stizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi*
V jejim zavéru pak dodava, ze krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava a nerespektoval ustalenou judikaturu.
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[12] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takto prednesené diavody pusobi ve vzijemné
souvislosti ponékud zmatené, nicméné ve vztahu k pfijatelnosti kasacni stiznosti je
podstatny pouze zaveér, ze Nejvyssi spravai soud davody predpokladané § 104a s. 1. s., a
precizované konstantni judikaturou (viz bod [10] vyse), neshledal. V fizeni nebyla
v/ 4 /4 4 4 % A Ve /7 M /4 7. M
nastolena zadna pravni otazka, k niz by se musel vyjadfit v zajmu sjednocovani judikatury,
najevo nevysla ani zadna jina skute¢nost, ktera by svym vyznamem podstatné presahovala
zajmy stézovatele.

[13] Kasalni stiznost neni ptijatelna.

[14] Namita-li stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, je treba nejprve
uvést, zepokud by byl napadeny rozsudek skutecné neprezkoumatelny (zde
pro nedostatek duvodut), jednalo by se o vadu, ktera by mohla zalozit prijatelnost kasa¢ni
stiznosti. Touto vadou, jak byla vymezena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz
zejména rozsudky zedne 19.12.2013, ¢.j.9 Azs 16/2013-26, ze dne 22. 1. 2004,
.j. 4 Azs 55/2003-51, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 13. 4. 2004,
.j.3 Azs 18/2004-37, zedne 21.5.2015, C(.j.7 Afs 69/2015-45, ze dne 4. 12. 2003,
.j.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
. 689/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52), vsak napadeny rozsudek
netrpi. Ve vztahu k podmince nemoznosti rozhodnout na zakladé dosud zjisténého stavu
véci krajsky soud nejprve konstatoval obsah spravniho spisu a poté obsahle citoval dast
odivodnéni zrusujictho rozsudku Krajského soudu v Praze (viz body [14] az[16]
napadeného rozsudku). V tomto kontextu pak v bodu [25] odivodnéni stézovateli vytkl,
ze se jednak (i) neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v pfedchozim zrusujicim
rozsudku Krajského soudu v Praze a (i1) zaroven oznacil zavéry stézovatele, ze na zakladé
dosud  zjisténého  skutkového stavu nebylo mozné ve véci rozhodnout,
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Je tedy zrejmé, z jakych avah krajsky soud
vychazel; vécna spravnost téchto uvah jiz neni otazkou jejich prezkoumatelnosti.
Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud pripomina, ze nesouhlas stézovatele s vécnymi zavéry
napadeného rozsudku nepredstavuje davod pro jeho zruseni pro neprezkoumatelnost (viz
napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013-30).

O< O< O< O«<

[15] Namita-li stéZzovatel v této souvislosti, ze se krajsky soud nedostateéné vyporadal
. 4 \4 V17 4 / vV v /4 4 v e v . v . . 4
s jeho tvrzenim, ze domnélé ubytovani zalobkyné uvedené v zalobé je zfejmé fiktivni,
nelze prehlédnout, Ze tento argument neni soucasti rozhodnuti stézovatele. Ten az ve
vyjadfeni k zalobé doslovné uvedl, ze ,[d)le Zaloby md (zalobkyné - pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu) sdajné bydlet na ul. X, z nabliZeni do katastru nemovitost{ vyplyvd, Ze se
. 4 / o v . 7 4 « 4 4 . v
jednd o bytovy dim ul. X,, avsak je zahdjend exekuce®. Z takto formulované namitky ovsem
neni zfejmé, co chtél stéZovatel jejim prostrednictvim prokazat; soucasné je nutno
pripomenout, ze mira precizace argumentace ucastnika do zna¢né miry urcuje rozsah
a podrobnost jejtho vyporadani soudem (viz napiiklad rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu  zedne 23.6.2005, C.j.7 Afs 104/2004-54, nebo zedne  19.8. 2010,
Voo v 4 W4 ’ 4 /4 v o v 4
C.j. 7 Afs 64/2010-102). Stru¢né vyporadani této argumentace v bodé [27] odGvodnéni
napadeného rozsudku tak nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku rovnéz nezaklada.

[16] Pokud jde dale o otazku naplnéni podminek pro postup ve smyslu § 25 pism. j)
zakona o azylu, touto problematikou se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti
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jiz zabyval. Co se tyc¢e naplnéni prvni podminky (nemoznost zjistit misto pobytu zadatele),
v rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 10 Azs 482/2021-28, uvedl, ze ,nelze ztotoZrovat
‘nemoznost” zjistit misto pobytu a pouhou ‘neznalost” mista pobytu Zadatele. Rozhodnou
skutecnosti pro zastaveni ¥izeni neni momentdlni neznalost mista pobytu zadatele, ale to, Ze
takové misto nelze zjistit. Ze slovniho spojeni uZitého zdkomoddarcem wvyplyvd povinnost
ministerstva i soudu pokusit se zjistit misto pobytu Zadatele. AZ v pripadé, Ze se toto misto zjistit
nepodari, je naplnéna podminka zastaveni 7vizeni (rozsudek ze dne 26. 5. 2005,
¢ j. 7 Azs 271/2004-58, & 707/2005 Sb. NSS)“. Na povinnost zjistovat misto pobytu zadatele
spravnim organem jsou pritom plné aplikovatelné i judikatorni zavéry o stejné povinnosti
soudu vyplyvajici z § 33 pism. b) zakona o azylu (viz naptiklad rozsudek tohoto soudu
ze dne 8.12.2021, ¢.j. 10 Azs 219/2021-29). Zavér krajského soudu o nedostatecnosti
postupu stézovatele, ktery se snazil zjistit misto pobytu zalobkyné pouze prostfednictvim
jediné pobytové kontroly (aniz by se naptiklad alespon pokusil zjistit toto misto od jejiho
zmocnénce), tak zcela odpovida konstantni judikatufte.

[17] VySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 482/2021-28 dava
jednozna¢nou odpovéd’ i na souvisejici argumentaci stézovatele o neplnéni povinnosti
vyplyvajicich z § 82 zakona o azylu zalobkyni. Z odivodnéni tohoto rozsudku se podava,
ze ,zadatel je povinen bldsit zménu mista pobytu (presnéji receno md povinnost zddat o zménu
mista blaseného pobytu, viz § 77 odst. 2 zikona o azylu). Pokud vsak Zadatel povinnost dle § 77
odst. 2 zakona o azylu porusi, nic to neméni na povinnosti ministerstva aktioné zjistovat misto
aktudlnibo pobytu Zadatele predtim, nez rizeni eventudlné zastavi dle § 25 pism. j) zdkona o
azylu. Zakon totiZ poruseni povinnosti Zadatele dle § 77 odst. 2 zakona o azylu se zastavenim
7izeni nijak nespojuje. V kazdém pripadé se samozieimé Zadatel vystavuje riziku, Ze pokud tuto
povinnost porusi, nebude mozné jeho pobyt dobledat (coz nakonec k zastaveni ¥izeni povede)|...]
Na zavér NSS ktéto véci dopliiuje, Ze opusténi pobyrového strediska v rozporu s pravidly
stanovenymi v zdkoné o azylu miize byt dle okolnosti prestupkem, za ktery lze Zadateli udélit
pokutu [§ 93 odst. 3 pism. m), odst. 7 zikona o azylu]. Zikon vsak ani stimto porusenim
povinnosti Zadatele nespojuje zastaveni vizeni.“

[18] Co se tyka posouzeni existence druhé podminky pro zastaveni fizeni, stanovené
v § 25 pism. j) zakona o azylu (na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout.),
Nejvys$i spravni soud ponechava stranou posouzeni spravnosti uvah krajského soudu
o nedodrzeni zavazného pravniho nazoru vysloveného v prvnim (tj. zrusujicim) rozsudku
vV bl i 4 4 4 M v P eV /7 vV /

stézovatelem, nebof i na tuto otazku dava jasnou odpovéd jiz zminény rozsudek
¢.j. 10 Azs 482/2021-28, ktery oznacil postup, spocivajici v pouhé reprodukei dikce zakona
[konkrétné § 25 pism. j) zakona o azylu] bez blizsitho odivodnéni, za poruseni povinnosti
spravniho organu odtvodnit své rozhodnuti. Stézovatel absenci téchto Gvah v odivodnéni
svého rozhodnuti nezpochybriuje a argumentuje pouze tim, ze v rozhodnuti vydaném dle
§ 25 pism. j) zakona o azylu nema povinnost zduvodnit, pro¢ za stavajici situace nemuze

/ A4 M v v M v / Vv
o azylové zadosti vécné rozhodnout. Tato argumentace je vSak sohledem na vyse

/ 4 v 7/ i 4 4 v M / M 4 4 4
vysloveny nazor kasacniho soudu licha; naopak zavér krajského soudu je s timto pravnim
nazorem zcela souladny.

[19] Konecné, Nejvyssi spravni soud neopomnél povinnost zohlednit i existenci pfipadné
(kasalni stiznosti nenamitané) tézké procesni vady predchazejiciho soudniho fizeni, mohla-
li by mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (k tomu viz § 109 odst. 4 s. t. s., a
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odst. [10] vyse). V tomto ohledu nelze prehlédnout, ze podle ustanoveni § 33 pism. b)
zakona o azylu soud ¥izeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany (Zalobce). Z judikatury tohoto soudu plyne, ze smyslem citovaného
ustanoveni je ,umoznit soudium nezabyvat se meritorné Zalobami ve véci azylu téch zalobcii,
kter? jiz zmizeli ze zorného pole orgdanii Ceské verejné moci, tzn. Zalobcii, o nichz by jiZz bylo
nadbytecné rozhodovat, nebot jiz pravdépodobné nejsou v dosahu jurisdikce CR (viz rozsudek
ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 2 Azs 16/2004-45). Podle ustalené judikatury (viz napriklad
rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004-58, publikovany pod ¢.
707/2005 Sb. NSS, ¢i jiz opakované zminovany rozsudek ¢. j. 10 Azs 219/2021-29)
je nicméné povinnosti soudt vyvinout Usili ke zjiSténi mista pobytu zalobce (zadatele
o mezinarodni ochranu); v pfipadé, ze misto pobytu nelze zjistit, je soud povinen fizeni
zastavit.

[20] V nyni projednavané véci mél tedy krajsky soud, v kontextu tvrzeni stézovatele
o neznamém mistu pobytu zalobkyné, zkoumat, zda zalobkyné, jakozto zadatelka
o udéleni mezinarodni ochrany skuteéné ,,zmizela ze zorného pole organii Ceské verejné moci,
jinymi slovy, zda je pro Ucely fizeni o zalobé dosazitelna, tedy zda je mozné zjistit misto
jejtho pobytu. Krajsky soud vsak timto zptsobem nepostupoval, ale véc meritorné
projednal. Toto pochybeni krajského soudu vsak neni divodem pro zrusent jeho rozsudku
a nezaklada tedy pfijatelnost kasaéni stiznosti. V fizeni o kasaéni stiznosti totiz zastupce
zalobkyné podanim ze dne 9. 8. 2022, oznalenym jako ,Ozndmeni zmény bydlisté
Zalobkyné“ (viz ¢. 1. 52-53 spisu Nejvyssiho spravniho soudu), oznamil zménu bydlisté
zalobkyné, jehoz prilohou byla i najemni smlouva k bytu na uvedené adrese, uzaviena na
dobu neuréitou. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze neni na misté pristoupit
ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Tento
procesni postup by nutné vedl k tomu, ze by kasacni soud zavazal krajsky soud ovérit
misto pobytu zalobkyné, které je ale nyni jiz znamé a dtvod pro postup dle § 33 pism. b)
zakona o azylu tedy neni dan.

[21] Z vyse uvedenych duvodd lze tedy uzaviit, ze podana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji Nejvyssi spravai soud
podle ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[22] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu vevéci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvnis. f.s., vespojeni s§ 120s. f.s. (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢&. . 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4; ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
kterého se v posuzované véci jedna o zjednoduseny meritorni pfezkum rozhodnuti
krajského soudu). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Ve véci méla Gspéch zalobkyné, nalezi ji proto nahrada nakladt fizeni ve vysi 4
114 K¢ Tyto naklady sestavaji z odmény za jeji zastoupeni advokatem, a to za jeden dkon
pravni sluzby vevysi 3 100K¢ [§9 odst. 4 pism.d), vespojeni s§7 bodem 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] za vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydajti za tento tkon (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu) ve vysi 300 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty.
O clastku této dané ve vysi 714 K¢ (21 % z 3 400 K¢) se tudiz zvySuje odména a nahrada
jeho hotovych vydaji. Celkovou castku ve vysi 4 114 K¢ je stézovatel povinen uhradit
k rukdm zastupce zalobkyné do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.



3 Azs 84/2021 - 61
pokracovani

Pouceni: DProti tomuto usneseni nejsou pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 23. listopadu 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



