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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné
Strategic Invest, s. r. 0., se sidlem Praha 5, Za zameckem 744/11, zastoupené Mgr. Liborem
Kapalinem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Pfikopé 857/18, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasacni

stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2020,
¢.j. 10 Af 38/2018-90,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5 000 K&, ktery
bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobkyné,
advokata Mgr. Libora Kapalina, do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 9. 8.2017, ¢. j. 6258464/17/2005-52524-
109098, Financ¢ni GUrad pro hlavni mésto Prahu doméfil zalobkyni dan z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 19 745 180 K¢, a soucasné ji
ulozil povinnost uhradit pendle ve vy$i 3949 036 K¢ Zalobkyné se proti tomuto
rozhodnuti branila pfed Zalovanym, ktery jeji odvolani rozhodnutim ze dne 25. 10. 2018,
¢. j. 46064/18/5200-11431-711429, zamitl a rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl. Méstsky soud dospél k zavéru, ze namitka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného neni dvodna, a jakkoli zalovany pochybil,
pokud zalobkyni neprodlouzil lhitu k vyjadteni podle § 115 odst. 3 danového fadu,
nemohlo mit toto pochybeni (s ohledem na okolnosti véci) vliv na zdkonnost zalobou
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napadeného rozhodnuti. Rovnéz se obsahle vyjadfil k ekonomické racionalité
p Y]
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posuzovanych obchodnich transakei, pri¢emz dospél k zavéru, ze zalovany unesl své
dikazni bfemeno a prokazal naplnéni objektivniho i subjektivniho hlediska zneuziti prava
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zalobkyni; aproboval tak zavér dafovych organt, ze zalobcem uplatnény danovy naklad
y p y 8 p y y
(smluvni pokuta) predstavoval kraceni dariové povinnosti jinym zpusobem ve smyslu § 23
odst. 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmid a poruseni principu zakazu zneuziti
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rava. Ztotoznil sei se zavéry zalovaného ohledné dévodu pro neprovedeni nékterych
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navrzenych dukazi a dale je rozvedl. Konecné méstsky soud vysvétlil, ze poukaz
zalobkyné na doktrinu minimalné nutnych (esencialnich) vydajd byl v posuzované véci
y Y ydaju byl v p
zcela nepfipadny.

[3]  Rozsudek meéstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, v niz se odvolava na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[4]  Nejvyssi spravai soud nejprve hodnotil splnéni podminek rizeni o kasaéni stiznosti.
Shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem.
Dospél nicméné k zavéru, ze kasaéni stiznost je neptipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[5] Podle § 102 s. t. s. je kasatni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik ¥izeni, z néhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziicastnénd na vizeni [...] domdhad zruseni soudnibo rozhodnuti.
Kasacni stiznost je pripustnd proti kaZdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

[6]  Jelikoz je kasacni stiznost opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, ma pravé na toto rozhodnuti reagovat a vést s nim pravné
kvalifikovanou polemiku. Proto také zakonodarce pozaduje, aby byli stézovatelé
bud pravné zastoupeni, nebo méli pravnické vzdélani (§ 105 odst.2 s.f.s.). Pouhé
doslovné opakovani zalobnich namitek tudiz nepostacuje k tomu, aby byla kasacni stiznost
zpusobila k projednani. Nutnym dusledkem kasacni stiznosti, jez je pouhou reprodukeci
zaloby, je jeji odmitnuti; takovy postup plné odpovida zakonné Gpravé institutu kasaéni
stiznostl, jejimu Ucelu 1 dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

[71  Jak vyplyva zusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, kasacni stiznost, ktera beze zmény opakuje
zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského (méstského) soudu, neobsahuje
dtvody podle § 103 s. t. s., a bude proto jako nepfipustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
Vyzyvat stézovatele k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s.f.s.) neni v takové situaci
namisté. Dale Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, Ze ,v kasacnim 7izent je
stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany
pravnim  profesiondlem a byly argumentacné na sirovni. [Jehol] smyslem bylo wumoznit
v kasacnim 7izeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu.
Tato polemika miiZze byt méné nebo vice zdarila; vzdy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti
patrnd alespori néjakd snaha o to, reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zdiraznit
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prilébavou judikaturu a presvédcivé prezentovat ty Zzalobni argumenty, které Zalobce poklddi
za nejpddnéjsi.“ Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud napfiklad v usnesenich
ze dne 24. 3. 2021, ¢. 5. 1 Afs 273/2019-50, ze dne 5. 11. 2020, . j. 7 Ads 243/2020-14, nebo
ze dne 2. 5.2022, ¢.j. 6 As 71/2022-16; v téchto usnesenich pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
téz poukazoval na ,extrémni shodu“ textu kasacni stiznosti se zalobou s tim, ze pouhé
wkosmetické sipravy“ z takového podani pripustnou kasacni stiznost neudini.

[8]  Zjudikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dale plyne, ze pouha citace zakonného
ustanoveni neni divodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., a ze stézovatel
je povinen namitané divody nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu v kasaéni stiznosti
uvést explicitné, ¢imz vymezi rozsah prezkumu. Vyjadreni prostého nesouhlasu se zavéry
krajského soudu za kasaéni namitku povazovat nelze. Konkrétni kasa¢ni namitky téz nelze
nahradit zopakovanim namitek z odvolani ¢izaloby, nebot ty sméfovaly protijinym
rozhodnutim, nez které prezkoumava Nejvyssi spravai soud (k uvedenému viz rozsudky
ze dne 24. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004-75, ze dne 22. 1. 2007, ¢. . 8 Afs 55/2005-74, ze dne
26.10. 2007, ¢.j.8 Afs 106/2006-58, ¢i ze dne 20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS).

[91  V nyni projednavané véci stézovatelka (prostrednictvim svého zastupce) do kasacni
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stiznosti fakticky doslovné prepsala argumentaci obsazenou jiz v zalobé, kterou doplnila
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pouze o tvrzeni, ze podava proti rozsudku meéstského soudu kasaéni stiznost z divodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s. f. s. Tyto duvody stézovatelka nijak
nerozvedla, jediné zmény kasa¢ni stiznosti oproti zalobé spocivaji v tom, ze stézovatelka
nové pripisuje (ze zaloby zcela prevzata) tvrzend pochybeni a vyhrady jiz nejen
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zalovanému (potazmo danovym organum), ale rovnéz meéstskému soudu. Ani treti
odstavec na strané [44], jakozto fakticky jedina cast kasacni stiznosti, ktera neni ptimo
»opsana“ ze zaloby, nezaklada jeji pripustnost; v této Casti se totiz stézovatelka omezila
toliko na vyjadreni prostého (zcela obecného) nesouhlasu se zavéry méstského soudu, aniz
by snimi jakkoli vécné polemizovala. Kasacni stiznost tedy nijak nereaguje na pravni
posouzeni provedené méstskym soudem, ktery se ke vS§em zalobnim bodum srozumitelné
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a komplexné vyjadril, pricemz je zjeho rozsudku zfejme, jaké duvody jej vedly
k zamitnuti zaloby. Vyse popsané zavéry plynouci ze zakona a judikatury jsou tudiz plné
aplikovatelné i v tomto ptipadé.

[10] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zZe se kasaéni stiznost
opira jenojiné divody, nezkteré jsou uvedeny v § 103 s.t.s., aproto ji odmitl
pro neptipustnost podle § 104 odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a § 120
s. . s.

[11]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s., podle nichz zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd ftizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

[12] Podle § 10 odst. 3 i fine zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich plati, ze byl-
li navrh na zabdjeni ¥izeni pred pronim jednanim odmitnut, soud vrdti z victu soudu zaplaceny
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poplatek. Nejvyssi spravai soud rozhodl o odmitnuti predlozené véci pred jejim prvnim
projednanim, proto soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku. V souladu
s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich k tomu stanovil lhatu 30 dnt.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

prostredky  pripustné

V Brné dne 23. listopadu 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



