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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: G. T.,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2,
proti Zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2, Praha 3,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne
5.9.2022,¢.5.20 A 35/2022 - 29,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

I Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce byl dne 26.5.2022 poté, co se dostavil na pracovisté spravniho organu
prvého stupné, kontrolovan hlidkou Policie CR v ramci pobytové kontroly podle § 167
odst. 1 pism.d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o pobytu cizinci®). Hlidka zjistila, ze se zalobce
nachz{ na dzemi Ceské republiky bez platného pobytového opravnéni. V nivaznosti na to
bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyho$téni. Dne 27.5.2022, vydal spravni
organ prvniho stupné rozhodnuti ¢&. j. KRPA-176077-16/CJ-2022-000022-SV, jim% rozhodl
o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincg,
astanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup nauzemi clenskych statu
Evropské unie, najeden rok. Podané odvolani zamitl zalovany rozhodnutim ze dne

11.7.2022, ¢. ;. CPR-18261-2/C]J-2022-930310-V241.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud
dosel k zavéru, ze se zalovany v odpovidajici mife vyporadal jak s rodinnou situaci zalobce,
tak pfimérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota zalobce.
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[3]  Rozsudek méstského soudu napada zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, sniz
soucasné spojil navrh napfiznani odkladného G¢inku. Namita, ze méstsky soud
se dostatecné nezabyval konkrétni situaci stézovatele v dobé, kdy k jeho neopravnénému
pobytu doslo. Dle nazoru stézovatele k jeho neopravnénému pobytu nemuselo vabec dojit,
pokud by Odbor azylové a migracni politiky postupoval v souladu se zakonem o pobytu
cizincti. Sté%ovatel pavodné pobyval na tzemi CR na zakladé zaméstnanecké karty vydané
s platnosti od 12. 2. 2019 do 31. 7. 2020. Tato karta vsak zanikla dne 30. 10. 2019 z dtvodu
nesplnéni podminek pro zaméstnani. Dne 30.7.2020 podal stézovatel zadost o vydani
nové zameéstnanecké karty. Podle stézovatele vedl Odbor azylové a migra¢ni politiky dvé
na sobé nezavisla spravni ftizeni, pricemz jedno z nich bylo o zjevné pravné nepfipustné
zadosti. Teprve voduvodnéni svého rozhodnuti odalsi zadosti konstatoval,
ze zaméstnanecka karta stézovatele zanikla ke dni 30. 10. 2019. Stézovatel tudiz nesouhlasi
s méstskym soudem v otazce stanoveni jeho neopravnéného pobytu, jelikoz zalovana
a potazmo méstsky soud nevychazeli ze skute¢ného stavu véci.

[4]  Pred posouzenim podané kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval jeji
v/ 4 v 4 v \4 v 7 a4 M 4 v/ 4
pripustnosti. Dospél k zavéru, ze kasalni stiznosti neni pfipustna.

[5] Podle § 104 odst. 4 s. . s., kasalni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o duvody,

které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano,
v Ve M 4 v M v/ v 7/ A% M / vV M 4 /

a¢ tak udlinit mohl. Pravé to je pripad kasacni stiznosti podané stézovatelem v projednavané
v

véci.

[6]  Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v podané zalobé
zpochybnoval nedostatecné zjisténi stavu véci zalovanym s ohledem jeho rodinnou situaci:
v /7 M v 4 v M Ve VvV / 4 i
zalovany tdajné nespravné posoudil pfimérenost svého rozhodnuti s ohledem na rodinnou
situaci zalobce, konkrétné jeho matku a sestru, které v CR pozadaly o udéleni mezinarodni
ochrany.

[7]  Vkasani stiznosti vsak stézovatel uplatnuje davody jiné. Kasaéni namitky
stézovatele se tykaji postupu Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
pti rozhodovani o jeho dalsi zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Tyto namitky se tykaji
postupu spravnich organt a rozhodnuti zalovaného. Stézovatel je mohl uplatnit v fizeni
pred méstskym soudem.

[8]  Podle § 102 s. t. s. je kasa¢ni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi. V soudnim ftizeni spravnim vymezuje hranice
soudniho prezkumu zalobce, resp. stézovatel. Soud tak neni povinen aniopravnén
nahrazovat jeho projev vile, domyslet za néj argumenty a vyhledavat na jeho misté mozné
vady napadeného sprivniho & soudniho rozhodnuti (srov. kupt. nélez Ustavniho soudu
zedne 11.1.2007, sp.zn.IL US 493/05), neni-li kjejich pfezkumu vizéin z Gfedni
povinnosti (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu INSS zedne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢&.2162/2011 Sb. NSS). VSechny namitky, které stézovatel uvedl
v zalobé, méstsky soud ve svém rozsudku vypotradal. Nové aspekty situace stézovatele,
které stézovatel konkretizoval az v podané kasacni stiznosti, pfitom nejsou otazkou, k niz
by méstsky soud musel prihlédnout z Gredni povinnosti. S ohledem na zasadu koncentrace
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fizeni ve spravnim soudnictvi (§ 75 odst. 2 s. f. s.) proto nelze méstskému soudu vycitat,
ze z ni pri svém rozhodnuti nevychazel.

[9] Uvedené namitky uplatnéné stézovatelem az v kasa¢ni stiznosti tudiz nelze v tomto

fizeni projednat. Jelikoz se kasacni stiznost opira-li jen o divody, které stézovatel
. v/ 7 v v ’ v Ve . . v/ /

neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, je nepfipustna podle § 104

odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 64 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni

s § 120s. t. s. odmitl.

[10] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani
odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti. Ve véci samé rozhodl bez zbyteéného prodlent
po nezbytném pouceni Gcastnikd fizeni aobstarani dalsich podklada nutnych
pro rozhodnuti.

[11] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti s § 120
v ~ 7 / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4 * v/ 4

s. f. s. Zadny z lastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno

nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



