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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudca
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zast. Mgr. Karin Ponczou Hadwigerovou, advokatkou se sidlem Pticna 327/1, Havifov,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. OAM-43/ZA-ZA12-VL13-R2-2020, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.6.2022,¢. 5. 18 Az 10/2022-76,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Karin Poncze Hadwigerové, advokatce se

sidlem Pri¢na 327/1, Havitov, se pfizndva odména za zastupovani zalobkyné
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 10200 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi neudélil Zalobkyni mezinirodni
ochranu dle § 12, §13, §14, § 14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Predesle
rozhodnuti zalovaného, kterym zadost zalobkyné zamitl jako zjevné nedtvodnou podle
§16 odst.2 zdkona oazylu, krajsky soud zrusil rozsudkem dne 7.10.2020,
¢.j. 18 Az 22/2020-24, jelikoz zalovany neposoudil, zdali nemél zalobkyni ustanovit
opatrovnika z divodu prechodné dusevni poruchy. Tento rozsudek potvrdil Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,NSS“) rozsudkem ze dne 16.4.2021, C.j. 1 Azs 402/2020-39.
Zalovany v nyni napadeném novém rozhodnuti od@vodnil zavér, Ze zalobkyné netrpi
prechodnou dusevni poruchou, kvili které by nemohla nalezité hajit sva prava.
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[3]  Ze spravniho spisu vyplyvaji podle krajského soudu rozpory mezi vypovédmi
zalobkyné. Nebylo proto pravdépodobné, ze se uréité skutecnosti udaly, jak uvadi.
Zalovany s zalobkyni uskute¢nil nékolik pohovort, pri¢emz zalobkyné (inila vyjadreni,
ktera zalovany nasledné zohlednil. Zalobkyné proto mohla odstranit pripadné rozpory ve

/ / vV 1/ M / v 4 4 v \4 v v
svych vypovédich. Krajsky soud nepovazoval za relevantni tvrzeni, ze zalobkyné odesla ze
v o / M 4 4 4 4 o * Ve / o v/ v_ 7

zemé puvodu pro Udajné pronasledovani pro sviy zidovsky puvod prislusniky sekty
provozujici nabozenské ritualy ve sklepé jejiho domu. Pripomnél judikaturu NSS v otazce
pronasledovani soukromymi osobami, dle které musi k tomuto pronasledovani pristoupit
zamérna necinnost statnich organt (i jejich neschopnost poskytnout ochranu pred ptvodci
pronasledovani.

[4] Krajsky soud nesouhlasil ani snamitkou, ze si zalovany neobstaral dostatek
informaci o Moldavsku tykajicich se ochrany ze strany tamnich statnich organt. Zalovany
vychazel z aktualnich informaci, které dolozil v tizeni pred krajskym soudem, jenz je
provedl jako dikaz v ramci Gstniho jednani. Zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci azalobkyné nenavrhla relevantni doplnéni
dokazovani. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyni nelze udélit ani doplnkovou
ochranu dle § 14a zakona o azylu, jelikoz neuvedla skutecnosti, které by spadaly pod toto
ustanoveni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni ke kasaéni stiznosti

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Stézovatelka spattuje prijatelnost kasacni stiznosti v nerespektovani ustalené

judikatury krajskym soudem, ktery se dopustil zasadniho pochybeni ve vykladu hmotného
4 4 vV Ve v/ M / 7V 4 v c 4

a procesniho prava. StézovatelCin pripad je hodny zvlastniho ztetele pro jeji zdravotni stav

a hrozici pronasledovani v pripadé navratu do zemé puvodu.

[71  Zalovany se dostatené nevénoval zdravotnimu stavu stéZovatelky, jeji rodinné
situaci a situaci v oblasti Podnéstfi, ze které pochazi. Dale nevénoval pozornost vsem
okolnostem pripadu. Osoba trpici prechodnou dusevni poruchou si nemusi byt této
poruchy védoma. Argumentace zalovaného, ze stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni
odmitala ustanoveni opatrovnika ¢i pohovor s psychologem, proto nemuze obstat.
SkuteCnost, ze stézovatelka ve spravnim fizeni aktivné vystupovala, byla umoznéna
pomoci jinych osob. Skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel, se odchyluje od
skutednosti tvrzenych stézovatelkou. Krajsky soud tvrzeni zalovaného prevzal, aniz by
napadeny rozsudek obsahoval skute¢nosti, kterée by oduvodnovaly zamitnuti zaloby.
V oduvodnéni chybi odkaz na listiny ¢i dukazy, o které je napadeny rozsudek opfen.
Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[8]  V oblasti Podnéstii neni k dispozici kvalitni zdravotni péle, a to zejména v oblasti
psychologie a psychiatrie. Tato skuteénost je relevantni z hlediska udéleni doplnkove
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu. Zdravotnicky systém v Moldavsku
M / vV Vv 4 v o 4 /7 N7 . v 4 M 4 4 .
je zastaraly. Opusténi zemé puvodu a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
navic hodnoceno jako vlastizrada, a v pripadé navratu tudiz hrozi stézovatelce nelidske
Vv 7 7 4 4 v e/ v ’ 4 v 4 / v .7/
a ponizujici zachazeni. Doslo by k jejimu zatCeni a umisténi do vykonu trestu odnéti
svobody. Stézovatelka nema v zemi ptivodu zadné socialni vazby, jelikoz v CR pobyva jeji
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manzel, matka a jeji dospélé dcery. Po navratu do Moldavska ji hrozi propad do chudoby.
Jeji vyssi vék a zdravotni stav zakladaji situaci, ktera je nesluditelna se zdkazem Spatného
zachézeni dle &.3 Umluvy o ochrané lidskjch prav azakladnich svobod. Zalovany
zkoumal bezpednostni situaci v Moldavsku bez vztahu ke skuteénostem, které uvadéla
stézovatelka. Ta ma oduvodnény strach z budoucitho pronasledovani tajnymi sluzbami
zemé puvodu, ale také ze strany soukromych osob. Valna ¢ast shromazdénych informaci
ozemi puvodu neni aktudlni. Stézovatelka dale namita slozitou politickou situaci
v Podnéstfi. Krajsky soud azalovany se nevyporadali ani sprimétenosti dopadt
napadeného rozhodnuti do jejitho soukromého a rodinného zivota.

[9]  Z napadeného rozsudku nevyplyva, zda byla stézovatelka dotazana, zda ovlada
Cesky jazyk. Ve spravnim fizeni uvedla, Ze je schopna se dorozumét rusky. Mél ji proto byt
ustanoven tlumoclnik k prekladu listin a ke komunikaci s krajskym soudem.

[10] Zalovany ve vyjad¥eni navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neptijatelnost nebo
M4 4 4 o . 4 4 v * Vv 4 . 4 . . .
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Krajsky soud se zabyval vSemi zalobnimi namitkami a jeho
rozsudek je souladny s judikaturou NSS. Pokud dospél ke stejnym zavérim jako zalovany,
nelze to hodnotit jako nezakonnost.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1
s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasatni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho INSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
ve kterém interpretoval neurCity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele®.
O prijatelnou kasac¢ni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v téchto pripadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné
vyteseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[13] Kasacni stiznost neni prijatelna.

[14]  Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti také davod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto davodem a pro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni divod
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS). Oduvodnéni
napadeného rozsudku obsahuje srozumitelné a dostatecné zavéry krajského soudu. Co se
tyce listin a dakazt, na zakladé kterych rozhodl, z napadeného rozsudku vyplyva, ze
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vychazel ze spravniho spisu, z vyjadreni, ktera stézovatelka zaslala béhem spravniho fizent,
a z informaci o zemi puvodu, které provedl jako dukaz vramci Gstniho jednani dne
23.6.2022. Z napadeného rozsudku je tedy zjevné, na zakladé jakych podklada krajsky
soud rozhodl.

[15] Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnila nékteré namitky, které neuplatnila v fizeni
pred krajskym soudem. Tyto zcela nové namitky jsou nepripustné dle § 104 odst. 4 s. t. s.,
a NSS se jimi proto nemuze vécné zabyvat. Jedna se o namitky, ze 1) nema v zemi puvodu
vy s Y . o .y / . / ’
socialni vazby a hrozi ji zde chudoba, 2) v zemi pivodu je $patny zdravotnicky systém, 3)
. [} ./ 4 . 4 Vv /7 4 4 o1 \4 v/
vzemi puvodu ji hrozi nelidské a ponizujici zachazeni kvili tomu, zZe pozadala
o mezinarodni ochranu, 4) ma obavy z pronasledovani moldavskych tajnych sluzeb, 5)
* / 4 v v/ /4 A . /’
situace na uzemi Podnéstri, ze kterého pochazi, je problematicka.

[16] Dle stézovatelky ji mél zalovany kvuli pfechodné dusevni poruse ustanovit
4 4 4 v 4 4 A4 v 4
opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu. NSS v bodé 22 predchoziho rozsudku ve véci mezinarodni ochrany
této zalobkyné €. j. 1 Azs 402/2020-39 uvedl, ze zalovany ma ,prostor pro spravni uvazeni
k posouzeni, zda je ustanoveni opatrovnika nezbyiné k hdjeni prav icastnika v ¥izeni. Soudu
v rdmci prezkumu zikonnosti prislusi prezkoumat, zda spravni orgin neprekrocil zdkonem
/ / 7, /v 7/ / 7/ /v / Ve <« ~ /
stanovené meze spravniho uvdzeni nebo zda spravni uvazeni nezneuZil.“ Zalovany proved] se
vV v o4 Ve 4 4 4
stézovatelkou doplnujici pohovor, pfi kterém byla schopna vnimat smysl otazek
a odpovidat na né, byla schopna vnimat vyznam vedeného fizeni azaroven odmitla
vV /7 __* Ve / v M VVv/ 4 4 4 4 v .
navstivit psychologa ¢i 1ékare. Nejvyssi spravni soud v takovém posouzeni nespattfuje
prekrodeni zakonem stanovené meze ¢i zneuziti spravniho uvazeni. Neustanoveni
opatrovnika proto nelze povazovat za nezakonné.

[17] Dle stézovatelky zalovany odhlizi od jejich tvrzeni a nesehnal pro posouzeni
pripadu aktualni zpravy o zemi puvodu. Neaktualni je nicméné dle judikatury takova
zprava, ktera ,obsabuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace, jiz zprava popisuje, je
jiz zcela jina“ (viz rozsudek NSS ze dne 22.1.2020, ¢.j.6 Azs 109/2019-74). Z niceho
neplyne, ze by v Moldavsku doslo k takové zméné situace, ktera by zakladala neaktualnost
zprav o zemi puvodu, ze kterych vychazel zalovany. Ackoliv nékteré informace nebyly
zalozeny ve spravnim spise, zalovany je dolozil krajskému soudu, ktery je provedl pri
Ustnim jednani jako dukaz. Z podklada, které zalovany predlozil krajskému soudu,
a dalsich, které jsou soucasti spravniho spisu, nevyplyva, ze by na izemi Moldavska
pusobila nabozenska sekta, ktera by se zamérovala na zidovské obyvatelstvo, jak tvrdila
stézovatelka.

[18] Zalovany posoudil stéZovateltina tvrzeni jako obavu z pronasledovani soukromymi
osobami. K takovéemu pronasledovani musi pristoupit i1 neschopnost ¢i neochota statnich
organu zemé puvodu cizince ochranit, jinak nejde o divod udéleni azylu podle § 12 zakona
oazylu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31.7.2008, ¢.j.7 Azs43/2008-47). Dle
zalovaného se stézovatelka obratila na policii kvtli ddajnému vloupani do jejtho domu,
nicméné dale nikoho o pomoc nepozadala a pouze uvedla, ze ,policie carodéje neresi®
Takové tvrzeni nelze dle NSS povazovat za dostateéné usili k vyuziti ochrany statnich
organt pred Gdajnym pronasledovanim ze strany soukromych osob a z ni¢eho nevyplyva,
ze by moldavské statni organy objektivné nebyly schopny nebo ochotny stézovatelku
ochranit.
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[19] Stézovatelka v obecné roviné namita, ze se zalovany ani krajsky soud nevyporadali
s primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota.
Judikatura NSS pripousti okolnosti rodinného zivota zadatele jako divod pro udéleni
dopliikové ochrany pouze ve vyjimeénych pfipadech (srov. napt. usneseni NSS ze dne
7.11.2022, & j. 8 Azs 389/2021-58). Zalovany neshledal stéZovateltin pipad vyjimeénym
a stézovatelka jeho zavéry uvedené na strané 12 a 13 napadeného rozhodnuti v zalobé
konkrétné nerozporovala. Krajsky soud se proto s jeji namitkou obecné vyporadal tim, ze
ji nepovazoval za relevantni divod pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona
o azylu.

[20]  Stézovatelka dile namita, ze ji mél byt v fizeni pred krajskym soudem ustanoven
tlumoénik. Otazka, zda krajsky soud musi zalobci, ktery v fizeni pouziva cizi jazyk,
zaslat pisemnosti v jim pouzivaném jazyce, byla predlozena rozsifenému senatu
pod sp. zn. 8 Azs 289/2021 a nebyla doposud zodpovézena. Tato otazka nicméné nemuze
4 i M 4 / v/ VvV M v v/ 4 4
mit vliv na projednavany pripad. StéZovatelka si neprevzala zadnou z pisemnosti (bez
ohledu na jazyk v nich uzity), které ji krajsky soud dorudoval. Z navracenych obalek
(zalozenych ve spise krajského soudu na ¢.1. 33, 58 a 59) vyplyva, ze stézovatelce nebylo
v 4 4 4 i Ve VeV v M4 v 4 4 /
mozné soudni pisemnosti dorucit, pfi¢emz na jeji adrese byla pokazdé zanechana vyzva
k jejich vyzvednuti. Z vypisu z evidence zalovaného, ktera je soucasti spisu krajského
M vV . 4 v VvV /4 4 v 4 4
soudu, je zrejmé, ze stézovatelka na této adrese v dané dobé pobyvala. K vyzvednuti
nedoslo ani poté, co krajsky soud vyvésil na Gredni desku sdéleni o moznosti vyzvednuti
primo u krajského soudu dle § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
"4 v 4 Vevy v ¢ o v \4 4 M / 4 4 M
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu. SkuteCnost, ze jikrajsky soud zasilal pisemnosti
v 4 i / Vv /4 4 M4 /4
v Ceském jazyce, proto nemohla s ohledem na vyse uvedené zasahnout do jejich prav.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepftijatelnou odmitl podle § 104as. . s.

[22] O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j.8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka

v/ 7 7 v v ’ 4 4 4 o V/ 4 ~ ’ v/ /4
v rizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné

4 v/ 4 v 4 I . . S / /v 4 o ’ 4
naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Zadny z Glastnik proto nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

[23] Usnesenim NSS ze dne 19.8.2022, ¢.j.9 Azs 136/2022-19, byla stézovatelce
ustanovena jako zastupkyné Mgr. Karin Poncza Hadwigerova, advokatka se sidlem Pri¢na
327/1, Havitov. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35
odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené zastupkyni
odmeénu za tti Gkony pravni sluzby, a to za prvni poradu se stézovatelkou vcetné prevzeti
a pripravy zastoupeni (zaznam o poradé ze dne 24.8.2022 na ¢. 1. 50 spisu NSS), dalsi
poradu se stézovatelkou presahujici jednu hodinu (zdznam o poradé ze dne 12.9. 2022 na
¢.1.50 spisu NSS), asepsani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.b), ¢) ad)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi] ve vysi 9 300 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve
vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupkyné stézovatelky sdélila, ze neni platkyni
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DPH (na ¢. 1. 34 spisu NSS). Celkova vyse odmény tedy ¢ini 10 200 K¢ Odména ji bude
uhrazena do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



