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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcd JUDr.Radana Malika aJUDr. Pavla Molka v privni véci Zalobce: M. S.,
proti Zalované: Ceskd advokitni komora, sesidlem Narodni 118/16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 10.01-000506/21-004, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 29.7.2022,
¢.j. 9 A 12/2022-31,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2022, ¢.j. 9 A 12/2022-31,se rus§i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:

[1]  Zalovani shora uvedenym rozhodnutim nevyhovéla zadosti Zalobce (stéZovatel)
o urCeni advokata podle § 18c zikona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, k zastupovani pred
Ustavnim soudem v Hzeni vedeném pod sp. zn. IIL. US 2024/21, o Gstavni stiZnosti proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.2.2021, ¢.j. 62 Co 65/2021-99, a usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 11. 2020, (.. 67 EXE 3762/2019-82. Témito
rozhodnutimi bylo jako opozdéné podle §240 zakona ¢.99/20196 Sb., obcéanského
soudniho fadu (o.s. f.) odmitnuto dovolani stéZovatele proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 14.7. 2020, ¢. . 62 Co 211/2020-66. Zalovani dovodila, e se s ohledem na
opozdénost dovolani jedna o zjevné bezdivodné uplattiovani nebo branéni prava ve smyslu
§ 18c odst. 5 zakona o advokacii.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel k Méstskému soudu v Praze (méstsky

soud) zalobu, v niz rozporoval zavér civilnich soudd o opozdénosti dovolani. V fizeni
vV Vv v/ 4 4 o

rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku.

[3]  Méstsky soud v zahlavi oznalenym usnesenim této zadosti nevyhovél. Uved],
ze stézovateli bylo usneseni méstského soudu ze dne 14.7. 2020, ¢.j. 62 Co 211/2020-66,
doruéeno uplynutim desetidenni Glozni doby dne 3.9.2020, lhita pro podani dovolani
tak skonc¢ila 3. 11.2020. Dovolani podané 4. 11.2020 tedy bylo podano jeden den po
uplynuti zakonem stanovené dvoumésiéni lhity a zaloba proto nemize byt ve smyslu § 36
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. 1. s.) zjevné Gspésna.
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[4] Proti tomuto usneseni se stézovatel brani kasa¢ni stiznosti. Stejné jako v zalobé
namita, ze poslednim dnem lhuty pro podani dovolani nebylo 3. 11.2020, ale az den
nasledujici, a proto dovolani podané 4. 11. 2020 je véasné. Doplnuje, ze vyrozumeéni posty
oulozeni  pisemnosti  (usneseni  méstského  soudu ze dne  14.7.2020,
¢. j. 62 Co 211/2020-66) obdrzel 25. 8. 2020 a 10 denni lhita pro vyzvednuti pisemnosti mu
tak uplynula 4. 9. 2020. Proto povazuje zavéry méstského soudu za nespravne.

[5] NSS prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
/ V. 4 i i v v /4 v \4 V4 /v M
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je

duvodna.

[6] Predem dalsiho posouzeni soud pro uplnost poznamenava (vtomto ohledu
stézovatel nic nenavrhoval), ze nynéj$i fizeni o kasacni stiznosti nepodléha poplatkové
povinnosti aneni anitfeba, aby byl stéZzovatel zastoupen advokatem (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[71  Podle § 36 odst. 3 véty prvni az tfeti s. . s. scastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné

prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich

poplatkii. Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li

pro to zvldst zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud
/ v v / . v oV / / vv 4 v/ /,

k zdvéru, Ze navrh zjevné nemaiizZe byt vispésny, takovou Zidost zamitne.

[8]  Ucastnikovi lze kjeho zadosti pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkd,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 7) Gcastnik dolozi, ze nema dostatecné
v ey e / ;7 . v / vV 7 v / :
prostredky, a i7) jeho navrh neni zjevné netspésny. Méstsky soud neposuzoval nemajetnost
stézovatele, své rozhodnuti zalozil na tom, ze se svou zalobou zjevné nemuze byt Gspésny.

[91  Z vyse citovanych zakonnych podminek je ztejmé, ze zadost o osvobozeni od
soudnich poplatki soud posuzuje nejen v zavislosti na majetkové situaci zadatele,
ale téz ve vztahu k jeho vyhlidce na tspéch v daném fizeni. Postradalo by totiz smysl
priznat osvobozeni od soudnich poplatkt ve vztahu k navrhu, ktery je zjevné beznadéjny.
Navrh je zjevné netspé$ny v situaci, kdyje jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni
aargumentu zadatele obsazenych v navrhu zcela zfejmé, ze mu ve véci nemuize byt
vyhovéno (viz napt. rozsudky ze dne 18.11.2010, ¢.j.6 Ads 107/2010-47, aze dne
20. 8. 2020, C.j.2 As 242/2020-13). Podstatné je, aby nedspésnost navrhu byla patrna na
prvni pohled, tedy bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela jednoznacna, nesporna
a okamzité zjistitelna (viz napt. rozsudky ze dne 24.3.2006, ¢.j.4 Ads 19/2005-105,
¢. 909/2006 Sb. NSS, a ze dne 19.12.2007, ¢.j.7 Afs 102/2007-72). Obecné lze fici, ze
o zjevné nelspéSny navrh pijde v pripadé opozdéného podani, to ale neplati, pokud nejde
o skutkové nepochybnou véc a je tfeba dalstho dokazovani (viz Kiihn, Z., Kocourek, T.
a kol. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 268).

[10] V souzené véci se jedna o pravé posledné uvedenou situaci. Z predlozeného spisu
méstského soudu NSS zjistil, ze stézovatel k zalobé pfilozil kopii Vyzvy k vyzvednuti
zasilky ze dne 25. 8. 2020, ktera se ma tykat pravé dorucovani usneseni méstského soudu ze
dne 14.7.2020, ¢.j. 62 Co 211/2020-66, na niz jsou uvedena odlisna data, nez ze kterych
vychazel soud. Méstsky soud se timto dokumentem ale nijak nezabyval. Soucasné ze
spisového materialu neplyne, ze by mél k dispozici jiné dokumenty (napf. ptislusny civilni
spis méstského soudu), nazakladé kterych by ipfes informace uvedené na Vyzvé
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k vyzvednuti zasilky mohl bez jakychkoliv pochyb dospét k zavéru o zjevné bezaspésnosti
zaloby.

[11] Vzhledem k tomu, ze stézovatel v fizeni vznesl adolozil relevantni pochybnosti
ohledné pocitani lhaty k podani prislusného dovolani aotazka pfedmétu sporu
(tj. véasnosti dovolani) tak zUstava spornou, nelze bez dalsiho uzavfit, ze navrh stézovatele
je ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s. zjevné bezaspésny.

[12] NSS neprehlédl, ze stézovatel vzavéru kasacni stiznosti vyjadril nesouhlas
v 4 / M 4 4 o

s postupem méstského soudu, ktery jej po neosvobozeni od soudnich poplatkd vyzval

k uhrazeni soudniho poplatku za zalobu. Tato namitka se miji s predmétem projednavané

véci, kterym je vyhradné prezkum usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatka, a NSS

se ji proto dale nezabyval.

[13] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou

4 v 4 v 4 Ve v | v/ v/ 4 v .
prvai s. f.s. usneseni meéstskeho soudu zrusil avéc mu vratl k dalsimu fizeni. O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst.2 véty prvni s.f.s., podle kterého
o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[14] O nahradé nakladd fizeni kasacni soud nerozhodoval, jelikoz o nich ptislusi
rozhodnout méstskému soudu podle vysledku fizeni ve véci samé v rozhodnuti, jimz se

v/ 4 v/ v 4 V/V 4 4
toto rizeni konéi (§61 odst.1 s.f.s; srov. wusneseni rozsiteného senatu
¢.j. 1 As 196/2014-19, predevsim bod 27).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. listopadu 2022

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



