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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Réchling
Automotive Kopfivnice s.r.0., se sidlem Pramyslovy park 308, Kopftivnice,
zast. Mgr. Sarkou Gregorovou, LL.M., advokatkou se sidlem Vodi¢kova 710/31, Praha 1,
proti zalovanému: Specializovany finanéni Gfad, se sidlem nabfezi Kapitana Jarose 1000/7,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2021,
¢. j. 135959/21/4300-12711-501360, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 22 Af 2/2022-37,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. ZAidny z Glastnikd nem4 privo nanihradu nakladd Fzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (,krajsky soud®), kterym byla podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (ys. f.s.“), zamitnuta jeji zaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo k namitce
stézovatelky dasteCné zménéno vyrozumeéni zalovaného o predepsani troku z nespravné

stanovené dané ze dne 1. 7. 2021, ¢. . 103612/21/4300-12711-501360.

[2]  Mezi stranami neni sporné, ze stézovatelce vznikl v dasledku uspokojeni
navrhovatele dle § 62 s. f.s. narok na Grok zneopravnéného jednani spravce dané ve
smyslu § 254 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., dariového fadu ve znéni Glinném do
31.12. 2020, jakoz i podle pravni Gpravy po novele darnového tadu Géinné od 1. 1. 2021
(§ 254 odst. 2), do dne vraceni finanénich prostredkd, tj. do 18. 6.2021. K tomuto datu
byly v dusledku prezkumného fizeni stézovatelce vraceny nad ramec zakona uhrazené
finan¢ni prostredky. Pro projednavanou véc je relevantni pouze pravni Uprava § 254 ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2020.
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[3]  Spor je veden o okamzik, od kterého mél zalovany arok z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 (dale take
»znéni pred novelou®) priznat. Stézovatelka uhradila nezakonné doméfené danove
povinnosti na dani z pfijma pravnickych osob na zakladé nepravomocnych dodatecnych
platebnich vymért jiz dne 6. 1. 2017, zalovany ji vsak ptriznal Grok az od dne nasledujiciho
po dni splatnosti nezakonné (nespravné) stanovené dané, tj. od 21. 12. 2017.

[4] Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel zrozsudku NSS ze dne 18.9. 2018,
¢. .9 Afs 192/2017-37, na ktery se odvolavali oba Gclastnici. V uvedeném rozsudku NSS
konstatoval, ze ,[kle vzniku ndaroku na sirok z neopravnéného jedndni spravce dané je tedy
tPeba splnéni dvou podminek, tj. 1) dojde ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného redniho
postupu spravce dané a 2) jiz nastala splatnost nespravné stanovené dané, resp. doslo k jeji
vihradé, v pripadé zaplaceni po splatnosti. Proni z podminek byla splnéna, nebot’ rozhodnuti
sprdvce dané bylo pro jeho nezakonnost zruseno. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otdzkou,
zda se nespravné stanovend dari stala splatnou (...). Lhiitu splatnosti dariovébo domérku spravce
dané navizal v souladu s § 143 odst. 5 dariového Yddu na okamZik nabyti pravni moci. P¥imo
ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno: ,Cistka ve vysi 682 930 K¢ je splatnd v nabradni lbité 15
dnii ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti Vzhledem ke skutecnosti, Ze rozhodnuti
v prezkumném vizeni nenabylo pravni moci, stanovend lhita k plnéni 15 dnii nikdy nepocala
plynout. JelikoZ neuplynula stanovend lhiita k plnéni, nebyla splnéna jedna z podminek pro ro,
aby nastala vykonatelnost rozhodnuti. Rozhodnuti spravce dané tedy nebylo vykonatelné
a stéZovatelka se tudiz nemusela obavat vymdhdni splnéni dariové povinnosti ze strany spravce
dané, nebot’ domérend dari nebyla splatnou. Narok na sirok z neopravnéného jedndni spravce
dané tak stéZovatelce nevznikl, nebot’ nenastala splatnost dané a nebyla tak splnéna druba ze
zakonnych podminek. K obdobnému ziavéru dospél Nejuvyssi spravni soud také v drive
posuzované véci, viz rozsudek ze dne 28. 8. 2014, &j. 7 Afs 94/2014-53, & 3260/2015 Sh. NSS.“

[5]  Soud zduraznil, ze podstatné je to, ze stézovatelka uhradila dan a prislusenstvi
na podkladé dodatecnych platebnich vymért, ktere vsak jesté v dobé Ghrady dané nebyly
v pravai moci a nebyly vykonatelné. Nic ji nenutilo, aby dan uhradila, nebot spravce dané
nemohl pristoupit k exekuci domeérené dané. Krajsky soud nepopira, ze pokud by dan
uhrazena nebyla, v dasledku Gpravy § 252 danového fadu by umeérné délce neuhrazeni
rostla vySe Groku z prodleni, kterou by byla stézovatelka povinna v ptipadé netspéchu se
svou obranou uhradit. Bylo a je vsak vzdy pouze véci danového subjektu, zda podstoupi
riziko netGspéchu s obranou proti postupu spravce dané a pripadné tak ponese povinnost
uhradit také prisluSny trok z prodleni, anebo se tomuto potencialnimu riziku vyhne
Ghradou dané jesté pred pravni moci platebnich vyméra.

[6] Nelze ani souhlasit s tim, ze stézovatelka ptisla o moznost nakladat s finan¢nimi
prostredky, nebotf k tthradé dané pted pravni moci platebnich vymért ji nikdo nenutil.
Pravni Gprava dava naopak danovému subjektu zcela na vybér, jakou z cest si vybere.
Nedtvodna je tudiz namitka, Ze pravni Gprava, potazmo postup spravce dané, predstavuje
zasah do vlastnického prava.

[7]  Nelze tvrdit, ze by pravni dprava byla v rozporu s principem pravni jistoty,
naopak. Pravni {prava dava dafovému subjektu jasnou odpovéd na to, jaky nasledek
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nastane aza jakych podminek, podle toho jak se danovy subjekt ve vztahu ke svym
darflovym povinnostem zachova.

IL. Shrnuti obsahu kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni k ni

[8]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s., pro nespravné pravni posouzeni pravni otazky. Je presvédCena, ze turok
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z neopravnéného jednani spravce dané ji nalezi jiz ode dne Ghrady nezakonné stanovené
daniové povinnosti a ptislusenstvi, nikoli az ode dne nasledujictho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané.

[91  Uvadi, ze jakkoli si je védoma skuteCnosti, ze danové povinnosti uhradila pred
datem jejich nahradni splatnosti, cinila tak na zakladé vydanych dodateénych platebnich
vymért, tedy nedobrovolné. Krajsky soud sodkazem na rozsudek NSS
sp. zn. 9 Afs 192/2017 na jedné strané uznava, ze Uprava v danovém radu uéinném pro
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posouzeni véci je ponékud matouci, na druhé strané uvadi, ze ji k Ghradé danovych
povinnosti nic nenutilo.

[10] Takova uvaha neobstoji. Je to pravé matouci zakonna uprava, ktera nutila
stézovatelku pod hrozbou bézictho uroku z prodleni dle § 252 danového fadu uhradit
danové povinnosti co nejdrive a zabranit tak dal$imu nabihani Groku z prodleni.

[11] Pravni Gprava danového radu jde jednoznacné k tizi danového subjektu. Dle § 252
danoveho radu nabihaji v pfipadé doméfeni danové povinnosti danovému subjektu aroky
z prodleni jiz od puvodniho data splatnosti dané (pocinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po puvodni splatnosti dané) do dne platby vletné, a to bez ohledu na nahradni
datum splatnosti domérené dané a jejitho prislusenstvi. Oproti tomu pro thradu doméfené
dané a penale zakon stanovi nahradni lhitu splatnosti, ktera je dle § 143 odst. 5 danového
fadu vazana na okamzik nabyti pravni moci dodatecného platebniho vymeéru. Ve smyslu
§ 109 odst. 5 danového radu nema odvolani odkladny Géinek, takze dodatecny platebni
vymér je predbézné vykonatelny.

[12] Takova pravni Gprava je pro danovy subjekt matouci, protoze na jedné strané zakon
stanovi, ze pripadné odvolani nema odkladny Ucinek, na druhé strané je nahradni splatnost
doméfené dané vazina az na nabyti pravni moci dodateéného platebniho vyméru,
tj. a% na okamzik, kdy o podaném odvolini rozhodne pislu$ny spravce dané. Urok
z prodleni vznika bez ohledu na podané odvolani ¢i nabyti pravni moci. Jinymi slovy
podle §252 odst. 1 darfiového fadu stézovatelka nebyla k6.1.2017 sdhradou dané
v prodleni, podle odst. 2 téhoz ustanoveni vSak pro tlely troku z prodleni stézovatelka
k 6. 1. 2017 v prodleni fakticky byla.

[13] Jedinym efektivnim zptsobem, jakym mohla zabranit tomu, aby ji nenabihaly
Groky z prodleni z dométené dané a vznikla ji tak skoda, byla Ghrada dométené dané,
jakkoli s jejim doméfenim nesouhlasila.

[14] Dométeni dané bylo neptedvidatelné apiekvapivé, protoze stézovatelka

Ve 4 v 4 v M [
postupovala pfi stanoveni prevodni ceny metodou cost plus podle smérnice OECD, ktera je
zavazna jak pro datiové subjekty, tak pro spravce dané. Spravce dané nicméné stanovil
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prevodni cenu podle transaké¢ni ziskové metody, ktera vsak nebyla z pohledu smérnice
OECD metodou spravnou. Ackoli na tuto skutecnost byl spravce dané v prubéhu danove
kontroly upozornovan, daniovou povinnost doméfil a nezbylo tak z davodu obezfetnosti
nez bez ohledu na vysledek odvolaciho tizeni domérenou dan co nejdrive uhradit.
Z prubéhu danové kontroly je zjevné, ze doméreni dané bylo motivovano systémem
odmén zaméstnanct finané¢nich Gfadu. Takovy postup je svévolnym vykonem statni moci,
coz je v rozporu s principy pravaniho statu.

[15] Stézovatelka ziskala uhrazenou dan vletné ptislusenstvi zpét az po probéhléem
soudnim rizeni, tj. po 4 letech ode dne jeji Ghrady. Po celou tuto dobu nemohla
s financ¢nimi prostredky disponovat, tj. v dispozici s nimi byla omezena jiz ode dne Ghrady
(6. 1. 2017), nikoli az od pravni moci dodatecnych platebnich vyméra (21.12.2017).
Neumoznuje-li danovy rad jiny zpusob, jak se vyhnout sankei Groku, nez doméfenou dan
co nejdrive uhradit, nemutze jit dfivéjsi Ghrada ktizi stézovatelky anemtze byt
povazovana za dobrovolnou thradu. Svym prevenénim postupem stézovatelka usetrila na
troku z prodleni za obdobi téméf jednoho kalendatniho roku ve finan¢nim vyjadfeni
3 226 402,06 K¢. Pokud by naopak byla nezakonné doméfena dan uhrazena az v nahradni
lhtté splatnosti, musel by ji spravce dané v dusledku zruseni nezakonnych rozhodnuti
navic vyplatit na drocich zneopravnéného jednani 1611 192,04 K¢ Stézovatelce
tak spravce dané dluzi na nevyplaceném tGroku celkem 4 226 617,14 K¢.

[16] Zakonna uprava (§ 109 odst. 5, § 143 odst. 5 a § 254 danového radu) je v rozporu
s principy pravni jistoty, jasnosti, urcitosti a srozumitelnosti, vyplyvajicich z principu
pravntho statu (k principu pravntho stitu viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. PL. US 23/02, & ze dne 4. 7. 2000, sp. zn. P1. US 7/2000). Datiovy ¥ad je
vnitfné nesouladny a pro danové subjekty matouci, nejedna se o pouhou neobratnost
zakonodarce, nybr? o pravni Gpravu rozpornou s tstavnim porddkem Ceské republiky.
Pravni Uprava tak zaklada nerovnost, protoze spravce dané je opravnén vyzadovat uroky
za celou dobu prodleni (od puvodniho data splatnosti), dojde-li vSak k pochybeni na strané
statni moci, danovy subjekt takové pravo nema. Jedna se o nepfipustné omezeni

vlastnického prava, protoze odskodéni za takové omezeni neni adekvatni (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06).

[17] Namita, ze podle soukromého prava musi kazdy platit smluveny trok a kazdy musi

Vo o J4 4 Vv Vv o Ve o / o 4 4 v 7
vratit bezdivodné obohaceni vcetné plodu, uzitkt a Grokt z prodleni. Neni mozné, aby
v ramci vetejné spravy platily odli$né principy nez v pravu soukromém. Stézovatelka byla
navic povinna dostat své prevenéni povinnosti jednat spééi fadného hospodare
a minimalizovat pripadné skody.

[18] Uvadi, ze § 254 odst. 1 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 [naleZ{ dariovému subjektu
vrok (...) a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané] je pro danové
subjekty ptiznivéjsi nez pravni Gprava Géinna od 1. 1. 2021 srok z nespravné stanovené dané
vznikd ode dne ndsledujicitho po nabradnim dni splatnosti dané § 254 odst.2 pism. a)].
Stézovatelka vychazela z Gpravy (éinné v dobé dométeni dané a nemohla predpokladat, ze
dojde ke zméné pravni Gpravy v neprospéch daniovych subjektt.

[19] Navrhuje prehodnotit dosavadni judikaturu NSS, napadeny rozsudek jakoz
1 rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.
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[20] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvadi, ze stézovatelce byl pfiznan Grok jak podle pravni Gpravy pred novelou (ode dne
nasledujictho po nahradnim dni splatnosti, tj. od 22. 12. 2017 do 31. 12. 2020), tak podle
pravni upravy po novele od 1. 1. 2021 do dne vraceni financnich prostredku stézovatelce,
tj. do 18. 6. 2021(srov. prechodna ustanoveni v § 264 danového radu). Konstatuje, ze trok
bylo bez ohledu na zménu pravni Gpravy mozné ptiznat vzdy az po splatnosti nezakonné
vymeérené ¢i domérené dané. Ke shodnému zavéru dospél opakované NSS, viz rozsudek
sp. zn. 9 Afs 192/2017 ¢i rozsudek ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 Afs 94/2014-53, ¢. 3260/2015
Sb. NSS).

[21] S ohledem na skute¢nost, ze zalobou bylo napadeno pouze rozhodnuti o namitce,
jez se tykalo znéni § 254 danového fadu ve znéni Gc¢inném do 31.12. 2020 (znéni pred
novelou), nemohl se krajsky soud zabyvat tvrzenou protitistavnosti pravni Gpravy uroku
z prodleni. Ostatné stézovatelka ani netvrdi, ze by uvedené ustanoveni ve znéni pred jeho
novelizaci bylo protitstavni.

[22] Z dGvodu obezfetnosti zalovany uvadi, ze z mnoha vyjadfeni stézovatelky je
ztejmé, ze pravni Uprava pro ni matouci nebyla, ostatné proto také pravni Upravé
Ve o i o * i v v vV v v/ v 4 v
prizpusobila svlj postup (uhradila dodate¢né vymeérenou dan a prislusenstvi pred

’ ~ / ’ / v vV / v / / . /
splatnosti). Zalovany souhlasi s ivahou, ze domérena dan, penale aroky jsou splatné
v odlisnych lhuatach, tak jak je urcil s ohledem na jejich odlisny charakter zakonodarce. To
vSak necini pravni Upravu protilstavni, stejné tak protiGstavnost nezpusobuje absence
vhodnéjsi legislativai techniky. Ostatné k protiGstavnosti § 254 danového fadu ve znéni
/ Ve / . ’ sev s/ Ve . /
Géinném do 31.12.2020 se Ustavni soud jiz vyjadril a neshledal vjeho vykladu
provedeném NSS zadné dstavni deficity (srov. wusneseni ze dne 30.11.2021,
sp. zn. 1. US 2315/21).

[23] Pravni uprava uroku zprodleni, ktery je vzdy spojovan spuvodnim datem
splatnosti dané, odrazi celkovou systematiku danového radu. Danovy subjekt tizi nejen
bremeno dukazni, ale také bfemeno tvrzeni, dle kterého je povinen si sam danovou
povinnost vycislit. Tvrzena dan je splatna v zakonem stanovené lhuté, a pokud danovy
subjekt svoji povinnost radné ¢i vcas nesplni, dostava se do prodleni. Pravé od tohoto
okamziku vznika na strané verejnych rozpoct 4jma, kterou jsou verejné rozpocty nuceny
sanovat zjinych penéZnich zdrojd. Urok z prodleni tedy predstavuje cenu finanénich
prostredkt v Case, ktera je dana trokovou mirou. Splatnost Groku nastava az po
pravomocném stanoveni dané a pred timto okamzikem jej nelze vymahat (viz rozsudek
NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 398/2017-33).

[24] Dan doméfena z fedni povinnosti (tj. dan stézovatelce dométend po probéhlé
daniové kontrole) byla splatna v ndhradni 15denni lhté po pravni moci dodate¢nych
platebnich vyméra. Ulelem néhradni lhiity splatnosti vaZici se k pravni moci rozhodnut
o stanoveni dané je posileni pravni jistoty datiovych subjekti. Pied pravomocnym
stanovenim dané neni rozhodnuti vykonatelné.

[25] Uhradila-li stézovatelka doméfené dané pred jejich splatnosti, udinila tak
dobrovolné, protoze nepravomocné vyméfené dané nelze vymahat. Podle tehdy 4éinné
pravni Gpravy je takova platba povazovana za preplatek ve smyslu § 155 datiového fadu.
S takovym preplatkem mohla stézovatelka nakladat dle svého uvazeni, a to po celou dobu,
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nez se doméfena dan stala pravomocnou. Na thradu jinych nedoplatka vcetné uroku
z prodleni mohl spravce dané preplatek pouzit az po pravni moci rozhodnuti o stanoveni
dané, coz se také v projednavané véci stalo. Jinymi slovy zvoleny postup byl odrazem
opatrnosti danového subjektu pro pripad, ze by zavéry spravce dané pred soudem obstaly.

[26] Zalovany souhlasi skasa¢ni argumentaci, dle které bylo nezikonnymi
rozhodnutimi zasazeno do vlastnického prava stézovatelky. Pravé z tohoto diavodu byl
stéZovatelce piiznan trok z neopravnéného jednani spravce dané. Zalovany vSak nemohl
ptiznat Urok z neopravnéného jednani nad ramec zakonné Gpravy, tj. z platby udinéné
pred splatnosti domérené dané. Ma-li stézovatelka za to, ze poskytnuty Grok nenahrazuje
celou skodu, kterou utrpéla, muze uplatnit narok na jeji nahradu dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

[27] Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasani stiznost byla podana véas, osobou ktomu opravnénou, sméruje proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, astézovatelka je zastoupena
advokatkou v souladu s § 105 odst. 2 s. . s.

[29] Kasa¢ni namitky sméfujici do postupu spravce dané pti danové kontrole, at uz jde
4 M / o4 4 4 Ve o A N4 /. 4 v
o namitky tykajici se posouzeni obvyklé ceny ¢i zduraznujici zijem spravce dané na
domeéfeni dané, se miji s predmétem sporu. Tyto namitky maji misto v soudnim fizeni
v 4 N4 v 4 4 / v / M Vv VvV . M
prezkoumavajicim dodatecné platebni vyméry, kterymi byla dan doméfena, nikoli
v projednavané véci.

[30] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit namitce, dle které davodem pro uhradu
doméfené dariové povinnosti pred jeji splatnosti byla matouci ¢i dokonce protitstavni
zakonna Uprava § 109, § 143 odst. 5 a § 254 danového radu pred novelou, azavéry
krajského soudu tykajici se aplikace § 254 danioveho radu pred novelou proto nemohou
obstat.

[31] Stézovatelka touto v kasacni stiznosti opakujici se namitkou jen uclelové vytrhava
S , - :
z kontextu tvrzeni krajského soudu, ktery s odkazem na judikaturu NSS konstatoval ,[jlak
trefné uvedl Nejvyssi spravni soud, pravni dprava vychdzejici z toho, Ze odvolani proti
platebnimu vyméru nemd odkladny icinek, avsak zdrover nenastivi v pripadé odvolini
splatnost vymérené (domévené) dané, mize byt pro dariové subjekty matouci.“ K tomu vsak
krajsky soud vzapéti dodal, Ze ,nelze vsak tuvrdit, Ze la v rozporu s princivem pravni
JSKY 1%

jistoty, naopak. Pravni viprava davd dariovému subjektu jasnou odpovéd na to, jaky ndsledek
nastane a za jakych podminek, podle toho, jak se dariovy subjekt ve vztabu ke svym dariovym
povinnostem zachovd.“

[32] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze pro stézovatelku pravni Gprava nebyla ani
matouci ani v rozporu s principem pravni jistoty. Naopak, z pribéhu dosavadniho fizeni je
4 v Vo 4 \4 VvV . 4 4 / /4 /. ’ . ’
vice nez zrejmé, ze stézovatelka si pravni upravy, dle které urok z prodleni vznika ze
zakona za kazdy den prodleni s hradou darfiového nedoplatku a pocita se od patého
pracovniho dne, ktery nasleduje po dni pvodni splatnosti, byla velmi dobfe védoma.
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Pravé proto udinila svobodnou tvahu v tom smyslu, zda podstoupi ¢i nepodstoupi riziko
vysstho uroku z prodleni dle § 252 danového fadu, které by nastalo v pfipadé thrady
domeérené dané v nahradni lhaté splatnosti a nasledné prohry ve véci nalézactho rizeni.
Jinymi slovy stézovatelka se sama rozhodla, zda necha ¢i nenecha nabihat Grok z prodleni
az do pravni moci dodatecnych platebnich vyméra. O tomto riziku je také prevazna cast
jeji kasacni argumentace.

[33] Pokud by do rizika stézovatelka $la a ve véci nalézactho fizeni nasledné vyhrala,
pak, pokud by rozhodnuti spravce dané prvniho stupné zvratil jiz odvolaci organ, by zadné
4 / vV / v vV Vv o i /
prodleni s thradou domérené dané nenastalo a stézovatelce by vibec povinnost Ghrady
doméfené dané nevznikla; pokud by rozhodnuti o doméfeni dané zvratil az soud ve
4 4 M 4 4 /. i v / M 4 4 4 v M
spravnim soudnictvi, byl by ji uhrazen arok ze zavinéného jednani spravce dané tak, jak
v projednavané véci, tj. ode dne nasledujictho po splatnosti doméfené dané, tj. ode dne
nasledujictho po pravni moci dodatecnych platebnich vyméru, pripadné ode dne, kdy by
domeéfené danové povinnosti po uplynuti nahradni lhity splatnosti fakticky uhradila.

[34] Stézovatelka se rozhodla, ze takové riziko nepodstoupi, a proto uhradila dosud
v VvV / v 4 i i M i M v M 4 4
nepravomocné domérené danové povinnosti, tj. uhradila je pred jejich splatnosti. Timto
° . . o . VV/ ’ /7 / M
zpusobem eliminovala riziko vysstho uroku z prodleni, ktery by byla povinna podle
4 /7 i v/ v v 4 v 4
zakonné pravy uhradit v pfipadé kone¢né vécné prohry.

[35] NSS neprislusi posuzovat jednani stézovatelky z hlediska soukromopravni
povinnosti jejtho statutarnitho organu jednat spéci radného hospodafe. Z pohledu
posuzované zakonné Upravy je nepodstatné, ktera z moznych cest (uhradit domérené dané
pred jejich splatnosti a vymahatelnosti za situace, kdy stézovatelka tvrdi, ze pravo bylo od
samého pocatku zjevné na jeji strané) byla v dany okamzik s ohledem na soukromopravni
povinnost spravnéjsi, a proto se soud touto argumentaci vécné zabyvat nebude.

[36] Zvoleny postup vsak neopraviiuje stézovatelku ani v pripadé jeji konecéné vécné

/ 4 v/ 4 4 4 v/ / .. / Ve v / 4
vyhry vsoudnim fizeni spravnim zadat Groky od jiného okamziku, nez ktery stanovi
zakon. Skutecnost, ze nepravomocné stanovené nesplatné doméfené danové povinnosti na
zakladé vyhodnoceni shora uvedeného rizika (konkrétné rizika vécné prohry v nalézacim
v/ 4 M */ N/ 4 4 . v 7/ M v 7/ 4 v /4
fizeni) uhradila, ji zadné pravo na finanéni kompenzaci v podobé tGroku z neopravnéného
M 4 4 4 v 4 4 / 4 . 4 4 /7
jednani spravce dané nezaklada. Takovy pozadavek jde zcela nad ramec zakonné upravy,
coz NSS opakované ve své judikatute potvrdil (viz napf. rozsudky NSS
sp. zn. 9 Afs 192/2017, sp. zn. 7 Afs 94/2014).

[37] NSS nemtze ptisvédéit ani kasaéni argumentaci tykajici se bezdivodného
obohaceni. Stézovatelka a spravce dané nejsou v rovném postaveni; tato nerovnost je dana
povahou jejich vzdjemného vztahu, ktery je vefejnopravni, protoze spravce dané je vici
dafiovym subjektim ve vrchnostenském postaveni. Vetejnopravni vztah nelze pfirovnavat
k soukromopravnimu vztahu, kde jsou si strany rovny. I Ustavni soud ve své dlouhodobé
judikatute k prezkumu dustavnosti zadkonné Gpravy dani, poplatkd (pfipadné jinych
obdobnych zikonem stanovenych povinnych plnéni) a penéznich sankci, opakované
zdaraznil, ze zakonodarci je svéfen Siroky prostor pro rozhodovani o jejich predmétu,
mife a rozsahu.
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[38] Ustavni prezkum dané, poplatku a pené’ité sankce se proto omezuje na posouzent
prislusné Gpravy z pohledu dodrzeni kautel plynoucich zextrémni disproporcionality
(viz napt. body 42. a 43. nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 31/13,
ve véci slevy nadani pro pracujici diachodce) atstavniho principu rovnosti, ato jak
neakcesoricke (¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), tj. plynouci z pozadavku vylouceni
svévole pfi odliSovani subjektG a prav, tak iakcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l. 3
odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, vcetné pripadnych konfiskacnich dopadi ve
vztahu k majetkové podstaté jednotlivee [viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004,
sp. zn. PL. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165), ze dne 31.1.2008, sp.zn. PL US 24/07 (N
26/48 SbNU 303), o ustavnosti danové casti zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpoCty, ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL US 29/08 (N 89/53 SbNU 125), o Gstavnosti dané
z prevodu nemovitosti, anebo ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 31/13, ve véci slevy na dani
pro pracujici dachodce].

[39] Jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ve véci sp.zn.PL US3/02 ze dne
13.8.2002, znéz vychazi ishora citovana judikatura, pokud jde o extrémni
disproporcionalitu, je zakladnim kritériem, ze kterého je treba vychazet tzv. kritérium
podstaty. Dle néj plati, ze ne kazdé odnéti majetku na zakladé pokut, pfip. poplatkt a dani,
zaklada zasah do vlastnickych prav, nybrz jen takové, jez majetkové vztahy dotéeného
subjektu zasadné méni, ). tak, ze méni jeho celkovou majetkovou pozici ,zmafenim® samé
podstaty majetku.

[40] ZAdné takové deficity stéZovatelka jednak nenamita a NSS je navic v pravni Gpravé
troku z neopravnéného jednani spravce dané neshledal. Smyslem tohoto troku je pokryt
vysi majetkove skody, ktera vznikla v disledku nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného
redntho postupu. Urok mbiZe vzniknout pouze tomu datiovému subjektu, kterému
v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim spravce dané vznikla povinnost uhradit statu
plnéni nad ramec zakona. Takova povinnost stézovatelce vznikla az v souvislosti
s pravomocnym domérenim dané, a proto teprve od tohoto okamziku ma na Grok narok.

[41] Pravni upravou uroku z prodleni se NSS nemohl zabyvat, protoze uroky z prodlent
nejsou predmétem sporu, ostatné stézovatelce povinnost platit Groky z prodleni zanikla
v dusledku zruseni dodatecnych platebnich vymeéra, nebot droky z prodleni sleduji osud
dane.

[42] Namitka tykajici se ptiznivéjsi pravni Gpravy § 254 odst. 1 danového tadu pred
novelou oproti pravni Gpravé § 254 odst. 2 danového radu Géinného od 1. 1. 2021, které si
stézovatelka byla svych tvrzeni plné védoma, neni dGvodna, navic ponékud oslabuje jeji
stézejni kasacni argumentaci.

[43] Urok z neopravnéného jednini spravce dané v projednivané véci vznika slovy
zakona ,ode dne ndsledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li
k tihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady*. Z citované dikce je vice nez
ztejmé, Ze tento urok je vazan na splatnost doméfené dariové povinnosti i jeji pozdéjsi
Ghradu, nikoli na ptivodni splatnost dariové povinnosti. Tento zavér opakované potvrdila
judikatura NSS uvedena v bodu [36] tohoto rozsudku. Ke shodnému zavéru dospél také
Ustavni  soud, ktery kobdobné argumentaci vusneseni ze dne 30.11.2021,
sp. zn. 1. US 2315/21, mj. wuvedl: ,[plodstatu iistavni stiznosti predstavuje nesoublas
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stézovatelky s aplikaci § 254 dariového 7adu, ve znéni #cinném do 31. 12. 2020, a v ném
pouzitého pojmu ,splatnost nespravné stanovené dané. Zatimco Nejuyssi spravni soud dospél
k zdvéru, Ze stéZovatelce vznikne ndrok na laceni iiroku z nespravné stanovené dané az
vy
dnem ndsledujicim po dni splatnosti plnéni, stéZovatelka zastivi ndzor, Ze se jednd o den
] J

pivodni splatnosti dané (...). Ustavni soud nezjistil, Ze by byl vyklad dariového ¥adu provedeny
Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku svévolny, prepjaté formalisticky, resp. sstavné
neslucitelny*.

[44] Zavérem Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze neshledal zadny dtavod, pro ktery by
mél dosavadni konstantni judikaturu v projednavané véci prehodnotit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. 1. s. podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[46] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni

Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak
v 4 4 4 o v/ 4 v/ / 4 4 vV / / V. / Ve i

mél pravo na nahradu nakladt fizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti

v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Z uvedenych divodd soud rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 23. listopadu 2022

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



