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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyii Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobcl: a) C. .,
zastoupeného Mgr. Tomasem Martinikem, advokatem se sidlem Klimentska 1216/46,
Praha 1, b)P.S., protiZalovanému: Krajskj afad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. fijna 117, Ostrava, za Gcasti osoby z(c¢astnéné na tizeni: OMAP BUSINESS CENTER
s. I. 0., se sidlem Dolni namésti 304/22, Opava, zastoupené Mgr. Ing. Ondfejem Dlouhym,
advokatem se sidlem Basty 413/2, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2021,
¢. j. MSK 52095/2021, o kasaéni stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 22 A 85/2021-30,

takto:
L Rizeni o kasaéni stiZnosti 2alobkyné b) se zastavuje.
1. Kasacni stiznost zalobce a) se zamita.
IOI. Zidny z Glastniki nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné b).
IV. Zalobcea) nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni o své kasaéni stiznosti.
V.  Zalovanému se neptizndvi ndhrada nikladi Fzeni o kasaéni stiZnosti
zalobce a).
VL. Osoba zicastnénd na fizeninema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti zalobce a) ani o kasacni stiznosti zalobkyné b).

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci
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[1]  Magistrat mésta Opavy (dale jen ,stavebni Gfad®) zahajil fizeni o odstranéni stavby
(okna), nebot tento otvor ve Stitové zdi zasadné zménil poméry v zemi a vyznamné
ovlivnil vyuziti sousedniho pozemku, ktery byl donedavna zastavén. Stavebni Gfad dospél
k zavéru, Ze stavebni Gprava spocivajici ve ztizeni okenniho otvoru vyzaduje stavebni
povoleni.

[2]  Zalobce a) poté pozadal o dodatetné povoleni stavby nazvané jako ,stavebni iipravy
bytového domu - ziizeni okenniho otvoru v jebo jiznim priiceli O., P. & p. X, P. X*. Stavebni
Grad obdrzel k zadosti zamitavé stanovisko organu uzemniho planovani. Podle néj neni
zameér v souladu s zemnim planem, omezuje vyuziti donedavna zastavéného sousedniho
pozemku a neumoznuje obnovit puvodni historickou urbanistickou strukturu zastavby.
Stavebni afad proto zadost o dodatecné povoleni stavby podle § 149 odst. 6 zdkona C.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, zamitl. Zalobce a) neuspél ani s odvolanim proti tomuto
rozhodnuti.

[3]  Proti rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a) a potvrdil napadené
rozhodnuti, se zalobci a) a b) branili u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
ktery jejich zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiZnost

[4] Zalobci a) a b) [dale jako ,stézovatel a)“ a ,stézovatelka b)“] podali proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost. Stézovatelka b) nasledné nesplnila podminky fizeni o
kasacni stiznosti (srov. bod 9 tohoto rozsudku).

[5]  Stézovatel a) v kasacni stiznosti uplatnil duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Namita nedostatky
skutkovych zjisténi stavebniho wradu, které zalovany i krajsky soud pouze prevzali.
Stavebni Gfad opomnél, ze okenni otvor byl vybudovan historicky v obdobi, kdy takova
Uprava nevyzadovala souhlas stavebniho Gradu. Sousedni dim navic v minulosti vlastnila
stejna osoba, a proto s vybudovanim okna nebyl v minulosti problém ani ze sousedského

hlediska.

[6]  Stavebni urad pochybil, nebot neprovedl kontrolni prohlidku stavby a presto
dovodil, Ze stézovatelé instalovali okenni preklad. Stavebni Gfad se ani nevyporadal
s tvrzenim uvedenym v zaznamu, ktery je soucasti prestupkového spisu, ze ,okno bylo
patrné také na forografiich z roku 2016, kdy jesté bylo prizdéno®. Naopak stavebni ufad zavéry
doklada dikazy z obdobi prvni republiky a nasledné az dikazy z roku 2016 a 2017. Dfive
vybudované okno podle stézovateld nebylo vidét ani z jedné ulice, pouze z vnitrobloku,
jelikoz tomu branila sousedni budova, ktera byla odstranéna. V prestupkovém fizeni
vypovidali rovnéz dva svédci, kteri byli pritomni odhaleni pivodniho okna z vnitfni
strany budovy. Tyto vypovédi v$ak stavebni ufad nezohlednil.

[71  Podle stézovatele a) je vyklad pojmu ,stavba“ ve smyslu stavebniho zakona, ktery
zaujaly spravni organy a krajsky soud, prili§ extenzivni. Pokud by zména vyplné
existujictho okenniho otvoru spadala pod tento pojem, pak takto provedend Uprava
predstavuje vyjimku podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Podle stéZzovatelt byl okenni otvor patrny po



2 As 141/2022 - 25
pokracovani

celou dobu vlastnictvi budovy i dfive; okno je na fotografiich z roku 2016 zretelné diky
tenké prizdivce. Stavebni Grad ani nevysvétlil, v éem spatfuje pozarni nebezpecnost, kterou
by zptisobovala zména vyplné stavajictho okenniho otvoru. Zidny ze zavérd stavebniho
Uradu neni dostatecné odtvodnén.

[8]  Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na rizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatelku b), aby zaplatila soudni poplatek a
predlozila plnou moc udélenou advokatovi pro rizeni o kasacni stiznosti, pripadné aby
dolozila, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované k vykonu advokacie (srov. §
105 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatelka b) vSak ve stanovené lhité zadnou z téchto povinnosti
nesplnila. Jelikoz zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku predchazi odmitnuti
kasacni stiznosti pro nedostatek zastoupeni (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2017, ¢.j. 3 As 240/2016-70, ¢ize dne 22.3.2018, C.j. 8 As 227/2017-35), Nejvyssi
spravni soud fizeni o kasaéni stiznosti stézovatelky b) zastavil.

[10] Oproti tomu stézovatel a) splnil vSechny podminky fizeni a jeho kasacni stiznost
je projednatelna.

[11] Kasacni stiznost stézovatele a) vsak neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacnich namitek. Podle
§ 104 odst. 4 s. t. s. jsou nepripustné také takové kasaéni namitky, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak mohl ucinit. V tomto ohledu jsou zcela
nove kasacni namitky tykajici se neprovedeni kontrolni prohlidky stavebnim Uradem a
nesouhlasu se zavérem stavebniho tradu o vybudovani prekladu. Stejné tak se zadna
zalobni namitka netykala vykladu pojmu ,stavba“ podle stavebniho zakona. Tyto kasa¢ni
namitky jsou tedy podle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustné.

[13] Pripustna je tedy pouze kasaéni namitka, ze okno bylo jen obnoveno a nikoli nové
4 v 4 4 4 v 4 4 4
vybudovano, a ze v tomto ohledu spravni organy neprovedly dostatecné dokazovani.

[14] Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona (...) ,pokud stavebnik nebo vlastnik stavby
poZadd wve stanovené Ihiité o jeji dodatecné povoleni, stavebni #tad prerusi rizeni o odstranéni
stavby a vede ¥izeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni, Zadatel
predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze
vizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o sizemni rozhodnuti. V
7izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni vad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az
115; obledini na misté je povinné. Ucastniky ¥izeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na wuplatriovani ndamitek icastnikii 7izeni o
dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovini namitek v sizemnim
a stavebnim vizeni*.

[15] Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona ,stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, ze



2 As 141/2022

/ / v /7 * / / /] / / / NP / /] .
a) neni umisténa v rozporu s cili a sikoly vizemniho planovani, politikou #izemniho rozvoje, s
vizemné planovaci dokumentaci a s sizemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s izemnim
opattenim o asanaci zemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o iizemt,

b) neni provddéna & provedena na pozemku, kde to zvlisini pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym
zvldstnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni #tad ¥izeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné
povoleni nabrazuje v prislusném rozsabu vizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného
povoleni rozestavénd stavba, stavebni irad stanovi podminky pro jeji dokonceni. Bude-li
predmétem dodatecného povoleni dokoncend stavba uvedend v § 119 odst. 1, miiZe stavebni
wrad po ovéreni spinéni podminek podle § 122 odst. 3 na Zidost stavebnika soucasné
samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni uZivani stavby a pripadné stanovit podminky pro
jeji uZivani®.

[16] Podle § 149 odst. 6 spravniho radu jestlize bylo v priibébu ¥izeni o Zidosti vyddno
zdvazné stanovisko, které znemoZriuje Zadosti vybovét, neprovddi spravni organ dals{
dokazovini a Zddost zamitne.“

[17] Nejvyssi spravai soud povazuje za podstatné zduraznit, ze stavba okenniho otvoru

v v v 4 / M / 4
nebyla dodatecné povolena proto, ze podle zavazného stanoviska odboru tzemniho
planovani nebyla v souladu s Gzemnim planem. Nesouhlasné zavazné stanovisko ma na
vysledek fizeni o zadosti rozhodujici vliv. Stavebni dfad mohl zadost o dodatecné povoleni
stavby zamitnout, aniz by provadél dalsi dokazovani. Ackoli tedy mélo stanovisko odboru
/. 4 4 4 4 / v/ 4 4 4 M vV o Ve v i
Uzemniho planovani navysledek fizeni zasadni vliv, stézovatel vi¢i nému neuplatnil
kasa¢ni namitku. Rozsahem a davody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud vazan (az
na vyjimky podle § 109 odst. 4s. f.s. - coz v$ak neni tento pfipad), a proto se ani on
zavaznym stanoviskem nezabyval.

[18] Pokud jde o kasa¢ni namitku, podle niz byl okenni otvor obnoven a nikoli znovu
v .. i v _ 7 v v / /4 i / o 4
vytvoren, zjistil kasacni soud, ze zalovany vychazel zkopie vykresu zptvodni
dokumentace domu zalozené ve spisu. Zalovany uvedl, Ze okenni otvor je v dokumentaci
zakreslen podle zpusobu grafického vyjadreni zrejmé dodatecné. Podle zpusobu zakresleni
i dalsich zmén v tomto vykresu se jedna o dodatecné Upravy. Pred vydanim stavebniho
povoleni, a tudiz pred samotnou vystavbou, byl tento otvor dodatecné zaslepen a nebyl
nikdy realizovan. Tento nasledné zaslepeny otvor je blize uli¢ni fasadé domu, zatimco nyni
/ / 4 v/ /v 4 4 v J4 4
posuzovany novy okenni otvor byl zfizen blize ke dvorni fasadé domu a nachazi se navic
b / 4 A4 4 v 7 Vv / M 4 / M v
v jiném nadzemnim podlazi. Jeho umisténi je odlisné, a nejde tedy o obnoveni tdajné
o 4 4 M VVv/ 4 4 /4 4 v M V4 %
puvodniho okenniho otvoru. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani kasacni stiznost
A . 4 v v 4 v 4 i 4 v b / V7 i
nezpochybnuje zavér zalovaného, ze okenni otvor byl v dokumentaci umistén v jiné éasti
domu.

[19] DPodle krajského soudu stézovatel a) takové hodnoceni dokumentace nijak
nezpochybnil ani v zalobé. Krajsky soud se ztotoznil stim, jak tuto odvolaci namitku

v/ v / . vv/ 4 4 4 4 \2 M M 4 4 7 V7 v
vyporadal zalovany. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze je-li spravani rozhodnuti radné
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oduvodnéno, je pripustné, aby si krajsky soud, nedochdzi-li k jinym zavérGm, spravné
zavéry  zalovaného  se souhlasnou  poznamkou osvojil. Vsouladu se  zasadami
hospodarnosti a ekonomie fizeni totiz neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou spravné vyilené (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 2.7.2007, C.j.4 As11/2006-86, zedne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47). Napadeny rozsudek
krajského soudu, byt je pomérné stru¢ny, proto pii kasa¢nim prezkumu obstoji.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20] Kasaéni stiznost stézovatele a) neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[21] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele a) rozhodl Nejvyssi spravni

soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. StéZovatel a) nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 A% M b4 M v /. v ~ 4 M

nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél Uspéch. Zalovanému nevznikly
4 v/ 4 v 7/ % i vV Vv 4 VvV /7 IV / Ve M

naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele a) nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

[22] Rizeni o kasalni stiznosti stéZovatelky b) soud zastavil pro nezaplaceni soudniho
poplatku. V takovém pripadé nema zadny z Gcastnikl narok na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[23] Osobé zcastnéné na fizeni soud zadnou povinnost neulozil, proto v souladu s § 60

odst. 5 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele a)
ani o kasacni stiznosti stézovatelky b).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



