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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: SYNOT TIP, a.s.,
IC 26301091, se sidlem Jakta¥e 1475, Uherské Hradisté, zast. JUDr. Barborou Snablovou,
LL.M., advokatkou, se sidlem Sitkova 233/1, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, za 0dasti osoby z(lastnéné na fizeni: statutarni
mésto Ostrava, se sidlem ProkeSovo namésti 1803/8, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti
ministra financi ze dne 30.6.2014, ¢.j. MF-112359/2013/34-RK, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.11.2021,
&5 6 Af 61/2014-113,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikl ani osoba zulastnéna na fizeni nemaji pravo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek zakasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢,
ktery ji bude vyplacen z aétu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Ministr financi rozhodnutim ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. MF-112359/2013/34-RK, podle
§ 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zZalovaného ze dne
1. 11. 2013, ¢. j. MF-63548/3/2013/34, kterym podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
o loteriich®), bylo zruseno zde uvedenych 33 rozhodnuti zalovaného, a to v ¢asti tykajici se
povoleni zalobkyni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona
o loteriich  prosttednictvim  riznych modeld Centralnitho loterijnitho  systému
INTERAKTIVNI LOTERIJNI SYSTEM, Centralntho loterijniho systému IVT Synot
a technického zatizeni MAX POWER na nékolika adresach v Ostrave.
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[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud“) rozsudkem ze dne 25.11.2021,
¢.j. 6 Af 61/2014-113, zalobu proti tomuto rozhodnuti o rozkladu zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku méstsky soud neprisvédcil zalobnim bodim o existenci
unijnitho prvku v posuzované véci a rozporu zalobou napadeného rozhodnuti, dotlené
obecné zavazné vyhlasky statutarntho meésta Ostrava ¢.11/2011, kterou se reguluje
provozovani vyhernich hracich pfistroju, interaktivaich videoloternich terminala
a lokalnich loternich systému na {zemi statutarntho mésta Ostravy (dale jen ,OZV
¢. 11/2011%), a prislusné Ceské pravni upravy s pravem Evropské unie, o poruseni § 36
odst. 3 spravatho radu zakotvuyjicitho pravo ucastnika vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
ve véci k jeho podkladiim, o poruseni principt pravni jistoty, ochrany davéry v pravo,
ochrany nabytych prav, proporcionality, legitimniho ocekavani a neptipustné retroaktivity
v disledku vydani rozhodnuti o rozkladu, o nemoznosti v dané véci postupovat podle § 43
odst. 1 zakona o loteriich, o nesouladu OZV ¢. 11/2011 s ustavnim poradkem a o vadach
v procesu notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym byl novelizovan loterijni zakon.

[4]Dale se méstsky soud zabyval zalobni namitkou o diskriminacni povaze OZV
¢. 11/2011. Jelikoz z ni nevyplyvaji davody této regulace, vyzval osobu zicastnénou na
fizeni k jejich sdéleni. Ta v podani ze dne 25.10.2021 uvedla, ze predmétna regulace
vychazela z mistnich specifik jednotlivych méstskych obvodu, pricemz zaroven bylo treba
reflektovat geografickou podobu meésta a predchozi zkuSenosti s regulaci hazardu.
V nékterych méstskych obvodech proto byla zvolena takova regulace, ktera umoznovala
Ve M / v 4 4 v _Vv/ /v
provoz hazardu pouze v rezimu kasin, které obecné podléhaji vétsi mire regulace
a dohledu. Casova regulace v nékterych méstskych obvodech byla odtvodnéna mnozstvim
*/ v v / i VeV v 4 4 M M 4 . 4
socialné vyloucCenych lokalit, priCemz omezeni hraci doby je jednim =z legitimnich
prosttedkt  boje proti nezadoucim jevim spojenym s patologickym  hracstvim
a alkoholismem.

[5]Dale meéstsky soud sodkazem na nalezy Ustavniho soudu ze dne 7.9.2011,
sp. zn. P1. US 56/10, aze dne 27.9.2021, sp.zn.Pl. US 22/11, uvedl, ze diskriminac¢ni
charakter obecné zavazné vyhlasky se muze projevit pouze v pripadé, kdy jsou v ni
vybrana a oznacena jednotliva mista na Gkor mist jinych neoznacenych a vymezeni téchto
4 4 v M 4 4 4 4 . . M v 7/ o /4 A v 4
mist neni opreno o racionalni, neutralni a nediskriminacni dtvody. Z uvedeného vyjadreni
osoby z(castnéné na rizeni je vsak patrné, ze OZV ¢. 11/2011 byla prijata ve snaze omezit
zasadni negativni jevy, jez jsou spojeny s provozem hazardu, jako je napt. zavislost na hte
(gamblerstvi) a s tim spojené problémy osob, které zavislosti podlehly, a jez maji hluboky
dopad do osobniho i pracovniho zivota. Navic uréeni jednotlivych mist, ato formou
v / o Y4 /o 7 7 .
meéstskych obvodt, kde bylo provozovani hazardu, svyjimkou provozovani kasin,
zakazano, reflektovalo mistni specifika jednotlivych méstskych obvodd, coz je ve velkém
mésté naprosto vhodné feseni. Statutarni mésto Ostrava tak vyuzilo své zikonem dané
moznosti a stanovilo vyhlaSkou mista acdas, na kterych lze vyherni hraci pfistroje
provozovat, respektive provozovat nelze, pfi¢emz tak ucinilo v mezich zidkonem daného
zmocnéni. OZV ¢. 11/2011 vymezuje mista, na kterych nelze loterie a jiné podobné hry
provozovat, a zaroven reguluje poméry neurditého poctu adresatli, nebof na mistech v ni
uvedenych nemtize provozovat vyherni hraci ptistroje zadny z provozovatelt, v dusledku
v 4 4 4 4 v 4 v \4 (4 o v /4 .
¢ehoz neni mozneé dospét k zaveru, ze dochazi k neodtivodnéné nerovnosti osob.
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[6]Nasledné méstsky soud shrnul, ze davody ptijeti OZV (. 11/2011 lze vyjadiit ve

v M v 4 c Ve 4 4 i 4 i o 4
strunosti tak, ze cilem jejtho prijeti bylo omezeni negativnich vlivii hazardnich her na
Ve 4 v o /_V_V 4 o /4 v 4 4 i 4 v
zivot a zdravi obcant a navstévnika. Obec vychazela z obecné znamého negativniho az
patologického dopadu naoblany, zejména do jejich socialni oblasti (vynakladani
financnich prostredka véetné vyplacenych socialnich davek na hazardni hru, ruinovani
rodinnych rozpoCtl, ztrata zaméstnani a bydleni vedouci k bezdomovectvi a socialnimu
stradani celych rodin, vznik zavislosti na hazardnich hrach v podobé nemoci patologického
hradstvi, negativni vlivy a ohrozeni vychovy nezletilych déti), jakoz iz obecné znamych
a spolecnosti pojmenovanych bezpecnostnich rizik (narust kriminality za Gcelem ziskani
finan¢nich prostfedkt, pachani prestupkt proti verejnému poradku a podobné). Cilem
OZV ¢.11/2011 tak bylo zajisténi radného fungovani aéinnosti klicovych instituct
z oblasti skolstvi, zdravotnictvi a socialni péce. Méstsky soud uzavrel, ze osoba zlcastnéna
na rizeni v posuzované véci predestrela dostateéné racionalni a neutralni divody, které ji
vedly k vydani OZV ¢. 11/2011, tyto divody obhajila, a proto nebyly splnény podminky
M 4 4 4 /4 4 v i o1 ° M i i v 7/
pro neaplikovani tohoto obecniho pravniho predpisu kvili jeho diskriminaéni povaze
¢i podezrenti z libovile jednani obce.

II. Obsah kasac¢ni stiznosti a dalsich podani G¢astnikt fizeni
P

[7]1Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasa¢ni stiznost. V ni namitla, ze méstsky soud chybné posoudil otazku libovile
a diskriminace ve vztahu k OZV ¢. 11/2011. V této souvislosti citovala fadu rozhodnuti
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz vyplyva, ze soud ve spravnim
soudnictvi ma povinnost prokazovat duvody regulace, aby bylo mozné stanovit, ze
konkrétni vybér mist pro provoz loterii, respektive vylouceni dotéenych adres z této
podnikatelskeé Cinnosti je zalozen na jasnych, nediskriminaénich a racionalnich kritériich.
V dané véci se vSak osoba zaclastnéna na rizeni ve vyjadreni ze dne 25. 10. 2021 v rozporu
s touto judikaturou omezila pouze na zcela obecné a formalni duvody regulace a neuvedla
zadny duvod, ktery by se jakkoliv tykal konkrétnich adres, na kterych stézovatelka
provozovala loterie ajiné podobné hry. Ani méstsky soud se v napadeném rozsudku
/ 4 M / o /v v 4 v/ 4 v / v

nezabyval otazkou, jakym zpasobem osoba z(clastnéna na fizeni dospéla k vybéru
konkrétnich adresnich mist v OZV ¢ 11/2011. Jelikoz se tedy opomenul zabyvat
4 Vv . o 4 4 4 v/ . N 4 4
posouzenim vsech individualnich okolnosti pripadu ajen se omezil na konstatovani
o dostatenosti divodt pro prijeti predmétné regulace predestrenych ve vyjadfeni osoby
zGlastnéné na tizeni, je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. V této souvislosti
stézovatelka citovala nékolik rozhodnuti méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
M v Ve v 4 v . M M v /7 v 4 / /v .. / 4

v nichz byl ucinén zavér o diskriminacni povaze obecné zavaznych vyhlasek jinych obci
kvili nedostatenému od@vodnéni v nich konkretizovanych adresnich mist, ve kterych
bylo pfistoupeno k regulaci hazardu. Dile upozornila na nékolik rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze, v nichz byly obcim ulozeny vysoké pokuty za diskriminaéni

v 4 / Vv N4 4 4 4 .. / /

povahu obecné zavaznych vyhlasek regulujicich provozovani loterii a jinych podobnych
her kviili vyloudeni nékterych subjektd z provozovani této podnikatelské ¢innosti, ¢imz
doslo k naruseni hospodarské soutéze. Konkrétné stézovatelka poukazala na rozhodnuti,
v némz Ufad pro ochranu hospodarské soutéze ulozil pokutu statutdrnimu méstu Ostrava
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kvali diskriminaéni povaze obecné zavazné vyhlasky, jez navazovala na OZV ¢. 11/2011
aplikovanou v nyni posuzované véci, pricemz se v obou pripadech jednalo o totozny
zpusob regulace pti absenci jakychkoliv kritérii pro stanoveni regulace hazardu.

[8]Dale stézovatelka namitla, ze v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu byl
také postup pfi prijimani OZV ¢.11/2011, kdy statutarnitho mésto zcela ponechalo
stanoveni regulace hazardu na jednotlivych méstskych obvodech, nebot vychazelo z jejich
navrht a nasledné je bez jakéhokoliv detailniho a blizstho posouzeni zapracovalo do textu
svého pravniho predpisu. Tim doslo k diskriminaci mezi provozovateli v jednotlivych
méstskych obvodech, z nichz nékteti mohli na 4zemi statutarnitho mésta Ostravy loterie
.. 4 4 b 4 o1°* v 4 4 4 i 4
ajiné podobné hry provozovat ajini kvili vyloudeni adresnich mist byli tohoto prava
zbaveni.

[9]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek méstského soudu i rozhodnuti spravnich organt obou stupna zrusil.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ochrana obcant obce pred
. ’ . . v . 7V / 717 M M v
negativnimi vlivy hazardu predstavuje ucel regulace, ktery zcela odpovida judikature
Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Loterijni obecné zavazna vyhlaska by byla
diskriminacni, pokud by pro rtzné subjekty ve shodnych situacich zakladala odlisna prava
. . Ve /s . ’ v o v 7 .. ’ ’
a povinnosti nebo by uréité subjekty znevyhodnovala bez zdtvodnéni legitimniho cile na
4 v 4 .V 4 4 4 M / v A v 4 / V v 4 v/ 4
zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni. Nicméné z vyjadreni osoby zGc¢astnéné na fizeni
je zfejmeé, ze OZV (. 11/2011 byla odivodnéna podklady od jednotlivych méstskych
obvodu, které byly vypracovany na zakladé racionalnich, neutralnich a nediskriminaénich
kritérii, pficemz urlovaci kritérium nebylo namireno proti konkrétnim provozovatelim
loterii, nybrz bylo stanoveno teritorialné podle potfeb jednotlivych méstskych obvoda
tak, aby byl vco nejvétsi mife omezen negativni vliv provozoven loterii ajinych
podobnych her na obyvatele obce. OZV ¢. 11/2011 byla se stejnym vysledkem posouzena
1 v rozsudku méstského soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 8 Af 43/2014-55. Urad pro ochranu
hospodarskeé soutéze je opravnén posuzovat pouze zasah do hospodarské soutéze, avsak
nikoliv zakonnost obecné zavaznych vyhlasek obci. Jeho rozhodnuti zminéné
stézovatelkou se navic vztahovala k obecné zavazné vyhlasce statutarniho mésta Ostrava
¢. 8/2015, Gcinné od 1. 1. 2017 do 30. 6. 2019, ktera se tykala az nasledné regulace hazardu
na uzemi této obce. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni
/v N
stiznosti.

[11]K vyjadfeni zalovaného zaslala stézovatelka repliku, v niz s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu poukazala na skutecnost, Ze nezvoleni uréovaciho kritéria
proti konkrétnim provozovatelim hazardnich her nepostatuje k vysloveni zavéru
o nediskriminacni povaze OZV ¢. 11/2011. Dale z vyjadteni osoby zGlastnéné na fizeni
vyplyva, ze podkladové materidly, které by mohly objektivné prokazat, jaké individualni
dtvody vedly ke zvolené regulaci, chybi a mésto je muselo zpétné domyslet, coz vyplyva
1z divodové zpravy k tomuto pravnimu predpisu. Dale je zfejmé, Ze jednotlivé méstské
obvody regulovaly provozovani loterii odlisnym zpisobem. Osoba zGcastnéna na fizeni
v o v M 4 4 L ’ . ’ ’

vsak vibec nevysvétlila konkrétni kritéria zvolena pro regulaci ve vztahu ke konkrétnim

4 t Vv o 4 o S v 4 v vV Vv 4
adresam ajiz vubec ne k mistim, na jejichz adresach meéla stézovatelka povoleni
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provozovat loterie a jiné podobné hry, ktera ji byla zrusena pro rozpor s OZV ¢. 11/2011.
Celkova koncepce zvolené regulace respektujici navrhy jednotlivych meéstskych obvodu
pak jen potvrzuje nespravnost tohoto postupu v procesu prijimani obecné zavazné
vyhlasky upravujici provozovani loterii ajinych podobnych her na Grovni statutarniho
mésta. Koneéné pak povinnost spravniho soudu posoudit, zda obec zafazenim urcité
nemovitosti do textu obecné zavazné vyhlasky o regulaci hazardu nejednala libovolné ¢i
diskriminacné, nemutze byt nahrazena obecnymi proklamacemi stavéjicimi provozovatele
na okraj spole¢nosti.

[12] Osoba z(castnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
v .
II. Posouzeni kasalni stiznosti

[13]V kasalni stiznosti stézovatelka vytyka méstskému soudu nespravné posouzeni otazky
libovile a diskriminace ve vztahu k OZV ¢&. 11/2011, nicméné v tomto sméru toliko
namita, ze osoba zulastnéna na ftizeni neuvedla zadny davod pro vybér konkrétnich
adresnich mist vyloucenych z provozovani loterii a podobnych her, zejména téch, v nichz
stézovatelka tuto podnikatelskou c¢innost vykonavala. Na podporu tohoto tvrzeni
stéZovatelka odkdzala na nékterd rozhodnuti sprivnich soudt a U¥adu pro ochranu
hospodarské soutéze. Za diskriminaci provozovatelu na urovni statutarntho mésta
stézovatelka v dalsi své kasacni namitce povazovala postup osoby zudastnéné na fizeni,
ktera zcela ponechala regulaci hazardu na jednotlivych méstskych obvodech, nebot
vychazela z jejich navrha a nasledné je bez dalsiho zapracovala do znéni OZV ¢. 11/2011,
v disledku cehoz provozovatelé z nékterych méstskych obvodi mohli na {Uzemi
statutarntho mésta Ostravy loterie a jiné podobné hry provozovat ajini kvuli vylouceni
adresnich mist byli tohoto prava zbaveni. V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka
tuto kasaéni argumentaci zopakovala adoplnila, ze chybi individualni davody pro
zvolenou regulaci hazardu, Ze si je musela osoba zuc¢astnéna na rizeni zpétné domyslet a ze
jednotlivé méstské obvody regulovaly provozovani loterii odlisnym zptsobem.

[14] Stézovatelka vsak v zalobé proti rozhodnuti o rozkladu ve vztahu k namitce
o diskriminacni povaze OZV ¢.11/2011 poukazala pouze na to, ze bez blizsiho
odivodnéni reguluje jen nékteré druhy loterii a jinych podobnych her vyjmenované v § 50
odst. 4 zakona o loteriich, nebot stanovi zakaz provozu, respektive ¢asovou regulaci pouze
pro vybrané druhy sazkovych her (VHP, CLS a lokalni loterni systém) a ostatni sazkové
hry a loterie nijak nereguluje. Navic i pro regulované saizkové hry OZV ¢&. 11/2011 stanovi
zakaz provozu. Tento pravni predpis tak zcela bezdivodné zvyhodnuje urdity segment
trhu pred jinym, respektive urlité provozovatele pred jinymi a naruSuje hospodatrskou
soutéze. Pro méstské izemi Vitkovice navic stanovi regulaci jak v ¢l. 1 odst. 1, tak v ¢l. 2.
Dale stézovatelka v zalobé uvedla, Ze regulace obsazena v OZV ¢. 11/2011 je neobjektivni
a nedivodna, jelikoz sama obec vydala na dotlené adresy povoleni k provozu vyhernich
hracich pfistroja. V této souvislosti odkazala na kolaudaéni rozhodnuti, jimz byl
v minulosti udélen souhlas s provozem loterii a jinych podobnych her na misté, na které
jibylo vydano a nasledné zruseno loterijni povoleni. V doplnéni zaloby pak stézovatelka
uvedla, ze OZV ¢. 11/2011 porusuje principy rovnosti a zakazu libovtile, nebot zakotvuje
jak akcesorickou, tak neakcesorickou nerovnost mezi subjekty provozujicimi loterie.
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[15] Kasaéni stiznost se tedy ve vztahu k namitané diskriminaéni povaze OZV ¢. 11/2011
A .. 4 o \4 v \4 v /7 v 4 v . .
opira o naprosto jiné divody, nez byly uplatnény v zalobé a jejim doplnéni, ackoliv v nich
¢iv dal$im prabéhu fizeni pfed méstskym soudem mohlo byt na tyto skutecnosti
poukazano, coz vsak stézovatelka neudinila. Za této situace nemuze byt méstskému soudu
vytykano, ze se touto argumentaci stézovatelky nezabyval, nebot ta byla prvné uplatnéna
4 v/ 4 v ’ /v . 7 N7/ / v \4 4 v/ 4 ’ oV
az v rizeni o kasacni stiznosti a nema zadny predobraz v zalobnim ftizeni. Ji se pak nemuze
zaobirat ani Nejvyssi spravai soud, nebot ohledné ni nemohl méstsky soud uéinit zadné
zavéry prezkoumatelné v fizeni o kasacni stiznosti. Totéz je nutné konstatovat i ve vztahu
k namitkdm uplatnénym stézovatelkou vjeji replice, v niz reagovala na vyjadreni

zalovaného ke kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Lze tedy shrnout, ze kasa¢ni stiznost neni podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.“), pfipustna, nebot se opira jen o duvody, které
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, ac tak mohla uéinit. Proto
Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenti s § 120 s. f. s. kasa¢ni stiznost
pro nepripustnost odmitl.

[17] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 véty prvni a § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z GcCastnikd ani
osoba zGcastnéna na fizeni nemaji pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla
odmitnuta a osobé zulastnéné na rizeni nevznikly zadné naklady v souvislosti s plnénim
. . . Ve . . {o IV, 7 v /
povinnosti, kterou by ji soud ulozil, a nejsou zde ani duvody zvlastniho ztfetele hodné pro
ptiznani nahrady jejich dalsich naklada fizeni.
[18] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), byl-li navrh na zahajeni fizeni (zde
v_ 7/ % v 4 M 4 4 4 o4 % /
kasa¢ni stiznost) pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati zUctu soudu zaplaceny
poplatek. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl také o vraceni zaplaceného soudniho

poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ stézovatelce, a to ve lhaté 30 dnu od pravni
moci tohoto usnesenti (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2022

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



