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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové aJUDr.Pavla Molka vpravni véci zalobkyné:
GELP s.r.0., se sidlem Revoluéni 1082/8, Praha 1, zast. Mgr. Petrem Konelnym,
advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
11. 1. 2022, ¢. 5. 3 A 85/2021-103,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.1.2022, ¢.5.3 A 85/2021-103, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je provozovatelkou hazardnich her v hernich prostorech. Dle povinnosti
stanovené v § 100 zakona ¢.186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), méla slozenou kauci formou bankovni
zaruky. Dle jejiho zalobniho tvrzeni mél zalovany tuto kauci neopravnéné blokovat, coz se
projevilo tak, ze jejim zadostem o vydani povoleni k umisténi herniho prostoru (tj. herny
nebo kasina) dle §98 téhoz zikona obecni Gtfady nevyhovély sodivodnénim, ze
z ptislusného informacniho systému vyplyva problém s kauci na strané provozovatele [zde
zalobkyné]“, ackoliv slozila kauci v maximalni mozné vysi 50 000 000 K¢.

[2] Tuto nemoznost vyuzit slozenou kauci (v zalobé oznacovanou jako blokaci kauce)
povazovala zalobkyné za nezakonny zasah zalovaného, proto u méstského soudu
pozadovala deklaraci jeho nezakonnosti. Ten zalobu zamitl stim, Ze zalovany kauci
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neblokoval, ale pouzil jeji cast na uhrazeni nedoplatku na dani z hazardnich her zalobkyné,
a to zakonnym zpusobem.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada vyse oznaCeny rozsudek meéstského
soudu kasacni stiznosti, na zakladé kterého pozaduje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatelka namita, ze existence nedoplatku na dani, na demz méstsky soud
postavil svlj zavér, je v projednavané véci irelevantni. Stézovatelka slozila kauci
. 4 4 v 4 / Ve 4 v v kd Ve 4 4 VA 4 4 v 4 4
v maximalni mozné vysi zamérné, nebot pri podavani zadosti o umisténi herniho prostoru
4 v / V. Ve v 4 4 v / 7 v v/ 4 ’ /.
nemusi pokazdé resit navysovani slozené kauce a tim prodluzovat fizeni. Za nespravny pak
vV o . . /N \ oA 4 o v/ 4 4 c 7 4 Ve .
povazuje 1 zavér soudu o pocitani lhut pro vyporadani kauce. Dle jejiho nazoru pristoupil
zalovany k pouziti kauce az po uplynuti 6ti mési¢ni zakonné lhity po pravomocném
v 4 4 4 v 7/ 4 o v/ \4 v / vV Vv /
zruseni povoleni k umisténi hernich prostort, ¢imz se méstsky soud nedostate¢né zabyval.

[5] Dale méstskému soudu vycita, ze kjeji zalobé pfistoupil jako k prezkumu
rozhodnuti Zalovaného ohledné pouziti kauce a nikoliv prezkumu postupu zalovaného
jesté pred vydanim rozhodnuti spodivajictho pravé v blokaci kauce. Pokud vsak zvolil
tento postup, mél se vyporadat i s namitanou nicotnosti rozhodnuti.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni obecné odkazal na své vyjadreni k zalobé. Nasledné
/17 v M ’ ’ . o VA
uvadi, ze jeho postup byl v mezich zakona a zachoval 1 lhutu, kterou nadto povazuje za
poradkovou. Zaroven uvadi, ze méstsky soud rozhodl v mezich podané zaloby. Jelikoz
stézovatelka napadala postup predchazejici vydani rozhodnuti o pouziti kauce, musel soud
v . ’ . vV v v V. o
prezkoumat itoto rozhodnuti. Argumentaci stézovatelky, ze az do okamziku vydani

4 Ve / 4 v 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4
rozhodnuti o pouziti kauce ji méla byt nadale vydavana nova povoleni k umisténi herniho
prostoru, povazuje za nelogicky. Po dobu zjistovani existence nedoplatkti nemtze dojit
k vydavani téchto rozhodnuti, jelikoz by doslo ke znemoznéni dhrady pripadnych
nedoplatki. Kasacni stiznost tak navrhuje zamitnout.

[71  V replice stézovatelka uvadi, ze danova bezdluznost neni podminkou pro vydani

4 4 v 4 4 4 v . \4 4 v 4
povoleni k umisténi herntho prostoru. Zaroven poukazuje na to, ze cela dan z hazardnich
her byla k rozhodnému dni prfed splatnosti, nebof spravce dané rozhodl o poseckani
/. v v/ M /4 v 4 i 7 7/ i i 4 4
thrady dané pro neptiznivé dopady opatfeni souvisejicich scovid-19 na podnikani
stézovatelky. I kdyby tak daniova bezdluznost byla podminkou, stézovatelka neméla zadny
nedoplatek na dani zhazardnich her ana své povinnosti tak nerezignovala. Dle
VvV M 4 Ve 4 4 4 4 v/ \4 ¢/ v v/
stézovatelky je nutné pri nakladani s kauct vyuzit vzdy pouze jeji pomérnou ¢ast vzhledem
k poétu zrusenych ¢i zaniklych povoleni, anikoliv celou. Zavérem nesouhlasi ani
s vypoctem lhiity pro pouziti kauce predlozenym zalovanym.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaCni stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych
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dtvodd, véetné divodd, ke kterym pfihlizi z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)].

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelkou, ze méstsky soud pfistoupil
k vyporadani jeji zaloby nespravné. Hlavnim pfedmétem sporu neni, zda zalovany pouzil
kauci podle § 100a zakona o hazardnich hrach zakonnym zplsobem, ale nemoznost
vV / / / /N 7 / / 7
stézovatelky ziskat nova povoleni k umisténi herntho prostoru pro ,problémy s kauci“ na
jeji strané jesté pred pouzitim kauce, které mély vyplyvat z informacéniho systému.
[11] Pro radné vymezeni stézovatelkou namitaného zisahu je nutné se zaméfit na
4 v . 4 4 v/ v v 4 4 v 4 4
plynuti lasu. V projednavaném pripadé meélo posledni rozhodnuti o zruseni herniho
prostoru nabyt pravni moci dne 31. 3. 2021. Nasledné stézovatelka dle svého tvrzeni chtéla
znovuobnovit svoji podnikatelskou ¢innost, a tak pozadala o nova povoleni k umisténi
hernitho prostoru. Dne 3. 6.2021 méla od pfislusnych obecnich Gradt obdrzet sdéleni
o nemoznosti vyhovét témto zidostem, ato kvili problémim skauci ze strany
zalovaného, jejiz slozeni je podminkou pro vyhovéni jeji zadosti [§ 98 odst. 1 pism. b)
4 ’ ’
zakona o hazardnich hrach].

[12] Pravé v tom je stézovatelkou spatfovan nezakonny zasah. Méstsky soud se ovsem
zabyval zejména az naslednym vyvojem, kdy Specializovany finané¢ni Gfad dne 8.7.2021
sdélil zalovanému existenci danového nedoplatku, na zikladé kterého dne 16.7.2021
vyzval banku poskytujici bankovni zaruku k uhrazeni nedoplatku podle § 100a odst. 3
pism. b) zikona o hazardnich hrich, k ¢emuZ inésledné doSlo. Zalobu tak Yadné
nevyporadal.

[13] Kasa¢ni soud ovsem dodava, ze sim pravni zastupce stézovatelky na Gstnim jednani
pred méstskym soudem mohl prispét k rozostfeni hlavaiho pfedmétu sporu, kdyz ve svém
4 v v 4 4 o v 4 M i v 4 4
zavéreCném navrhu davodnost zaloby opiral nejen o blokaci kauce pfed vydanim

4 Ve / M 4 4 Ve / i 4 v
rozhodnuti o pouziti kauce, ale io nezakonnost samotného pouziti kauce. Nicmeéné
/ v V4 % M i /7 vV 4 4 v v 4 4 4 4 v
zpodané zaloby, kasacnistiznosti izminéného zavéretného navrhu vyplyva, ze
stézovatelka spatfovala nezakonny zasah tak, jak je popsano vyse (odst.[10] tohoto
rozsudku).

[14] Za tohoto stavu shledal Nejvyssi spravni soud vyporadani ostatnich namitek
stézovatelky predCasnym, a proto se jimi nezabyval.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[15] V dal$im fizeni se tak méstsky soud zaméfi na to, zda stézovatelkou namitana
nemoznost pouziti slozené kauce, coz se mélo projevit v nemoznosti ziskat povoleni
k umisténi herntho prostoru ak ¢emuz mélo dojit jesté pred pouzitim dasti kauce
k uhrazeni nedoplatku nadani z hazardnich her zalovanym, je nezakonnym zasahem
zalovaného ¢i nikoliv.

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im ftizeni je méstsky
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soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
Vv
s. 1. 8.).

[17] O nahradé nakladi fizeni rozhodne meéstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3, véta prvni, s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 23. listopadu 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



