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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci %alobkyné: ZELENY
SPORT s.r.0., sesidlem Slatina 116, Slatina, zastoupena MUDr. Mgr. Ivanem Langerem,
advokatem se sidlem Purkyriova 74/2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu
a obchodu, se sidlem Na Franti$ku 1039/32, Praha 1, proti rozhodnuti ptedsedy vlady CR
povéreného  fizenim  Ministerstva prumyslu a obchodu zedne 28.3.2017,
¢. j. MPO 31973/16/10200/01000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 8 A 96/2017-115,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predseda vlidy Ceské republiky povéfeny fizenim Ministerstva pramyslu a
obchodu rozhodnutim ze dne 28.3.2017, ¢.j. MPO 31973/16/10200/01000 (dale jen
ynapadené rozhodnuti), zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Licencni spravy
Ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,provostupriovy spravni orgin®) ze dne
15. 11. 2016, ¢.j. MPO 31973/2016 (dale jen ,prvostupriové spravni rozbodnuti), jimz
nebylo zalobkyni dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 228/2005 Sb., o kontrole obchodu
s vyrobky, jejich? dr¥eni se v Ceské republice omezuje z bezpetnostnich dvodd, a
o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon ¢ 228/2005 Sb.“), udéleno povoleni k dovozu
zbrani z republiky Srbsko, nebot to vyZaduji bezpe¢nostni zijmy Ceské republiky. Tento
zavér byl udinén na zakladé nesouhlasného vyjadreni Ministerstva vnitra ze dne 21. 7. 2016,
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¢ j. MV-98754-3/OBP-2016 (dale jen ,,stanovisko®).

[2]  ZruSeni obou spravnich rozhodnuti i stanoviska a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni se zalobkyné domahala zalobou. Poukazovala na irelevantnost a

. /7 V o ’ RN , , . . . ,
spekulativnost zavért o trestnim stihani pana M. R., ktery navic ani nefiguruje ve vedeni
spolecCnosti; pro tvrzeni, Ze je exponovanou osobou, nebyla opora ve spravnim spise. Dale
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namitala nedostate¢né vyporadani jejich namitek a predlozenych dikazt ve spravnich
rozhodnutich a také poruseni zasady rovného ptistupu a s ni spojenych zakladnich zasad
spravniho prava likvidaci spole¢nosti, ve kterych figuruje pan R. Poukazala také na to, ze je
drzitelem dokladu o bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby vydaného NBU. Napadené
rozhodnuti navic nevysvétlilo, jak porusuji zdkon soucasni jednatelé, pani Zdenka
Rudolfova a pan Martin Rudolf. Zavérem zalobkyné rozporovala zavéry o tom, ze by
skladovala zbrané v rozporu se zakonem.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) poprvé rozsudkem ze dne 15. 9.
2020, ¢.j. 8 A 96/2017-85, napadené rozhodnuti zrusil s ohledem na neprezkoumatelnost
pro nedostatek davodd. Dospél k zavéru, ze se vném predseda vlady dostatecné
v/ /4 M M v v i Vv M v 4 *V /
nevyporadal s namitkami zalobkyné a nevymezil odlisnosti v zalobkyni zminovanych
v/ ° . v . . .. v v . 017
ptipadech, aby odivodnil, Ze nepostupuje diskrimina¢né a slibovuli, ale naopak
predvidatelné. Ostatni namitky méstsky soud shledal neopodstatnéné. Tento rozsudek byl
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2021, ¢.j. 2 As 358/2020-38,
na zakladé kasa¢ni stiznosti zalovaného. Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym neshledal; prestoze predseda vlady v napadeném rozhodnuti vyslovné
neuvedl, vjakych okolnostech odlisnosti spocivaji, kdyz zodivodnéni napadeného
7 . Vo 4 v v v/ v 4 4 \4 / o M i
rozhodnuti je zfejmé, zZe to bylo predevSim mnozstvi zavaznych nedostatkl v souvislosti
s nakladanim se zbranémi, munici a vybusninami. Jednalo se o pochybeni v evidenci zbrani
a munice, zabezpeleni objektd a dalsi nesrovnalosti, které ve svém souhrnu predstavuji
uceleny fetéz dtvodi vedoucich k nevyhovéni zadosti zalobkyné, akteré jeji zadost
odlisuji od ostatnich.

[4]  Vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu meéstsky soud
rozsudkem ze dne 14.12.2021, ¢. j. 8 A 96/2017-115, zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Shrnul, Ze v napadeném rozhodnuti jsou detailné popsana pochybeni zalobkyné
predstavujici davody vedouci k nevyhovéni jeji zadosti. Predseda vlady 1 zalovany
dostatecné prokazali a vysvétlili, ze trestné stithany pan R. ma i nadale podstatny vliv na
Ve M 4 /7 v v 4 i M M /7 . / V / oV M
¢innost a jednani zalobkyné a zanik jeho funkce se jevi jako ulelovy. Na tom nemuze nic
v i \4 4 NN / i 4 v/ v /7 V. */ V/ / 4
zménit fakt, ze stavajici jednatelé, rodinni prislusnici pana R., neporusuji zadné zakony.
Meéstsky soud poukazal na to, ze az do okamziku, kdy tyto skuteCnosti pretrvavaji, lze
v o v 4 4 M v 4 4
trvat na tom, ze divody pro neudéleni povoleni nepominuly. V dobé rozhodovani
zalovaného i predsedy vlady dané skutecnosti byly i nadale relevantni, k postoupeni véci
Obvodnimu banskému Gfadu v pripadé trestnitho stihani pana R. pro trestny c¢in
nedovoleného ozbrojovani doslo az po vydani napadeného rozhodnuti; nebylo duvodu,
aby predseda vlady prvostupriové rozhodnuti k rozkladu zalobkyné zrusil. Méstsky soud
takeé uvedl, ze trestni stihani drivéjsiho jednatele zalobkyné nebylo jedinym dtvodem pro
neudéleni povoleni. Hlavnim davodem bylo mnozstvi zavaznych nedostatkt pti nakladani
se zbranémi, munici a vybusninami, které jsou v napadeném rozhodnuti detailné popsany.
Proto nepovazoval odkazy zalobkyné na prilozena usneseni krajského a vrchniho soudu za
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relevantni.

[5] Podstatné nebylo dle méstského soudu ani tvrzeni zalobkyné, ze mezi ni a
Ministerstvem obrany doslo k uzavreni kupnich smluv, nebot tyto podléhaji jiné pravni
Upravé a chybél zde mezinarodni prvek. Garanci neohrozeni bezpecnostnich zaymi CR
neposkytuje ani doklad o bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby pana R., nebot
ministerstvo posuzuje situaci komplexnéji nez NBU. Legalizace objektu ke skladovani
vydanim rozhodnuti o zméné uzivani stavby v arealu Slatina neméni nic na tom, ze
\4 v ./ 4 i 4 M /4 v/ v/ v M M M
zalobkyné a jeji zastupci nebo osoby s ni spojené delsi dobu fadné neplnily povinnosti
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vyplyvajici ze zakonu, pripadné je porusovaly, coz jisté zaklada obavu z mozného ohrozeni
bezpecnostnich zayma CR. Zalobkyné pomiji, ze napadené i prvostupriové rozhodnuti stoji
na retézci skutecnosti a zjisténi, nikoliv na jedné kontrole. Méstsky soud také podotkl, ze
povinnost fadného odivodnéni neznamena nutnost reagovat podrobné na kazdy
jednotlivy argument zalobkyné, a ze vyjadfeni Ministerstva vnitra, proti kterému broji,

4 ’ /. M 4 4 W4 */ Vv 4 v /4
neni zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu, ale vyjadrenim dotceného
organu dle § 154 spravniho fadu. Zavérem uvedl, ze zalobkyni navrzené dikazy neprovedl
pro nadbytecnost.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti napadenému rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni
/v /4 v 4 4 4 v . v 4

stiznost, ve které navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu

k dalsimu fizeni.

[7]  Oznadila v ni za nezdkonné stanovisko Ministerstva vnitra; to nespravné
vyhodnotilo moZné riziko ohroZeni bezpeénostnich z4jma CR. Nasledné tyto nezikonné
zavéry potvrdil méstsky soud. Stézovatelka tvrdi, ze dvody, jez ministerstvo vedly k
nedoporucujicimu  zavaznému stanovisku, vzhledem ke skutkovému stavu neobstoji.
Trestni stihani pana R., tehdejsiho jednatele stézovatelky, neni relevantni, nebot tato osoba
nadale neni stézovatel¢inym statutarnim organem. Trestni stihani byvalého jednatele bylo
navic nasledné pravomocné zastaveno. Byvaly jednatel byl rovnéz drzitelem dokladu o
bezpetnostni zpisobilosti fyzické osoby vydaného NBU.

[8] Stézovatelka navrhovala provést dikaz rozhodnutimi Obvodniho banského
Gfadu pro Gizemi  kraji  Kralovéhradeckého a  Pardubického zedne 7.12.2017,
sp. zn. SBS 37342/2017/OBU-09/1 a sp. zn. SBS 37342/2017/OBU-09/2. Méstsky soud
v$ak témto dikaznim navrhim nevyhovél. Rozhodnuti banského uradu navazuji na trestni
stthani pana R.; v jednom z trestnich stithani pfitom organy cinné v trestnim fizeni
posoudily jeho jednani jako prestupek, trestni stithani zastavily a véc postoupily
k rozhodovani pravé barnskému tfadu. Poté bansky urad stézovatelku uznal vinnou z
prestupku, kterého se dopustila tim, ze z nedbalosti skladovala vybusniny v prostorech
nebo objektech neodpovidajicich pozadavkim zakona ¢. 61/1998 Sb., o hornické cinnosti,
vybusninach a o stitni banské spravé (rozhodnuti sp. zn. SBS 37342/2017/OBU-09/1).
Bansky urad rozhodl obdobné rovnéz ve véci obvinéné spolecnosti
MULTIAGRO v. 0. 5. Slatina  (rozhodnuti  sp. zn. SBS 37342/2017/0BU09/2). Z
rozhodnuti banského uradu vyplyva, Ze se jednalo o prvni pochybeni stithanych
spolecnosti. K jinému pochybeni nedoslo a spolecnosti navic aktivné spolupracovaly na
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odstranéni zavadného stavu. V dobé, kdy zalovany rozhodoval o vydani povoleni pro
stézovatelku, nebyla ani jedna ze spolelnosti pravomocné odsouzena za spachani
jakéhokoliv pfestupku nebo trestného ¢inu. Stézovatelka zddraznila, ze se tak stalo az po

4 4 / 4 /7 v v / 4
vydani napadeného rozhodnuti. Domniva se proto, ze meéstsky soud v napadeném
rozsudku pochybil.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry
a argumentaci méstského soudu.

II. Posouzeni véci Nejvy3sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M v v 7/ /v 4 v 4 v vV

fizeni. Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, stézovatelka
je v fizeni zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s., ajsou naplnény i obsahovée
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. t. s.

[11]  Prestoze Nejvyssi spravni soud v této véci jiz jednou rozhodoval, kasacni stiznost
je pfipustna ve smyslu § 102 s. f. s. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasa¢ni stiznost
v/ 4 . ’ */ v / . o / /
nepripustna proti rozhodnuti, ,jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejuvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiZnosti
namitino, Ze se soud neridil zdvazmym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.
Stézovatelka v kasaéni stiznosti sice nenamitd, ze se méstsky soud neridil zavaznym
4 4 4 . VV/ /4 4 M v v o i v
pravnim nazorem Nejvyssitho spravnitho soudu, je vSak tfeba zdaraznit, ze
v 4 N4 v/ v M vv/ 4 4 v 7 % Vv 4
v predchazejicim pripadé rozhodoval Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zalovaného,
nikoliv stézovatelky. Stézovatelka pfitom v nyni posuzované kasa¢ni stiznosti uplatnila
4 i .. *V M vVv/ 4 4 v 7 A% i /
namitky, jimiz se Nejvyssi spravni soud s ohledem na rozsah kasa¢ni stiznosti podané
v / v 4 o4 v/ 4 / 4 v/ v v 7
zalovanym nemohl v predchazejicim fizeni zabyvat. V takovém pfipadé nelze kasacni
stiznost povazovat za nepfipustnou z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot smyslem
tohoto ustanoventi je zajistit, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u
které jiz jedenkrat svly pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud
vyslovil, a to zasituace, kdy se niz$i soud timto pravnim nazorem ridil (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, ¢. 119/37 SbNU 519).

[12]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.t.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodi. Stézovatelka napada
rozsudek méstského soudu z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[13] Kasacni stiznost neni dvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se v prvani radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Stézovatelka nekonkretizovala, v (em presné tuto vadu spattuje, nicméné
neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyva z Gfedni povinnosti.

[15] O neprezkoumatelny rozsudek se muze jednat v pfipadé nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diavoda rozhodnuti. K obsahu pojmu samotného se Nejvyssi spravai soud
mnohokrat vyjadroval, odkazuje proto nasvé rozhodnuti zedne 4.12.2003,
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¢.j. 2 Ads 58/2003-75, dle kterého ,[z]a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oditvodnéni, kdo jsou
wcastnici vizeni a kdo byl rozbodnutim zavdzan. [...] Neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich
odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opird své rozhodovaci divody. Zatakové wvady lze povazovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovact ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo pripady, kdy neni ziemé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.

[16]  Zdejsi soud rovnéz k této otazce jiz vyslovil, ze prestoze je nutné dusledné trvat
na dostate¢ném odtivodnéni z hlediska Gstavnich principli, nelze k tomuto pfistupovat
zcela dogmaticky (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Plati, ze z odtvodnéni jako celku musi byt jasny nazor soudu na
aspekty rozhodované véci. Nelze ,povinnost soudu 7ddné odiivodnit rozhodnuti chapat tak,
Ze musi byt na kaZdy argument strany podrobné reagovino® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-98). Piipadné diléi nedostatky (i
nizka kvalita rozsudku nezplsobuji samy o sobé jeho nepfezkoumatelnost bez dalsiho
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, které neni zpusobilé
prezkumu pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro néz bylo vydano
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[17] Proto zruSeni rozsudku pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti. Z napadeného rozsudku je zcela ztejmé, jak méstsky soud rozhodl,
rozsudek neni vnitfné rozporny a netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvods; méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a jasné uvedl, pro¢ neshledal
zalobni namitky divodnymi, pfiemz toto oduvodnéni neopira o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé vrozporu se zikonem. Po posouzeni predmétného
kasa¢niho divodu Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti netrpi.

[18] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se jiz obdobnymi pfipady mezi tymiz Gcéastniky
/ VeV v 4 4 o eV 4 4 4 4 .
zabyval, pricemz nyni nema duavod se od jiz vysloveného pravniho nazoru nikterak
odchylit; jak uvedl napt. ve svém rozsudku ze dne 16.3.2022, ¢.j. 10 As 481/2021-31,
diivodem pro neudéleni povoleni k dovozu zbrani, jak jej popsalo rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, bylo nejen trestni stthani pana R., ale zejména dalsi informace o
/v / 4 4 VvV 4 \4 4 4
vaznych nedostatcich v muniénim skladu stézovatelky. Jednalo se o zavazna pochybeni v
souvislosti s nakladanim se zbranémi, munici a vybuSninami, konkrétné nelegalni
skladovani radové stovek tun nebezpecného materialu - zbrani, stfeliva, stovek tisic kusa
M / v . 4 /4 \ 4 v 4 4 4
munice, vybusnin a bezdymného stfelného prachu v nezabezpecenych budovach, které
byly zkolaudovany jako zemédélské stavby. Dale byla nalezena zakdzana zbran, ktera
nebyla vedena v Centralnim registru zbrani, a bylo zajisténo velké mnozstvi vybusnin bez
Vev / 4 M v o 4 M v v/ i 4 4 /4 v
patricnych povoleni, stejné jako zbrani, jejichz soudasti pochazely ze zbrani, které méla
stézovatelka zlikvidovat. Tyto skuteCnosti jsou blize popsany v rozhodnuti spravniho
orgainu prvniho stupné. Zalovany v ném dospél k zavéru, ze popsana pochybeni
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stézovatelky tvofi uceleny fetézec, kvili némuz nelze povoleni udélit.

[19] Ackoliv stézovatelka setrvale namita nezakonnost zdvazného stanoviska Ministerstva
vnitra, ve skuteCnosti se jedna pouze o vyjadreni, resp. nezavazné stanovisko (shodné viz
bod 27 napadeného rozsudku). Vyjadreni dotéeného orginu je podkladem rozhodnuti
spravniho organu [§ 136 odst. 1 pism. b) in fine spravniho radu], nelze je vSak ztotoznovat
se zavaznym stanoviskem.

[20] Stézovatelka opakuje, Ze jedno z trestnich stihani pana R. bylo pravomocné

zastaveno a ve druhém pripadé byla véc postoupena spravnimu organu k reseni prestupku.

Navazujici prestupkové rizent, které bansky Grad vedl se stézovatelkou a s dalsi obvinénou
v 4 v 4 4 4 4 v

spolecnosti, nebylo v dobé rozhodovani o povoleni k dovozu zbrani skondeno.

[21] K rozhodnutim banského twfadu o prestupku stézovatelky a spolecnosti
MULTIAGRO v. o. s. Slatina Nejvyssi spravai soud podotyka, ze méstsky soud radné
oduvodnil, pro¢ neprovedl dukazy, které navrhla stéZzovatelka. Rozhodnuti banského
G¥adu nemohou na véci nic zménit. Okresni soud v Usti nad Orlici postoupil véc
banskému ufadu usnesenim ze dne 13.4. 2017, ¢. j. 2 T 59/2017-577, tj. az po vydani
napadeného rozhodnuti (srov. § 75 odst. 1s.t.s., podle néhoz soud pfi prezkumu
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovini
spravnibo orgdnu). Tato linie fizeni se tykala trestného cinu nedovoleného ozbrojovani,
jehoz se mél dopustit byvaly jednatel stézovatelky. Stézovatelka odkazala téz na usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 25.1.2017,
¢.j. 62T 4/2016-1042, a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 4 To
3/2017. V tomto pripadé se jednalo o zastaveni trestniho stihani byvalého jednatele pro
podezfeni ze zloCinu provedeni zahraniénitho obchodu s vojenskym materialem bez
povoleni nebo licence.

[22] Prestoze bylo trestni stihani jednatele po vydani napadeného rozhodnuti zastaveno,
4 M 4 vV Ve v Ve v / 4 M M o i v
nelze namitkam stézovatelky prisvédcit. Méstsky soud v této souvislosti zduraznil, ze
trestni stithani dfivéjsiho jednatele nebylo jedinym ddvodem, pro¢ zalovany stézovatelce
V1 4 vV ’°/ v / o U v v 4 v /
neudélil povoleni. Stézovatelka pomiji, ze nosny duvod spocival v tadé zavaznych
nedostatkl v souvislosti s nakladanim se zbranémi, munici a vybusninami, které jsou v
4 4 4 / 4 4 4 Vv
napadeném rozhodnuti popsany akteré vedly také k potrestani stézovatelky v
prestupkovém fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 408/2020-35 vylozil, ze
SSpravni organy zretelné vysvétlily, Ze trestni stihani byvalého jednatele Zalobkyné nebylo
hlavnim ditvodem pro neudéleni povoleni. Samotné trestni stihani by bez p¥itomnosti dalsich
okolnosti vyznammnych pro bezpecnostni zajmy Ceské republiky ziejmé ani nevedlo k zavéru o
neudéleni povoleni. Zalobkyné pritom v rozkladu poukazovala pravé na trestni stihani dvou ji
zmiriovanych spolecnosti; z rozkladu ovsem nevyplyvd, Ze by se tyto spolecnosti mély dopustit
srovnatelnych pochybeni pri naklddani s vojenskym materialem. (...) Divodem pro neudéleni
povoleni Zalobkyni tak bylo predevsim mnoZstvi zdvaznych nedostatkii v souvislosti s
naklddinim se zbranémi, munici a vybusninami. StéZovatel spatroval odlisnost pravé v vadé
pochybeni v evidenci zbrani a munice, zabezpeceni objektii, v nichz byl materidl skladovin, a
dalsich nesrovnalosti v éinnosti Zalobkyné. Prestoze v napadeném rozhodnuti vyslovné neuvedl,
Ze odlisnost spocivd pravé v této okolnosti, z odivodnéni jasné vyplyva, Ze samo trestni stihdni
drivéisiho jednatele Zalobkyné nedostacuje k neudéleni povoleni. V' napadeném rozhodnuti




2 As 340/2021 - 32
pokracovani

detailné popsand pochybeni proto logicky predstavuji dalsi zdsadni skutecnosti, které ve svém
soubrnu tvori uceleny retézec divodii vedoucich k nevyhovéni Zidosti Zalobkyné a které jeji
pripad odlisuji od ostatnich. StéZovatel plné vyhovél poZadavku, aby rozhodnuti odpovidalo
okolnostem posuzovaného pripadu. Nedopustil se tedy neodrvodnéného odklonu od rozhodovaci
praxe” (zvyraznil Nejvyssi spravai soud).

[23] Z tohoto duvodu nelze prisvédcCit ani namitce, ze trestni stthani tehdejsiho jednatele
neni relevantni, protoze nadale nevystupuje jako stézovatelCin statutarni organ. Jak navic
v / v ’ . ’ /. ’ / ’ . Ve
méstsky soud a zalovany podotkli, byvaly jednatel ma nadale podstatny vliv na ¢innost
stézovatelky, jejiz stavajici jednatelka je jeho rodinnou prislusnici. Skutecnost, ze soucasna
jednatelka neporusuje pravni predpisy, nema na posouzeni véci vliv. Je tedy zfejmé, ze
byly splnény podminky pro neudéleni povoleni dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
228/20005 Sb.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozsudku ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[25] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nemd pravo na nahradu
/ o V/ / v/ /v . > / / .. . v / vV 7
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/ Vv 4 . 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v /7 /v M
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
Ve /v v 4 v/ 4 4 4 4 v
nepriznal. Osoby zUcastnéné na rizeni pravo na nahradu nemaji podle § 60 odst. 5 s. f. s.,
nebot jim nebyla soudem ulozena zadna povinnost spojena s naklady.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. listopadu 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



