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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobee: J. S.,
zast. Mgr. Jifim Crhou, advokatem se sidlem Kopecna 940/14, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. MPSV-2018/52516-921, ze dne 21. 3. 2018,
¢ j. MPSV-2018/58662-921, aze dne 19.3.2018, ¢.j. MPSV-2018/57116-921, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti vyroku IL. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25.8.2021,¢.j. 34 A 14/2018-103,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jifimu Crhovi, advokatovi se sidlem

Kope¢na 940/14, Brno, se pfiznava odména anadhrada hotovych vydaji za
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1573 K¢, kterdA mu bude vyplacena zGltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Prvnimi dvéma v zihlavi oznadenymi rozhodnutimi zalovany zamitl pro
opozdénost Zalobcova odvolani proti rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Brné (dale jen ,,Grad prace®) ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 16552/2017/KUR, a ze dne
19.7.2017, &. . 10427/2017/KUR, kterymi zalobci nebyly priznany dle podle § 33 odst. 1
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, doplatky na bydleni. V obou pripadech
tato rozhodnuti obsahovala iodivodnéni, pro¢ zalovany nevyhovél zadostem zalobce
o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani proti uvedenym rozhodnutim aradu prace,
ktera zalobce spojil s blanketnimi odvolanimi. V ptipadé rozhodnuti Gfadu prace ze dne
16. 11. 2017, ¢.j.16552/2017/KUR, nevyhovél zalovany navic ani zadosti zalobce
o prodlouzeni lhiity k doplnéni blanketniho odvolani.

[2]  Zalobu proti témto napadenym rozhodnutim Krajsky soud vBrné (dile jen
»krajsky soud®) vyrokem IL shora uvedeného rozsudku zamitl. Krajsky soud konstatoval,
ze Ufad prace izalovany splnili spravnim fadem ulozenou povinnost, pokud vyzvali
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zalobce k odstranéni vad jeho podani spocivajicich v neuvedeni a nedolozeni zavaznych
dtvodd tvoticich prekazku pro véasné podani odvolani. Zalobce svym povinnostem
nedostal, jelikoz ve stanovené lhaté vady neodstranil a zadal o prodlouzeni stanovenych
lhtt s poukazem na svij zdravotni stav, ktery méla potvrzovat lékarska zprava. Soud také
potvrdil pochybnosti o objektivité tvrzenych zdravotnich prekazek na strané zalobce
a namitky proti témto rozhodnutim oznacil za nedtvodné.

[3]  Pro uUplnost je nutno uveést, ze vyrokem I. prezkoumavaného rozsudku krajského
soudu, ktery nebyl napaden, bylo zruseno tfeti v zahlavi uvedené rozhodnuti zalovaného
1 jemu predchazejici rozhodnuti fadu prace ze dne 29. 11. 2017, ¢. . 17017/2017/KUR.

II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost z dévodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Stézovatel se neztotoznuje s pravnim hodnocenim soudu, ze nebyly dany duvody
pro prodlouzeni lhut k podani odvolani. Uvadi, ze jeho zdravotni stav v posuzované dobé
neumoznoval podat odvolani proti spravnim rozhodnutim, ani se nechat zastoupit jinou
osobou. Odkazuje ptitom na lékarské zpravy MUDr. L. P.

[6]  Stézovatel dale namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Krajsky
soud ve svém oduvodnéni uvedl, ze: ,[plokud mél Zalobce zdjem o kladné vyrizeni své Zidosti,
mél tomu prizpisobit své procesni chovini a jednat konstruktivné.“ Dle stézovatele ale
neuvedl, jakym zpusobem mél s ohledem na sviyj zhorSeny zdravotni stav jednat, aby dle
krajského soudu jednal konstruktivné.

[7]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 14. 9. 2021 stézovatel namita, ze krajsky soud
neprihlédl k tomu, ze napadena spravni rozhodnuti nebyla po uplynuti Glozni doby
vhazovana do jeho schranky, ale byla vracena zpét odesilateli, byt si na tento postup
opakované stézoval. Dale stézovatel namital, ze se krajsky soud ani spravni organy
nezabyvaly skuteCnosti, ze je v permanentnim stresu v dusledku mnoha soudnich
a spravnich fizeni. Na z4vér namital, ze mnozstvi dopist s rozhodnutimi, které jsou mu
pres rok doruCovany, mu znemozriuje ve lhitach poskytnutych zikonem tadné uplatnovat
sva prava. To mu zplsobuje nadmérnou stresovou zatéz azni plynouci zdravotni
problémy. Z téchto divodd mélo byt dle stézovatele zmeskani lhdt v posuzovanych
ptipadech prominuto.

[8]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti s tim, ze krajsky soud se vyporadal se
vSemi argumenty stézovatele.

IIT. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana vc¢as, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
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kterému je podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102
v
s. 1. 8.).

[10] Dale ptistoupil k posouzeni stézovatelem namitané neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi
tvahami se soud pri hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek NSS ze
dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Neprezkoumatelny je také rozsudek opfeny
o skuteénosti v fizeni nezjistované ¢i zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek NSS ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS). Neprezkoumatelny pro
nedostatek divodu je i takovy rozsudek, jehoz oduvodnéni si vnitfné odporuje (rozsudek
NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008-76). Nejvyssi spravni soud konstatuje, rozsudek
krajského soudu pozadavkim na prezkoumatelnost vymezenym v judikature dostal.
Rozsudek reaguje na veskeré okolnosti uvedené stézovatelem avyporadava se sjeho
tvrzenimi a se v§im, co vyslo v fizeni najevo. Z odGvodnéni rozsudku je zfejmé, jakymi
Gvahami se krajsky soud pri hodnoceni skutkovych apravnich otazek ridil, priemz
v bodech 26. az 28. uvedl, z ¢eho pti tvrzeni ohledné konstruktivniho jednani, které by
mohlo mit za vysledek kladné vyftizeni stézovatelovych zadosti, vychazel. Krajsky soud
jasné uvedl, ze se stézovatel mohl nechat v pfipadé zhorseného zdravotniho stavu zastoupit
jinou osobou avysvétlil, zjakych davoda bylo mozné objektivné pochybovat o jeho
nemoznosti jednat se spravnimi ufady. Namitka nepfezkoumatelnosti je proto neduvodna.

[11]  Nejvyssi spravai soud se nasledné ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s. zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
ve kterém interpretoval neurlity pravni pojem presab wvlastnich zdjmii stéZovatele“.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyteseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12]  Stézovatel se dovolava moznosti prominuti zmeskani lhit k podani odvolani
a prodlouzeni lhity k doplnéni blanketniho odvolani, ato z divodu svého zdravotniho
stavu. Obecné plati, Ze odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 82 odst. 2, resp. § 37
odst. 2 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu. Pokud ma odvolani nedostatky, je
povinnosti spravniho organu vyzvat lastnika fizeni ke zjednani napravy a odstranéni vad
podani podle § 37 odst. 3 spravniho radu, pfi¢emz mu k tomu stanovi pfimétrenou lhutu.
Spravni organy takto postupovaly, stézovatel vSak vady podani neodstranil a namital, ze
jeho zdravotni stav mu branil ucinit podani perfektnim.

[13] Nejvyssi spravai soud se jiz opakované v minulosti zabyval posouzenim narokd
na prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani vjinych stézovatelovych vécech, v nichz
v . 7 Ve ’ , , ’ . e
uplatnoval stejny ¢i obdobny procesni postup. Ve svych rozsudcich mimo jiné uvedl
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v souladu s hodnocenim krajskym soudem, ze ,pokud nebyl stéZovatel po takto dlouhou dobu
zdravotné zpusobily jednat se spravnimi organy, mobl se nechat zastoupit jinou osobou nebo
pozddat o bezplatnou pravni pomoc, jinymi slovy mohl zhojit wvady svého odvolini jinou
osobou. Nic takového wvsak neucinil a se spravnimi organy komunikoval stile osobné"
(rozsudek NSS ze dne 11.5.2017, ¢.j. 10 Ads 5/2017-32; dale také rozsudky ze dne
13. 4. 2017, ¢. 3. 1 Ads 7/2017-21, a ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 Ads 6/2017-25). Obdobné se
jiz Nejvyssi spravai soud zabyval i zadosti stézovatele o prominuti zmeskani lhuaty, kde
byla lékafska zprava MUDr. L. P. vyhodnocena jako nedostatecny dikaz (rozsudek NSS
ze dne 13. 6.2019, ¢. .9 Ads 82/2018-21). Pravni otazky uvadéné stézovatelem v kasacni
stiznosti jiz tedy byly plné vyteSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[14]  Z téchto dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[15] Doplnéni kasacni stiznosti dle odst.[7] tohoto wusneseni obsahuje namitky,
které stézovatel neuplatnil v tizeni pred krajskym soudem, pfestoze tak ulinit mohl
Dle § 104 odst. 4 s. t. s. jsou tak tyto namitky nepfipustné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, proto ji podle § 104as. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[17] Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada
fizeni obecné pamatuje §60 odst.3 s.f.s., avsak k odmitnuti kasaéni stiznosti pro
Ve v 4 v M v 4 v /4 vV 4
neprijatelnost doslo na zakladé zjednoduseného vécného prezkumu (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33).
Vyrok o nakladech fizeni je tudiz odtivodnén § 60 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz
4 vV v v . / v 4 % 4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tudiz pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany sice byl v fizeni Glastnikem UspéSnym, jelikoz se vsak jedna o véc pomoci
v hmotné nouzi, nema na nahradu nakladd tohoto tizeni pravo.

[18] Stézovateli byl jiz v fizeni pfed krajskym soudem ustanoven zastupce Mgr. Jifi
Crha, advokat, ktery jej podle § 35 odst. 10 s. . s. zastupuje 1 v fizeni o kasalni stiznosti.
Jeho odménu a nahradu hotovych vydaji za zastupovani hradi stat. V daném piipadé
ustanovenému zastupci nalezi za tizeni o kasa¢ni stiznosti odména za 1 tkon pravni sluzby
(podani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ato ve vysi 1000 K¢ [§7 ve spojeni s §9 odst. 2 advokatniho
tarifu]. Vedle toho ma zastupce stézovatele téz pravo na nahradu hotovych vydaja s timto
tkonem souvisejicich ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele
jiz v fizeni pred krajskym soudem dolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty. Odména
a nahrada hotovych vydaji se proto zvySuje o Castku této dané ve vysi 273 K¢ (tj. 21 %
z Castky 1300 K¢). Celkem zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaja
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ve vys$i 1573 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 23. listopadu 2022

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



