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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: J. L., zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany
245/10, Praha 6, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Kraje Vysodina, sesidlem ZiZkova
1882/57, Jihlava, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 6. 2021, ¢. 5. 32 A 56/2019 - 31,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro neprtijatelnost.
II. Zadnému zUCastniki se nepfiznava nahrada naklado fizeni o kasacni

stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti zalobce napada rozsudek Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud“) ze dne 17.6.2021, ¢.j.32 A 56/2019 - 31, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5.2019, ¢.j. KUJI 42597/2019.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta
Jihlavy  (dale  jen ,sprduvni  organ  pronibo  stupné*)  zedne  1.4.2019,
sp. zn. SZ-MM]/OD/34706/2018/21  (dale  jen ,prvostupriové  rozhodnuti“),  atoto
rozhodnuti potvrdil. Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 4 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
spachaném z nedbalosti porusenim § 18 odst. 3 citovaného zakona. Pfestupku se zalobce
dopustil tim, ze dne 3.11.2018 ve 14:03 hodin nasilnici ¢.38 vkm 161,5 u Jihlavy,
ve sméru jizdy na Havlicktiv Brod, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla X registraéni
znacky X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec, pricemz mu byla organy
policie namérena rychlost 119 km/hod. Pti zvazeni mozné odchylky méfictho zarizeni
ve vy$i +/- 3 % mu tedy byla jako nejniz$i skutecna rychlost namétena rychlost jizdy
115 km/hod., ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec o méné
nez 30 km/hod. Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ prvaniho stupné zalobci pokutu
ve vys$i 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Krajsky soud oznacil zaklicovou otazku, zda méfeni rychlosti vozidla zalobce
probéhlo v souladu s navodem k obsluze rychloméru Ramer 10C. Podle zalobce jednim
z projeva chybného pouziti rychloméru mohl byt vznik tzv. reflexe (lomového odrazu
radarového paprsku), ato z divodu pfitomnosti kovovych svodidel. V této souvislosti
se krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu zabyval tim, jestli
bylo vozidlo zalobce zachyceno na fotografii z méfictho zatizeni ve standardni poloze.
S poukazem na pokyny k vyhodnoceni zaznamu méfeni, obsazené ve spravnim spise,
dospél k zavéru, ze vdaném pripadé (méfeni bylo provadéno z pravé strany vozovky)
by se vozidlo zalobce mélo nachazet prevazné v prave casti fotografie, v niz se skuteéné
i naléza. Leva zadni ¢ast vozidla se nachazi v prostoru radarového svazku, tedy v prostoru
méteni. Vozidlo zalobce tak bylo nafotografii zachyceno vestandardni poloze
a k jednoduché reflexi, ktera muze byt hypoteticky zpusobena kovovymi svodidly,
podle krajského soudu nedoslo.

[3]  Zalobce té% spachani prestupku zpochybiioval s tim, Ze v okamziku méfeni jeho
vozidlo prudce prejizdélo zlevého jizdntho pruhu do pravého. K tomu krajsky soud
konstatoval, ze z fotografie z méreni nelze prima facie usoudit, ze se vozidlo zalobce
razantné zarazovalo do pravého jizdniho pruhu. Jeho poloha ve vztahu k vodorovnému
dopravnimu znaleni naznacuje, ze se zalobce plynule fadil pred policejni viz, nebot jeho
vozidlo udrzuje témét rovnobézny smér s vodorovnym dopravnim znacenim na vozovce.
Mirné aplynulé vybocCeni méreného vozidla zrovnobézného sméru jizdy vozidla
opatreného rychlomérem tudiz nevede k zavéru o chybném pouziti rychloméru.

[4]  V posledni namitce zalobce tvrdil, ze z rychloméru byly pred méfenim odstranény
Uredni znacky. Krajsky soud posoudil toto tvrzeni jako lelové. Z tiskopisu ,,Ozndmeni
prestupku  prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti“ ze dne 3. 11.2018 zjistil, ze se zalobce
odmitl k prestupku vyjadrit atiskopis nepodepsal. Absenci urednich znaclek pritom
prostfednictvim svého zmocnénce (Ing. J.) namital teprve v ramci doplnéni odvolani ze dne
12. 2. 2019, tedy vice neztfi mésice po zjisténi prestupku. Navic tvrzeni o chybéjicich
Urednich znackach formuloval velmi obecné, bez vyliceni konkrétnich okolnosti
(naptiklad najaké casti métidla znacky chybély). Bylo by pfitom logické, pokud
by Zalobce poukézal na vady rychloméru bezprostfedné po zméfeni rychlosti. Zalovany
dle nazoru krajského soudu nepochybil, jestlize k této otazce pro nadbytecnost neprovadél
dokazovani (vypovédi policistd, ohledanim rychloméru alistinou - certifikitem
o schvileni typu méfidla). Provedeni téchto dikazi by sohledem na ¢asovy odstup
postradalo vypovidaci hodnotu. Krajsky soud téz podotkl, Ze zastupce zalobce vznasi tuto
namitku ve spravnim ¢ soudnim fizeni opakované, pticemz spravni soudy ji jiz vicekrat
vyhodnotily jako Glelovou.

[5]  Kasaéni stiznost podava zalobce (dale jen ,stéZovarel“) z divodd, které podiazuje
pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.). K ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti uvadi, ze svym vyznamem podstatné presahuje jeho ziajmy, nebot
se dotyka obecnych pravnich principt, které ,brani nezikonnému odsouzeni a potrestani
organem wverené moci“. Stézovatel nastinil otazky, jejichz fteSeni bude mit dopad
na posuzovani analogickych véci ve spravnim soudnictvi.
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[6] Kvéci samé stézovatel namita, ze jeho vozidlo bylo zméteno pfi predjizdécim
/4 M /. Ve . 4 Vv 4 . v v 4 vvr /

manévru. Krajsky soud ptipustil, ze mérené vozidlo vybocovalo ze sméru jizdy mériciho
vozidla, avsak rozhodnuti zalovaného nezrusil, ackoli ten tuto skuteCnost popiral. Jde

Ve 4 / v \ / ’ 7 7 .. . ’
pritom o skutkovou otazku, ke které mél zalovany provest dokazovani, a zjistit tak miru
odklonu méteného vozidla od policejntho vozu. V tomto sméru je nadto napadeny
rozsudek neprezkoumatelny, nebof znéj nelze zjistit, co soud vedlo k posouzeni,
ze vozidlo stézovatele jelo jen ,mirné sikmo“ (resp. ,mirné vybocilo®), anikoli ,hodné
stkmo“ (resp. prudce” & yrazantné vybocilo®). Krajsky soud své zivéry neodtvodnil.
Ani s posouzenim otazky reflexe ze strany krajského soudu stézovatel nesouhlasi.
Podle jeho nazoru se vozidlo nasnimku z rychloméru ve standardni poloze nenachazi,
naopak se jevi, ze k reflexi doslo. Ve vyznaceném radarovém svazku pfedstavuji svodidla

V. VvV, V7 v 4 vV /4 M . 4 v M v v M .. 4
veétsi Cast, nez samotné mérené vozidlo. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ upfednostnil jiné
podklady pfed navodem k obsluze rychloméru. Nakonec stézovatel namita i to,
\4 v v /v 4 v . / 4 v Ve i 4 v \4 i
ze na rychlomeéru chybély uredni znacky a krajsky soud nebyl opravnén ucinit zavér, ze je
tato namitka celova, protoze takovy zavér predtim neucinil zalovany. Ze strany soudu
proto bylo hodnoceni Gcelovosti tohoto tvrzeni neptipustné.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti, napadeny
rozsudek povazuje za spravny a zakonny, pfiCemz se ztotoznuje s argumentaci krajského
soudu.

[8]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Nejvyssi spravni soud ptitom vyhodnotil
kasacni stiznost jako neprijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s., nebot svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele. Ptijatelnost je obecné dana v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, vnichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potreba ucinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz
zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (blize viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28,
¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Ani jednu z téchto situaci Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané
véci neshledal. Pro Gplnost lze dodat, ze uvedena judikatorné ustalena kritéria ptijatelnosti
kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usnesent ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, jsou pouzitelna
ipo novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s G¢innosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh ptipadg,
pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz vyse rovnéz
odkazované usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[91  Stézovatel nepredestel zadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad
na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit
za GCelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil aniz obsahu
napadeného rozsudku ¢ize soudniho aspravniho spisu. Stézovatel sice k prijatelnosti
kasacni stiznosti konstatoval, ze se dotykd obecnych pravnich principt, které ,brani
nezikonnému odsouzeni a potrestani organem verejné moci“, a ze predklada otazky, které
4 / /4 4 M / v 7/ v 4 /v

maji vyznam pro rozhodovani analogickych véci v budoucnu, avsak tato tvrzeni blize
nerozvedl. Dale ani nekonkretizoval, jaké otazky by mély byt judikaturné vyznamné. Jak
M / Vv M VVv/ 4 4 Ve 4 v/ v

je uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud prfitom v posuzovaném pripadé neshledal,
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\4 Vev/y VO i v ./ Ve / 4 4 M i o
ze by v nynéjsi véci vznikla potreba vyjadfit se k obecnym pravnim principtm,
tedy s presahem nad vlastni zajmy stézovatele.

[10] Neobstoji ani stézovatelova teze, ze v pouceni napadeného rozsudku ,ani nevids,
Ze by musel  otdzce prijatelnosti vénovat pozormost“. Jetotiz v zajmu stézovatele
4 4 4 i 4 A4 v 4 v o M v o .
(zastoupeného pravnim profesionalem), aby radné a konkrétné odtvodnil, pro¢ je v jeho
v/ v v 7 A% Ve 4 v/ */ v v v / v
pripadé kasacni stiznost ptijatelna azdejsi soud by seji mél vécné zabyvat. To ovsem
vV Ve i i / v M vv/ 4 4 M 4 Ve M v 7
stézovatel neucinil. Nicméné Nejvyssi spravai soud posuzuje otazku prijatelnosti kasacni
stiznosti  ve vécech  stanovenych v §104a odst.1 s.f.s. zufedni povinnosti,
tedy i v pfipadech, v nichz stézovatel k prijatelnosti nic urcitého neuvede, jako je tomu
ostatné 1 v této véci.

[11] Cose tyce poulovaci povinnosti krajského soudu, podle § 54 odst. 2 s. f.s. plati,
ze rozsudek musi byt pisemné vyhotoven, musi obsahovat oznaceni soudu, jména vsech soudci,
kteri vevéci rozhodli, oznaleni icastniki, jejich zdstupci, projedndvané wvéci, vyrok,
odiivodnént, pouleni o opravném prosttedku a den a misto vyblaseni. Z hlediska konkrétniho
obsahu pouceni by mél rozsudek obsahovat informaci o tom, v jakeé lhaté a u jakého soudu
se kasaéni stiznost jako opravny prostfedek podava a téz o povinném pravnim zastoupeni
v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Vsechny tyto informace poudeni v napadeném
rozsudku obsahuje. Nebylo povinnosti krajského soudu, aby stézovatele, respektive jeho
zastupce poucoval o tom, ze by mél v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. konkretizovat dtvody
ptijatelnosti kasacni stiznosti; navic - jak je uvedeno v predchozim odstavci - stézovatel
zakonnou povinnost tvrdit davod prijatelnosti ani nema.

[12]  Co se tyce tvrzeného nedostateného oduvodnéni napadeného rozsudku, respektive
jeho neprezkoumatelnosti, jde o pochybeni, které by mohlo byt zasadni vadou v fizeni
o /7 Ve v 7/ /v M M vv/ 4 4 .. v 4 v .
zpusobujici prijatelnost kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud jej vSak v dané véci
nezjistil. Krajsky soud jasné a srozumitelné vysvétlil, z jakych davodu shledava rozhodnuti
4 /4 4 / v Ve v Ve . M / \4 4 4 M 4 4 v
zalovaného zakonnym a pro¢ neprisveédcil jednotlivym zalobnim namitkam. Jeho zavéry
jsou opreny o srozumitelnou a logickou argumentaci a o podklady zalozené ve spravnim
spise (viz predevsim odstavce 12 az 22 napadeného rozsudku). Neni pravdou, ze krajsky
o M .. 4 v v vV / i i i
soud nezdavodnil, co jej vedlo k zavéru o tom, ze se mérené vozidlo pouze plynule (nikoli
v v / . , . ’
prudce nebo razantné) zarazovalo do pravého jizdniho pruhu. Krajsky soud k tomuto
zavéru dospél predevs§im po prozkoumani fotografie z méfeni a porovnani polohy vozidla
vzhledem k vodorovnému dopravnimu znaleni navozovce (srov. odst. 15 napadeného
rozsudku). Napadeny rozsudek tedy neni neptezkoumatelny.

[13] Otazkami predestfenymi v kasacni stiznosti se jiz judikatura tohoto soudu vicekrat
zabyvala. K tzv. reflexi a obecné k otazkam spravnosti méfeni lze odkazat napfiklad
na rozsudek ze dne 17. 2. 2022, ¢.j. 7 As 96/2020 - 28 (a na dale tam citovana rozhodnuti
kasa¢nitho soudu), k tlelovosti namitky o absenci Grednich znadek na rychloméru
pak napiiklad na rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019 - 33 (ktery opét odkazuje
na dal$i rozhodnuti fesici podobnou otazku).

[14] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny dvod pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.
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[15] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Ackoli byla kasaéni stiznost
odmitnuta, coz je situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst.3 s.f.s., k odmitnuti
pro neptijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni ptipadu, nelze jej
proto ztotoznit s jinymi pripady odmitnuti kasa¢ni stiznosti, naptiklad pro neodstranéni
vad ¢izdivodd stanovenych v §46odst. 1 s.f.s. (viz usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS). Proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladd fizeni podle Gspéchu ve véci (srov.
jiz vySe citované usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v rizeni uspéch nemél, proto
nema4 pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladu fizeni, zadné naklady nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni
soud proto nepfiznal nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti zadnému z Géastnika.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 23. listopadu 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



