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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: OK Odpady
s.r.0., se sidlem Mélnicka 73/106, Libis, zast. JUDr. Petrem Varikem, advokatem, se sidlem
Na Pofidi 1041/12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2018,
¢.j. 17386/18/5200-11433-712433, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 55 Af 21/2018-48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Financni Gfad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénym platebnim
vymérem ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 3788904/17/2117-50524-204009, podle § 143 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), dodateéné zrusil danovou ztratu
zalobkyné z pfijmu pravnickych osob ve vysi 776.689 K¢ a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3
tehoz zakona zalobkyni z moci dfedni doméfil dan z prijmG pravanickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1.2013 do 31.12. 2013 ve vysi 999.400 K¢. Soucasné zalobkyni
vznikla zakonna povinnost uhradit penale podle § 241 odst. 1 pism. a) a ¢) danového radu
ve vy$i 20 % z ¢astky domeérené dané a 1 % z Castky zrusené danoveé ztraty, tedy celkem
207.646 K¢.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dle jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

II.
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[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného alobou u Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud), ktery ji vzahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Nejprve se krajsky soud zabyval dikaznimi navrhy, které zalobkyné predlozila pri
Gstnim jednani konaném dne 29. 10. 2020. Konkrétné se jednalo o ¢ast listin zalozenych ve
spise krajského soudu sp. zn. 43 Af 14/2020 ve véci zaloby spolecnosti OK Stavby s.r.o.,
kterymi zalobkyné dokladala namitku o tom, ze stejna dan ve vztahu ke stejné obchodni
véci byla domérena dvakrat. Krajsky soud uvedl, Ze navrzené dikazy neprovedl pro jejich
zjevnou nadbytetnost. Zalobni nimitka, kterd méla byt navrzenymi diikazy podloZena,
totiz byla vznesena po uplynuti lhity, v niz je mozné zalobu rozsirit o dalsi zalobni body.
Krajsky soud také pripomnél, ze prezkoumava napadené rozhodnuti dle skutkového
a pravaniho stavu ke dni jeho vydani. Na véci tedy nic neméni ani skutecnost, ze zalobkyni
branila ve vCasném uplatnéni namitky objektivni prekazka toho, ze spravni rozhodnuti
prezkoumavané ve véci sp. zn. 43 Af 14/2020 tou dobou dosud nebylo vydano.

[5]  Krajsky soud pripomnél, ze podstatou sporu je otazka, zda zalobkyné prokazala
opravnénost uplatnénych naklada na odvoz a ulozeni zeminy z akci ,BD MaleSice®, ,BD
Veleslavin® a ,Horni Poclernice (NORD PARK)“, (spolecné dale téz jen ,posuzované
akce®), vcelkové vysi 5.710.672 K¢ jako nakladi na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale
jen ,zdkon o danich z pHjm@“). Cast argumentace Zalobkyné vzneseni v Zalob¢ i pfi
Ustnim jednani totiz sméfovala k otazce danového podvodu, k existenci chybéjici dané, ¢i
k otazce naplnéni tzv. védomostniho testu, coz je vsak argumentace vztahujici se
k podvodum na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®), o néjz v daném pripadé neslo.
Tyto namitky tudiz nesouviseji s projednavanou véci.

[6] Krajsky soud dale zduraznil, ze povinnost tvrzeni a bfemeno dukazni ohledné
skutecnosti rozhodnych pro aplikaci § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma nese danovy
subjekt [§ 92 odst. 3 danového radu)]. Spravce dané pak tizi dikazni bfemeno ve vztahu
k prokazani davodnosti jeho pochyb ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gcetnictvi a jinych evidenci ¢i Gletnich zaznamt danového subjektu [§ 92 odst. 5

4 v 4 v/ . 4 v /4 o 4 v M v v /4
pism. ¢) danového radu]. Unese-li spravce dané své dukazni bremeno, je opét na danovem
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
/v M 4 Vv v 4 4 v/ /7 4 M
Ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu prfipadu nebo aby sva tvrzeni korigoval.
V projednavaném ptipadé pak podle krajského soudu spravce dané vyjadril své
pochybnosti o spravnosti a prikaznosti pfedmétnych faktur a zalobkyni vyzval
k prokazani, ze deklarované prace byly skutecné provedeny a zaplaceny, tedy ze doslo
k odvozu auloZeni zeminy u posuzovanych akci. Krajsky soud upozornil na to, ze
4 v /4 4 . 4 o 4 v 4 v
zalobkyné poprvé vznesla namitku neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané ve
vztahu k jeho pochybnostem az pfi Gstnim jednani soudu, tedy opozdéné po lhuté
stanovené v § 71 odst. 2 véty tfeti s. I. s., a nadto jen v podobé obecného tvrzeni. Krajsky
soud uvedl, ze bez radné uplatnéné namitky zpochybriujici uneseni dikazniho bremene
spravcem dané vychazel ztoho, Ze ten své dikazni bfemeno ohledné zpochybnénych
skutednosti unesl, a to tudiz preslo zpét na zalobkyni.
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[71 K podkladim, které zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni dolozila, krajsky soud
ve shodé sdatovymi organy uvedl, ze se jimi zalobkyni nepodatilo prokazat, ze
deklarované prace byly fakticky realizovany. Potvrzeni spoleCnosti TEZZAV s.r.o.
o prevzeti odpadu, kterym zalobkyné prokazovala praci na akcich ,BD Malesice“ a ,BD
Veleslavin®, se totiz tyka obdobi bfezen - kvéten 2013; podle vyjadreni jednatele
spolecnosti OK Stavby s.r.o. pana Rastislava Fefka vsak mély byt pfedmétné prace
provedeny jiz v unoru roku 2013. Nadto uvedené potvrzeni osvédCuje pouze prevzeti
odpadu (zeminy a kameniva) o objemu 20.115 m?, avsak nikoliv skutecnost, ze predmétny
odpad byl odvezen pravé zakci ,BD Malesice a ,BD Veleslavin®. Z listi stavebniho
deniku, které mély prokazat praci na akci ,Horni Polernice (NORD PARK)“, zase
vyplyva pouze to, ze stroje ,Dempr 735 a ,Dempr 920“ spolecnosti ,M Silnice“ odvezly
ve dnech 3. - 30. 4. 2013 z Hornich Pocernic 11.140 m? zeminy. Tyto listy vSak podepsal
pan Fefko, ktery byl vrozhodné dobé jednak osobou samostatné vydélecné cinnou
a zaroven téz nejen jednatelem zalobkyné, ale ispolecnosti OK Stavby s.r.o. Neni tak
ztejmé, kdo vlastné prace provadél. Krajsky soud doplnil, ze stavebni denik neobsahuje
zadné konkrétni tdaje o této akei ani o pracovnicich. Podle krajského soudu tak zalobkyneé
v dafiovém fizeni neunesla dikazni bremeno o tom, ze fakticky doslo k provedeni praci
a ze fakturované naklady byly skute¢né vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni jejich
ptijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

[8]  Zalobkyni v Zalob¢ odkazované nalezy Ustavniho soudu krajsky soud nepovazoval
za prilehavé na posuzovany pripad, nebot se tykaly zcela odlisnych procesnich situaci.
Stejné tak ani rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, jehoz se zalobkyné dovolavala (ze dne
27.3.2012, ¢&. 5. 2 Afs 60/2011-94), podle krajského soudu neobsahoval zadny pro danou
véc vyznamny zavér, nebot se zabyval otazkou dobré viry prijemce zdanitelného plnéni
v pripadé jeho zapojeni do fetézce, v némz doslo k podvodu na DPH, coz neni nynéjsi
pripad zalobkyné.

II1.
[9]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zménit tak, ze se napadené rozhodnuti Zalovaného zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti a jejim prvnim doplnéni predevsim broji proti vadé
v/ 4 v . / V7 7/ 7 /7 \4 / o o 4 4 \4
fizeni pred krajskym soudem spocivajici v neprovedeni ji navrzenych diukaza. Uvadi, ze
predlozené listiny ze spisu sp. zn. 43 Af 14/2020 (tykajici se spole¢nosti OK stavby s.r.o0.)
obsahovaly svédectvi zastupcl jednotlivych partnerskych spolecnosti, ktefi potvrdili
provedeni praci na akcich ,BD MaleSice“ a ,BD Veleslavin“. Navrhovanymi dikazy tedy
méla byt prokazana spoluprace téchto spolecnosti. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze krajsky
soud hodnotil navrh na provedeni dikazi jen z hlediska namitky o dvojim zdanéni
(u stézovatelky aspoleénosti OK Stavby s.r.0.), aproto je neprovedl. Tim podle
stézovatelky porusil svou povinnost danou v §77 s.t.s. Shledalli dile krajsky soud
4 M \4 v V/1°V 4 . o v v /4

namitky zalobkyné prilis obecnymi a dikazy povazoval za nedostatecné, nebere v potaz
skutednost, ze dikazy o uskute¢néni posuzovanych transakei neptijal.
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[11] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud neposoudil vsechny zalobni namitky,
zejména ty, které byly obsazeny v pisemnosti ze dne 25. 6. 2018 nazvané ,ZALOBA proti

rozhodnuti spravniho organu ze dne 24. 4. 2018 pod ¢.j.: 17386/18/5200-11433-712433¢,
ktera méla byt podle svého obsahu posouzena jako doplnéni zaloby.

[12] Zalobni ndmitku tykajici se datiového podvodu na DPH pak krajsky soud podle
stézovatelky nediivodné bagatelizuje. Stézovatelka odkazuje na odstavce [39], [41] a[51]
napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany argumentuje terminologii vztahujici se pravé

k danovému podvodu na DPH.

[13] Zavér krajského soudu o tom, ze v danovém fizeni neunesla dikazni bfemeno,
stézovatelka odmita. Spravce dané ani krajsky soud nevzal v Gvahu, ze v uvedeném fizeni
byly provedeny idalsi dikazy (konkreétné hlaseni o produkci nakladani s odpady za rok
2013, vyslech pana Vasyla Pukmana, jednatele spole¢nosti Bromass s.r.o., vyslech pana
Lukase §enk}'ff”e, jednatele spole¢nosti KMK - Trans s.r.o., danova kontrola pana M. S.,
odbératele spoleénosti OK Stavby s.r.0.) a krajsky soud se zaobiral toliko neprikaznosti
potvrzeni spolecnosti TEZZAV s.r.o. o prevzeti odpadu, listy stavebniho deniku
a svédeckou vypovédi pana Fefka. Stézovatelka ma za to, ze ityto dalsi podklady jsou
prukazné, nebot napriklad to, ze pan Fetko byl soucasné jednatelem stézovatelky
ispolecnosti OK Stavby s.r.o., neni divodem pro zpochybnéni jeho vypovédi. Listy
stavebniho deniku pak podle stézovatelky dokumentuji veskeré prace na stavbé a potvrzeni
o prevzeti odpadu zase jeho objem.

[14] Pokud by krajsky soud vzal v Gvahu veskeré poklady obsazené v danovém spise
aprovedl také stézovatelkou navrhované dukazy, zjistil by, ze stézovatelka dukazni
bremeno unesla avsouladu s§24 odst.1 zikona odanich zptijmi prokazala, ze
deklarovany naklad skute¢né vynalozila, ze se jedna o danové ucinny naklad, ze byl

\4 v v / v 4 4 \4 M 4 v v 4
vynalozen v predmétném zdanovacim obdobi a ze jde o naklad vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu. Ma za to, ze to byl naopak spravce dané, kdo neunesl dikazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

[15] Ve druhém doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka uvadi, ze jiz nadale netrva na
namitce o tom, ze se krajsky soud nevyporadal s jejimi namitkami obsazenymi v doplnéni
v [IRE v ’ Ve v o . /

zaloby ze dne 25.6.2018, jelikoz neni schopna dolozit, ze vubec krajskému soudu
uvedenou pisemnost odeslala a tomuto byla dorudena.

IV.
[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti uvadi, ze se zcela ztotozruje
, ’ . v 7 . 7 . N4 J A

s napadenym rozsudkem. Namitku poruseni povinnosti souvisejicich s dokazovanim
v / v M o > - v M / ’ \4
zalovany nepovazuje za duvodnou, nebot je ve shodé skrajskym soudem nazoru, ze
navrhovanymi dikazy stézovatelka dokladala pozdé vznesenou Zalobni namitku o dvojim
zdanéni. Zalovany dale podotyka, ze stézovatelkou odkazované doplnéni zaloby ze dne
25. 6. 2018 neni obsazeno ve spise krajského soudu, jak ovérfil dotazem u krajského soudu
anahlédnutim do soudniho spisu, tudiz je namitka nevyporadani se s namitkami
obsazenymi v tomto doplnéni irelevantni.
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[17] K argumentaci tykajici prirovnavani projednavaného pfipadu k danovému podvodu
na DPH zalovany zduraznuje, ze dafiovy podvod ze strany spravnich organt resen nebyl.
Predmétem provérovani bylo, zda tvrzena plnéni byla uskute¢néna, a pokud ano, tak zda
byla uskuteénéna tvrzenym zptsobem, tedy zda byl deklarovany naklad vynalozen na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu stézovatelky.

[18] Zalovany déle nesouhlasi s tim, %e by dafiové orginy nevzaly v Gvahu stéZovatelkou
vyjmenovavané podklady ana podporu svych tvrzeni odkazuje na strany 7 az 9
napadeného rozhodnuti, na nichz jsou tyto podklady rozebirany. Upozornuje také na to,
ze stézovatelce bylo umoznéno tvrdit skuteCnosti a navrhovat dikazy, ¢ehoz nevyuzila.
Vyjadrila se sice k vysledku kontrolniho zjisténi na dani z pridané hodnoty za 1. - 3.
kvartal roku 2013, ale vyjadreni tykajici se dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 spravci dané nezaslala.

V.
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jedna se totiz o vadu tak zavaznou,
ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s.t.s. zabyvat zredni
povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatelka sama nenamitala. Pokud by uvedeny
nedostatek napadeny rozsudek vykazoval, bylo by to zjevné prekazkou jeho prezkumu
z dalSich v kasalni stiznosti uplatnénych davodu.

[22] Judikatura  Nejvysstho  spravniho  soudu  setrvale  vychazi  ztoho,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu je dana mimo jiné tehdy,
oprelli soud rozhodovaci duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem, nebo pokud zcela opomenul vyporidat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
.. 1 Afs 135/2004-73, Cize dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74, aze dne 4.12.2003,
&.3. 2 Ads 58/2003-75).

[23] Stézovatelka v tomto ohledu krajskému soudu vytyka, ze se nezabyval doplnénim
zaloby ze dne 25.6.2018 a namitkami v ném obsazenymi. Nejvyssi spravni soud vsak
kontrolou spisu krajského soudu zjistil, Ze se v ném predmétné doplnéni nenachazi, a proto
stézovatelku vyzval, aby uvedené doplnéni zaloby ptedlozila, a to véetné dokladu o jeho
dorudeni krajskému soudu. Stézovatelka pozadované doklady Nejvy$simu spravnimu
soudu nedolozila a uvedené namitce nadale netrvala (viz odst. [15]). Nejvyssi spravni soud
4 7V 4 / 4 M /7 Vv 4 4 M 4 o 4
se ji tudiz dale nezabyval. Namitka opomenuti zalobni namitky neni davodna.

[24] Dale stézovatelka brojila proti postupu krajského soudu pfi provadéni dokazovani.
Nejvys$i spravni soud ktéto namitce predné uvadi, ze pravo WUcastnika v fizeni
pred soudem oznacit (navrhnout) dikazy, jejichz provedeni k prokazani svych tvrzeni
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poklada za potfebné, je jednim ze zakladnich projevi prava na spravedlivy proces. Tomuto
procesnimu pravu Ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich
(vCetné navrha dukaznich) rozhodnout, aletaké - pokud jim nevyhovi - vesvém
rozhodnuti vylozit davody, pro¢ tak uclinil, resp. pro¢ je neprevzal pro zaklad svych
skutkovych zjidténi (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94).

[25] Z této premisy ve své ustalené judikature vychazi i Nejvyssi spravai soud. Zastava
nazor, ze podle zasad uvedenych v § 52 s. t.s. soud sam rozhodne, které z navrzenych
dikazli provede arovnéz muze provést idikazy jiné. Spravni soud tedy neni povinen
/ v o / / V 4 v/ 4 v M \4 M 4 Ve V
provést vSechny dikazy navrhované uclastnikem fizeni, avsak je vzdy povinen nalezité
oduvodnit, zjakych dtvodd navrzené dukazy neprovedl (viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 2 Azs 26/2009-123, a tada dalsich).

[26] V projednavaném pripadé krajsky soud zdivodnil neprovedeni stézovatelkou
navrhovanych dukazu, jez mély svij ptivod v tizeni vedeném u téhoz krajského soudu pod
sp. zn. 43 Af 14/2020, tim, ze stézovatelka jimi hodlala prokazovat skute¢nosti uplatnéné
v namitce, kterou vznesla poprvé az pti Gstnim jednani u krajského soudu, tedy po
uplynuti lhity, v niz je mozné zalobu rozsifit o dalsi zalobni body. Stézovatelka vsak
v kasa¢ni stiznosti namita, ze navrhovanymi dtkazy hodlala rovnéz prokazat, ze
fakturované prace na akcich ,BD Malesice“ a ,BD Veleslavin“ byly skute¢né provedeny,
a osvétlit vzajemnou spolupraci spoleénosti, které se na jejich provedent podilely.

[27] Ze zvukového zaznamu z ustniho jednani konaného u krajského soudu dne
29. 10. 2020 Nejvysst spravni soud ovéril, ze pravni zastupce stézovatelky uvedl, ze s sebou
ma materialy ze soubézné vedeného soudniho fizeni ve véci spolecnosti OK Stavby s.r.o.,
% / 4 vV vV 4 4 \4 v 4 4
uniz byla za dané obdobi rovnéz vedena danova kontrola stim, ze danové organy
postupovaly v obou ptipadech tak, ze vyloucily naklady a ponechaly vynosy, tudiz jedna
dan byla odvedena dvakrat. Poté pri prednesu zavérecné reci zastupce stézovatelky uvedl,
ze by chtél jako dukaz prilozit spis tykajici se rozhodnuti zalovaného ve véci spolecnosti
OK Stavby s.r.o. K dotazu krajského soudu ohledné skutecCnosti, které maji byt témito
dukazy prokazany, zastupce stézovatelky sdélil, ze jimi hodla ,,dokumentovat, Ze spolecnost
OK Stavby, coz je odbératel Zalobce, byl spravcem dané a Zalovanym u stejného obchodniho
pripadu stegnym zpiisobem doméren, takZe ta dari byla domérena vlastné dvakrat.“ (srov.
’ ’ ’ . ;7 7 , v . . ’ v
zvukovy zaznam ze soudniho jednani vedeny na ¢.1. 47 spisu krajského soudu, das
7:30-8:50, 21:45-25:20).

[28] Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud nepochybil, kdyz v napadeném rozsudku
k témto navrhovanym dikazim, které neprovedl, uvedl, ze stézovatelka navrh na
provedeni dikazl zdivodnila snahou prokazat, ze doslo k dvojimu zdanéni (stézovatelky
a spole¢nosti OK Stavby s.r.0.), coz je namitka, ktera nebyla vznesena v zalobé a zaznéla
poprvé az pfi Ustnim jednani; byla tudiz uplatnéna po uplynuti lhity pro rozSifeni
zalobnich bodu [§ 71 odst. 2 véta tfeti s. . s.]. Ze zvukového zaznamu z jednani naopak
nelze dovodit nynéjsi stézovateléino tvrzeni, podle néjz navrhovanymi dikazy chtéla
prokazovat 1 jiné skutecnosti (provedeni deklarovanych praci), nez jen toto dvoji zdanéni.
Krajsky soud tedy vyhodnotil navrh stézovatelky na provedeni dikazd spravné a v souladu
s pozadavky judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu zdévodnil, pro¢
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navrhované diukazy neprovedl. Tomuto jeho postupu nelze niceho vytknout a namitané
vady ftizeni se tudiz krajsky soud nedopustil.

[29] Vzhledem ktomu, ze Nejvy$si spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym  pro nedostatek duavodt  aneshledal anijinou vadu fizeni
pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jim vydaného rozsudku,
dospél k zavéru, ze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[30] Nejvyssi spravai soud tudiz pristoupil k posouzeni zbylych kasaénich namitek, jez
jsou podraditelné pod kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasné dodava,
ze konkrétni stiznostni namitky, jez by bylo mozno podradit pod kasaéni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s., taktéz v kasaéni stiznosti uplatnény, stézovatelka neuvedla ani
v kasa¢ni stiznosti, ani v jejich doplnénich. Nejvyssi spravni se tudiz v dalsim tomuto
kasa¢nimu duvodu nemohl blize vénovat a vyjadrit se k nému.

[31] Vytykali stézovatelka krajskému soudu, ze bagatelizoval jeji namitku tykajici se
dariového podvodu na DPH, nemuze ji dat Nejvyssi spravni soud za pravdu. Shodné
s krajskym soudem totiz ani Nejvys$si spravni soud neshledal, ze by darové organy
v projednavané véci jakkoliv zaménovaly divod pro vydani dodateéného platebniho
/ v v v vV 4 4 v v / 4 o
vyméru, tedy skutecnost, ze stézovatelka neprokazala opravnénost uplatnénych naklada na
odvoz aulozeni zeminy zakci ,BD Malesice“, ,BD Veleslavin® a ,Horni Pocernice
(NORD PARK)“ v celkove vysi 5.710.672 K¢, jako nakladd na dosazenti, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu a soulasné pricitaly
vV / Vv / v v M
stézovatelce ulast v podvodném retézci na DPH.

[32] Ve stézovatelkou odkazovanych odstavcich [39] a [41] napadeného rozhodnuti sice
zalovany popsal schémata zobrazujici postupnou fakturaci plnéni v souvislosti
s posuzovanymi akcemi, z téchto pasazi vsak nelze dovodit, ze by byly vyjadreny ve
vztahu k podvodu na DPH, & Ze by datiové organy tuto problematiku ¥edily. Zalovany ve
zminénych odstavcich (véetné dalstho stézovatelkou zminovaného odst.[51]) toliko
popisuje vyvoj udalosti a posloupnost fakturace sluzeb tak, jak ji danové organy zjistily
z podklad®, jez mély k dispozici. Zalovany v téchto odstavcich ani jinde v napadeném
rozhodnuti neuvadi, ze stézovatelka byla Géastna dafiového podvodu na DPH, ani neuziva
terminologii spjatou pravé s témito daflovymi podvody. Pomoci schémat zalovany pouze
ilustroval sva zjiSténi stran vzajemné fakturace pfedmétnych sluzeb spole¢nostmi, které
byly do praci na akcich ,BD MaleSice®, ,BD Veleslavin“ a ,Horni Polernice (NORD
PARK)“ zfejmé zapojeny, a vyvozoval z nich pouze to, ze neni jasné, kdo azda viibec
deklarované prace provedl. Nelze tedy nez souhlasit s krajskym soudem, Ze rozhodnuti
zalovaného je postaveno na negativni odpovédi na otizku prokazani opravnénosti
uplatnénych nakladi na odvoz aulozZeni zeminy z akci ,BD MaleSice®, ,BD Veleslavin®
a ,Horni Pocernice (NORD PARK)“, a Ze zalovany neposuzoval véc prizmatem podvodu
na DPH, jak stézovatelka tvrdi. Uvedena kasa¢ni namitka neni dtvodna.

[33] Podklady, které stézovatelka dolozila na vyzvu spravce dané, v niz vyjadfil své
pochybnosti stran opravnénosti deklarovanych nakladd ve smyslu § 92 odst. 4 darfiového
radu, nijak neprokazaly, Ze skutecné doslo k provedeni deklarovanych praci na akcich ,BD

Malesice®, ,BD Veleslavin“ a ,Horni Pocernice (NORD PARK)“ zpusobem a v rozsahu,
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jak byly tvrzeny. Z potvrzeni spole¢nosti TEZZAV s. r. o. vyplyva pouze to, ze na ukladce
Veltrusy byl v obdobi od bfezna 2013 do kvétna 2013 piijat odpad slozeny ze zeminy
a kameniva v celkovem mnozstvi 20.115 m?. Skutecnost, ze se jednalo o odpad odvazeny
z akei ,BD Malesice, ,BD Veleslavin® a ,Horni Polernice (NORD PARK)“, v podstaté
vyloucil svou vypoveédi tehdejsi jednatel stézovatelky Rastislav Fefko, ktery specifikoval, ze
obdobim, jehoz se fakturace mezi spolecnostmi tyka, je pouze mésic tnor 2013.

[34] Prukaznost predlozenych listi ze stavebniho deniku pak snizuje nejenom jejich
v v/ N4 M / ver /7 / ./ ‘K IV / */ vers 7 /
strucnost, spocivajici zejména v chybéjicich udajich o ,akci®, jiz se tykaji, a chybéjici jména
4 o v/ J M VV = o oo 4 i o / 4 M v

pracovnikd, ktefi praci odvedli, ale rovnéz i jejich vagnost. Z lista vyplyva toliko to, ze
stroje ,Dempr 735 a ,Dempr 920 spole¢nosti ,M Silnice“ odvazely ve dnech 3. -
30. 4. 2013 zeminu z Hornich Podernic. Nadto jsou podepsany panem Fefkem, ktery byl
toho dasu nejen osobou samostatné vydélecné cinnou a zaroven je ¢i byl jednatelem
spolecnosti OK Stavby s.r.o. istézovatelky, aneni tedy jasné, zjaké pozice vlastné

Vv v / i M 4 v i M / 4 v i eV
predmétné listy podepisoval. Na uvedené skutecnosti krajsky soud spravné upozornil jiz
v napadeném rozsudku. Neni ptitom nedostatkem, ze pan Fefko je (¢i byl) statutarnim
organem vice podnikatelskych subjekta, jak v kasacni stiznosti domysli stézovatelka, nybrz
vadou je to, ze na predmétnych listinach chybi 4daj o tom, v jakeé roli pan Fefko jednotlivé
listy ze stavebniho deniku podepisoval, a kdo tedy prace provedl.

[35] Neni sporu o tom, ze dariové organy vychazely iz jinych podkladd, nez pouze
z téch, predlozenych stézovatelkou, jez byly rozebrany vyse. Zejména dariovy spis spravce
dané obsahuje mnozstvi dalsich podkladt, ze kterych danové organy vyvozovaly své
zavéry, mimo jiné 1 stézovatelkou zminované vyslechy jednatelt spolecnosti Bromass s.r.o.
aKMK - Trans s.r.o. a nékteré podklady ziskané v ramci danové kontroly pana M. S.
Nejvys$i spravai soud pripomina, ze se krajsky soud nemusi ve svém rozsudku nutné
vyjadrit ke kazdému podkladu obsazenému v danovém spise, pokud k nému zalobce
v zalobé nic nenamita a krajsky soud nema za to, ze dany podklad je takového vyznamu, ze
vyzaduje zminku v rozsudku. Tak tomu bylo i v projednavaném pripadé, kdy krajsky soud
mél k dispozici Gplny danovy spis, avSak vyslovné se vyjadril pouze k tém podkladim,
které stézovatelka v zalobé sama vytkla, tedy k tém, kterymi dle svého nazoru prokazala
Jjak prijeti zemnich praci, tak jejich dodavku - prefakturaci spolecnosti OK Stavby s.r.o.
a naslednou doddvku konecnému odbérateli”.

[36] Stézovatelka nové v kasalni stiznosti upozorfiuje na dal$i dikazy (ze spisu
sp. zn. 43 Af 14/2020), jez maji prokazovat provedeni praci tak, jak byly deklarovany, jimz
se krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné nevénoval. Tato namitka, kterou
stézovatelka nové uplatnila az v kasalni stiznosti, a¢ tak mohla uéinit jiz v fizeni o zalobé,
je namitkou neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. Presto pro prehlednost a pochopenti
Gvah krajského soudu obsazenych v napadeném rozsudku Nejvyssi spravni soud nad ramec
potfebného k této argumentaci dodava, pan Vasyl Pukman, tehdejsi jednatel spolecnosti
Bromass, s.r.o., pfi svém vyslechu uvedl, ze jeho spolecnost délala pouze dlazby, obrubniky
a vykopové prace a na odvoz zeminy neméla stroje. Presné okolnosti spoluprace na akcich
»,BD MaleSice“ a ,BD Veleslavin® si nepamatoval a na zakladni otazky tykajici se této
spoluprace nedokazal odpovédét. Pfevoz zeminy sice jeho spoleénost zprostfedkovavala,
ale uz si nepamatoval, které spolecnosti prace zadal, nebof vSe organizoval blize
nespecifikovany ,Rosta“. Za dikaz o provedeni tvrzenych praci nelze povazovat ani
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vypovéd pana Lukéae Senkyte, tehdejiho jednatele spole¢nosti KMK - Trans s.r.o., ktery
sice potvrdil spolupraci se spole¢nosti Wataridori s.r.o. na akei ,BD Veleslavin® spocivajici
v odvozu sypkého materialu (vazni listky nebyly predlozeny), uvedl vsak, ze vystavené
faktury nebyly uhrazeny. Na vyzvu spravaniho organu prvatho stupné k vyjasnéni
spoluprace spole¢nosti KMK - Trans s.r.o. se spolenosti Wataridori s.r.o. v souvislosti
s obchodnimi vazbami se stézovatelkou jiz spolec¢nost nereagovala. Z podkladd ziskanych
Ve v / 4 4 4 4 M M v VeV vV Vv
pti danové kontrole pana M. S. spravni organy vychazely jen okrajové, pfiemz Cerpaly
v v/ / V1 4 / i M
predevsim z vypovédi, které k této kontrole poskytl pan Rastislav Fefko, a ani tyto nebyly
sto prokazat stézovatelkou tvrzené skutecnosti. Nejvyssi spravni soud tedy nemuze
souhlasit se stézovatelkou, ze by odkazované vyslechy jednateld spolupracujicich
spolecnosti prispély k osvétleni toho, zda byly deklarované prace provedeny, kym byly
provedeny a zda jsou stézovatelkou uplatnéné naklady opravnéné.

[37] Nejvyssi spravni soud tudiz zavérim krajského soudu o tom, ze stézovatelka
neunesla dukazni bfemeno, beze zbytku pritakava, aniz k nim ma jakakoliv dalsi doplnéni.
Ostatné krajskym soudem podany vyklad § 92 odst. 3 a § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
o rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané je také v souladu
s judikaturou, na niz v napadeném rozsudku poukazal (viz zejména odst.22. a23.
napadeného rozsudku). Stiznostni namitky tykajici se prokazani vynalozeni nakladu a jeho
danové uznatelnosti jsou tudiz nedivodné. Pro uvedené ani kasacni davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. neni naplnén.

VL
[38] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[39] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojent s § 120 tehoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna,
4 4 4 o v/ 4 /v 4 ~ 4 . v/ 4 / Vv /4
pravo na nahradu nakladG fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni Gspé$nému
Gcastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné urfedni cinnosti nevznikly, a proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada

tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. listopadu 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



