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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptredsedy JUDr. Radana Malika
asoudci JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct: a)
MUDr. R. K., Ph.D., b) M. K., oba zast. Mgr. Ing. Jaroslavou Sodomkovou, advokatkou se
sidlem Na Piikopé 857/18, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2018,
¢ ). MHMP 762571/2018, v fizeni o kasaini stiznosti zalobci a) ab) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 14 A 182/2018-53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 préavo nanahradu nikladd FHzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je neumisténi a nepovoleni stavby rodinného domu
z divodu jejiho rozporu s charakterem stavajici zastavby.

[2] Utad méstské &sti Praha 4, odbor stavebni (dale jen ,stavebni Grad®), zamitl
rozhodnutim ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. P4/143737/17/OST/JAHA, zadost zalobct o vydani
spole¢ného  tzemniho rozhodnuti astavebniho povoleni podle §94a zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do
31.12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon), na stavbu rodinného domu. Stavebni Gfad dospél
k zavéru, ze zamér nebyl v souladu s § 90 stavebniho zakona. Shledal rozpor s § 20 odst. 1
a § 22 odst. 3 pism. a) Natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani Gizemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze
(Prazské stavebni predpisy), nebot zamér nebyl vsouladu s charakterem Uzemi, byla
by prekrocena mira zastavénosti sousedniho pozemku, jehoz vlastnikem je zalobkyné b),
a umisténi stavby by nebylo v souladu se stavebni ¢arou.

[3] Odvolani zalobct proti zamitavému rozhodnuti stavebniho Gfadu zamitl Zalovany
vySe nadepsanym rozhodnutim a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Prisvédcil
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v v/ 4 v v 4 4 4 /7 7 4
predevsim zavéru, ze navrhovana stavba neni v souladu se stavajicim charakterem zastavby
4 v M 4 /4 v 4 4
a zamér je v rozporu s § 90 stavebniho zakona. Neshledal, ze by rozhodnuti stavebniho
/ V. Ve _/ .V v /4 v / Ve v Ve i
Uradu bylo neurdité avnitfné rozporné, tedy neprezkoumatelné. Neprisvéd¢il ani
namitkam ohledné {Gzemné planovaci informace, poruseni principu rovnosti

a nerespektovani zavaznych stanovisek a vyjadreni dotCenych organa.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobci branili zalobou, kterou zamitl Méstsky soud
v Praze nyni napadenym rozsudkem. Nevyhovél zadné ze zalobnich namitek, které
vV Ve Ve / 4 4 4 4 v 4 M
vétsinou oznacil za obecné. Napadena spravni rozhodnuti dle méstského soudu nejsou
v /4 /4 / 4 v 4 4 v 4
neprezkoumatelna, rozsah posuzovaného tzemi byl zvolen vhodné, stavebni zamér neni
sourodny se stavajici zastavbou v okoli, bylo nutné posoudit zamér isohledem na
v 4 v /4 4 4 Ve i 4 4
zastavénost sousedniho pozemku, nebyly poruseny zakladni zasady dinnosti spravnich
4 o v/ v *V_V / V. o /. 4 i /4 4 4 4
organu, byl radné zjistén skutkovy stav pomért v Gzemi a aplikovany relevantni pravni
v M v v / Ve v Ve M 4 M 4 4 4 4 /
predpisy. Ve shodé se zalovanym neprisvéd¢il ani namitkam nerespektovani zavaznych
stanovisek auzemné planovaci informace. Neshledal ani poruseni vlastnického prava
zalobct. Prekroceni délky odvolactho fizeni dle méstského soudu neni vadou, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé“) napadaji vse oznaleny rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dal jen ,s. f. 5.%).

[6] Spravni organy dle stézovatelu rozhodly na zakladé libovile, nebot vsechna
stanoviska dotéenych organu i izemné planovaci informace stavebniho Gradu byly kladne.
Stézovatelé tak byli v dobré vife a legitimnim ocekavani vyhovéni jejich zadosti. Stavebni
Urad porusil § 4 odst. 2 stavebniho zakona, dle kterého je povinen postupovat ve vzajemné
soucinnosti s dotCenymi organy a respektovat jejich stanoviska. Méstsky soud pak fadné
nezkoumal, zda ze strany spravnich organa nedoslo k vyboceni z mezi spravniho uvazeni.

[71  Za prvek libovule stézovatelé povazuji téz argument zalovaného a méstského soudu
o zahusténi zastavby, ktery nema oporu ve spise ani skute¢nosti. Ze snimku katastralni
M Vv \4 /. vV . o v v/ 7 . Vv . /4 \4 4 v /4
mapy i map predlozenych stézovateli v prubéhu rizeni je ztejmé, ze v misté navrhovaného
umisténi stavby je zastavba naopak ridsi a stavba by tak hustotu zastavby vyrovnala.

[8]  Dale uvadéji, ze napadena spravni rozhodnuti irozsudek méstského soudu jsou
Vv ’ 4 4 4 M v / Vv M v 4
neprezkoumatelna. Spravni organy i méstsky soud rozhodly, aniz by posoudily veskeré
rozhodné skutecnosti a uvedly svoje Gvahy a konkrétni divody svych rozhodnuti. Spravni
4 v/ /4 4 M M 4 4 v 4
organy neprovedly zadné zhodnoceni architektonického ztvarnéni stavby a rozhodly
pouze na zakladé Gsudku o ,cizosti“ architektonického feseni; nijak se nevyjadrily ke
zdatilosti a ptinosnosti ¢i naopak kycovitosti a neesteticnosti stavby; neosvétlily, proc¢
povazuji zamér za rozporny s uli¢ni ¢arou ajak by nova ulicni ¢ara byla v rozporu
s urbanistickou koncepci lokality; nezdivodnily nezbytnost posuzovat pouze nejblizsi
4 4 4 v 4 7/ VA VvV o v Ve V/
okoli stavebniho zaméru, kdyz za relevantni Gzemi je dle stézovatelt nutno povazovat Sirsi
okoli. Méstsky soud se fadné nevyporadal s namitkou, ze se zalovany nefidil zakladnimi
zasadami vefejné spravy. Téz se nevyporadal se zalobnim bodem, ze Zalovany neprihlédl ke
stézovateli tvrzenym skutecnostem, netplné zjistil skutkovy stav, z provedenych dikazd
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dovodil nespravné zavéry, opomnél néktera dulezita tvrzeni stézovatell a ze vzhledem
k absenci reakce na vSechny stézovateli namitané skutecnosti neni rozhodnuti zalovaného
radné a odpovidajici.

[9]  Spravni organy iméstsky soud také neopravnéné ignorovaly namitky a tvrzeni
stézovatela. Stézovatelé nesouhlasi, ze by jejich namitky byly pouze obecného charakteru.
Naopak, rozhodnuti zalovaného je pojato zcela obecné bez vyporadani jejich konkrétnich
namitek. Zalovany a méstsky soud si tak neopodstatnéné ziZily rozsah prezkumu.
Takovym ryze formalistickym pfistupem bylo stézovatelim upreno realizovat své
vlastnické pravo vystavbou rodinného domu na vlastnim pozemku urceném k zastavbe.
Navic, v pfipadnych pochybnostech je dle zakladnich zasad vefejné spravy treba
postupovat ve prospéch stézovatele, coz se nestalo.

[10] Spravni organy i méstsky soud konstatovaly nesoulad stavby s charakterem (zemi,
aniz by uvedly skuteény duvod. Stézovatelé se doposud nedozvédéli, pro¢ jejich stavba
nemuze mit rovnou strechu, obloukovy pudorys a terasy v raznych Grovnich, kdyz jiné
stavby v posuzované lokalité tyto prvky majt, a pro¢ jejich stavba nemuze byt umisténa,
jak pozaduji, kdyz uliéni Cara je v Gzemi oteviena a stavba je esteticka, hodnotna a vkusna.

[11]  Zalovany i méstsky soud tak rezignovaly na svoje povinnosti fadného prezkumu.
Zalovany sice konstatoval nimitky stéZovateld, pfi jejich vyporadani se oviem omezil
jen na opakovani toho, ze stavba neni vsouladu s charakterem tzemi a pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot. Takové oduvodnéni neni dostatecné.
Dle wustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom nelze prezkoumat
neprezkoumatelné (viz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 As 17/2010-101).

[12] Spravni organy vyloucily aignorovaly vSechny stavby srovnymi stfechami,
obloukovymi i nepravidelnymi ptudorysy, a to i v jimi vymezeném Uzemi. Spravni organy
i méstsky soud rozhodly na zakladé nespravné zjisténého stavu, nebot v lokalité ,cizi
architektonické prvky jako rovna stfecha, obly pudorys avicelroviiové terasy jsou.
Meéstsky soud v této souvislosti opomnél vyporadat dukazy, které stézovatelé k prokazani
pritomnosti téchto prvka v lokalité navrhovali. Konkrétné jde o fotografie domu ¢. X
v v/ 4 o / v / i
s rovnou strechou a domu s oblou dasti pudorysu, ze kterych méstsky soud nevyvodil
v/ v / / 4 v 4 v/ 4 \4 / o M 1 4
prislusny skutkovy zavér. Dale se nevyporadal s tim, ze obloukové pudorysy jsou viditelné
iz predlozeného snimku katastralni mapy. Dukazy, které soud odmitl provést, a divody
. v 4 4 Ve 4 / o v 4 v/ v v /
jejich odmitnuti, pritom musi byt uvedeny v odivodnéni rozsudku, ¢imz se méstsky soud
v/’ 1
neridil.

[13] Spravni organy nevzaly v potaz skute¢nost, ze dle rozsudku ¢. .7 As 17/2010-101
muze byt organicky zaclenénou stavbou istavba jsouci ve védomém a promysleném
protikladu s dosavadnim stylem zastavby, tedy jakasi architektonicka ,provokace®, ktera
muze stavajici zastavbu obohatit, ozivit.

[14] Spravni organy iméstsky soud také nespravné vyhodnotily zastavénou plochu,
kdyz zastavena plocha je podle § 2 odst. 7 stavebniho zakona soudtem vsech zastavénych
ploch jednotlivych staveb. Na predmétném pozemku zastavénost neni zamérem
prekrodena.
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[15] Rovnéz otazku souladu stzemnim rozvojem dle stézovatelu nelze posuzovat
rigidné, kdyz samotné slovo ,rozvoj“ v sobé zahrnuje vyvoj predmétné lokality. Aspektu
souladu zaméru s Gzemnim vyvojem i krajinnym razem vsak spravni organy ani méstsky
soud nevénovaly nalezitou pozornost.

[16] Nakonec ani skutkovy stav, z néhoz vychazely zalovany i méstsky soud, nemél
dle stézovatelt oporu ve spisech, nebot ze spravniho spisu vyplyva jiny skutkovy stav.

[17] K prokazani svych tvrzeni navrhli stézovatelé provést vSechny dikazy, které
navrhovali v fizeni pred méstskym soudem, v podrobnostech odkazuji na spravani zalobu
a dalsi podani a vyjadfeni ucinéna pred méstskym soudem.

[18] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti pfedeviim uvedl, Ze kladni zivazna
stanoviska a vyjadreni dotéenych organt bez dalstho neznamenaji, ze stavba bude
povolena. Stavebni afad posuzuje predlozené podklady jako celek azamitnuti zadosti
stézovatela bylo radné odiavodnéno jak stavebnim Uradem, tak zalovanym. Nesouhlasi
také, ze by se spravni organy nevyporadaly s architektonickym ztvarnénim stavby.
K ,umeélecké“ hodnoté pak spravni organy nejsou opravnény se vyjadrovat. Poukazal na
skutecnost, ze stézovatelé doposud tvrdili, Ze stavba do dané lokality zapada, a az nyni
odkazuji na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ohledné domu v promysleném
protikladu se stavajici zastavbou. Sami tak pfipoustéji, ze se zamér nesnazili okolni
zastavbé prizpusobit a jejich cilem bylo ,architektonicky provokovat“. Ohledné namitek
tykajicich se ulicni Cary a zastavéné plochy odkazal na napadena rozhodnuti. Navrhl
kasacni stiznost zamitnout jako neduvodnou.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v _ 7/ /v i v/ / o o / 4 Ve v, 7/ vV D

je podani kasaéni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelé jsou
zastoupeni advokatem (§ 102 anasl. s.t.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4

v
s. 1. 8.).

[20] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[21] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze v rizeni o kasacni stiznosti nehodnoti
znovu komplexné skutkovy stav (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3.1.2022,
& j. 10 As 150/2020-37, odst. [17]). Ukolem Nejvysstho spravniho soudu je prezkoumat
rozhodnuti spravniho soudu a zhodnotit, zda se dostateCné a spravné vyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami. Spravnim fizenim se zabyva jen zprosttedkované. Dale je teba
zdraznit, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentracni, proto se od
zalobce (stézovatele), ktery vymezuje hranice soudniho ptrezkumu, opravnéné zada
procesni zodpovédnost (viz napft. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 31.).
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[22] Soucasné kasatni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Méla by
tak kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé rozhodnuti spravniho soudu, proti

v \4 /4 M M Ve /o / bl v i v v N4 v 4 M4
némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt, byt treba i vécné souvisici nebo predchazejici
napadenému rozhodnuti spravniho soudu (srov. napt. usneseni NSS o odmitnuti kasacni

stiznosti ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS, odst. [5]).
Kasaéni stiznost, ktera nesméfuje proti zavéram rozhodnuti krajského soudu, je
nepripustna podle § 104 odst.4 s.f.s.(srov. usneseni NSS ze dne 10.9.2009,
C.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb.NSS, nebo novéji ze dne 11.2.2021,
¢.j. 1 As 366/2020-41, odst. [6]). Podle § 104 odst. 4 s. f.s.jsou nepfipustné itzv.nové
divody, které stézovatel neuplatnil vtizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
je prezkoumavano, ac tak ulinit mohl.

[23] Nejvyssi spravai soud jesté podotyka, ze kasalni stiznost v projednavané véci je
velmi tézko uchopitelna, fada namitek je obecna (zejména kasaéni namitky tykajici
se neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, relevantniho Gzemi, neobecnosti namitek
stézovatelu, zasady v pochybnostech ve prospéch stézovatelt nebo zastavéné plochy;
obecné citace kasa¢nich dtvodu ze zakona Nejvyssi spravai soud do shrnuti obsahu kasac¢ni
stiznosti ani nevypisoval) a celkova argumentace je nesouroda, opakuje se a je neprehledna,
jakkoliv je kasacni stiznost strukturovana do odstavca i kapitol. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti zdurazuje, ze jsou to prave stézovatelé, kdo musi konkrétné uvést, v cem
spatfuji nezakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 13.5.2021,
¢.j.2 As 183/2020-27, odst. [23]). Soulasné ve vztahu k rozhodnuti spravatho soudu
Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, ze mira precizace zalobnich bodd predurcuje,
jaké pravni ochrany se ¥alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecngjsi, tim obecnéji
k nému muze spravni soud pristoupit (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32., novéji napt. rozsudky NSS
zedne 22.12.2021, ¢.j.8 As201/2019-80, odst.[17], nebo ze dne 27.1.2022,
¢.j. 9 Afs 268/2019-86, odst. [14]). Uvedené plati obdobné v fizeni o kasacni stiznosti.

Illl.a  Neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti
[24] Namitky nejsou duvodné.

[25] Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,  ¢.689/2005 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS.
Jak uvedl jiz meéstsky soud vbodé 19. napadeného rozsudku, konstatovani
neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym ptipadim, kdy neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davoda ¢i
skuteCnosti  (srov.  usneseni  roz$ireného  senatu NSS  zedne 5.12.2017,
¢.J.2 As 196/2016-123,  ¢.3668/2018 Sb. NSS, odst.[29]). Dale plati, jak spravné
pripomnéli stézovatelé, ze prezkouma-li krajsky soud spravni rozhodnuti, které nebylo
prezkoumatelné, zatizi neprezkoumatelnosti 1 své rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006-91, ze dne 28.1.2009, ¢.j.1 As 110/2008-99,
nebo novéji ze dne 13.7. 2022, ¢. j. 7 As 342/2020-30, odst. [8]).
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[26] V projednavané véci vsak Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by napadena
rozhodnuti trpéla vadami zakladajicimi jejich neprezkoumatelnost. S prezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného se dostatecné vyporadal uz méstsky soud v bodech 19. az 29.
napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud s jeho zavéry souhlasi. Obé rozhodnuti
4 4 4 o * / v 7 4 ./ / v o
spravnich organu i napadeny rozsudek méstského soudu odpovidaji obecnym pozadavkim
v 4 4 / / vV i (M M v /7 IV
prezkoumatelného rozhodnuti formulovanym ve vySe citované judikatute. Stavebni Gfad,
zalovany i méstsky soud ve svych rozhodnutich fadné a srozumitelné vylozily davody
/ 4 M o v 7 v o 4 M / i / M Ve 4 4
svych rozhodnuti a zjejich odivodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami se pti rozhodovani
fidily. Zalovany i méstsky soud téz radné reagovaly na namitky stézovatelt v odvolani
4 7V v 4 4 M M VVv/ 4 4 vV o Ve v Ve
a spravni zalobé. V této namitce proto Nejvyssi spravni soud stézovatelum neprisveddil, ke
konkrétnéjsim kasaénim namitkam uvadi nasledujici.

[27] Neni pravda, ze by spravni organy rozhodly pouze na zakladé Gsudku o ,cizosti”
architektonického reSeni navrhované stavby pro danou lokalitu. Z oddvodnéni na str. 8 2 9
rozhodnuti stavebniho uradu jasné vyplyva, ze architektonické ztvarnéni stavby bylo
. 4 o o 4 4 v/ M v 4 4 ’ 4 ’
pouze jednim zdGvodd zamitnuti zadosti o spoleCné Uzemni rozhodnuti a stavebni
4 v/ M o \4 /4 4 v 4 4 N4
povoleni. Dalsimi davody byly rozpor navrzeného umisténi stavby s charakterem stavajici
zastavby (domy pti ulici X, na jizni strané k ulici X, kam méla byt stavba umisténa, jen
zahrady, prip. garaze), prekrodeni miry zastavénosti sousednitho pozemku a rozpor
navrzeného umisténi stavby se stavebni ¢arou vymezenou severnimi a jiznimi okraji staveb
4 v / Ve .. 4 /1 vV Vv /4 \4 4 / Vv .. A Ve
umisténych pri ulici X. Namitaji-li stézovatelée, ze se stavebni urad nijak nevyjadril
k pfinosnosti nebo naopak kycovitosti posuzované stavby, Nejvyssi spravni soud k tomu
ve shodé se zalovanym v jeho vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze takové posouzeni
v pravomoci stavebniho uradu ani zalovaného neni. Podle § 90 stavebniho zakona posuzuje
stavebni urad soulad zaméru a)s vydanou vizemné planovaci dokumentaci, b)s cili a stkoly
vizemniho planovint, zejména s charakterem iizemi, s poZzadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v sizemi, c) s poZadavky toboto zdikona a jeho provddécich pravnich
v + 0 N Ve 4 . v v/ / / / / v v .
predpisii, zejména s obecnymi poZadavky na vyuZivani iizemi, d)spoZadavky na verenou
dopravni  a technickou infrastrukturu, e)spoZadavky zovlisinich pravnich predpisi a se
stanovisky dotcenych organi podle zvlastnich pravnich predpisii, popripadé s vysledkem reseni
rozpori a s ochranou prav a pravem chranénych zajmi castniki 7izeni. To v projednavané
v . IaaA /4 Ve . vV Vv 4 v vV o 4 v
véci stavebni Grad také ucinil, nacez shledal rozpor zaméru stézovatelt pravé s charakterem
Gzemi, spozadavky na ochranu architektonickych aurbanistickych hodnot v {zemi,
v 4 i 4 v /7 4 4 Vv * o . 4 / .
s pozadavky tohoto zakona ajeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi
\4 4 4 7/ 4 \4 4 v v o .
pozadavky na vyuzivani Gzemi, coz také dostatecné odtvodnil.

[28] Nelze ptisvédéit ani ostatnim namitkdm stézovateli, Ze spravni organy néco
v/ o . 4 v vV o ‘v _/ /7 V7
nevyporadaly nebo nezdivodnily. Rozpor zaméru stézovatelt s uli¢ni, resp. stavebni ¢arou
dostateCné a srozumitelné vysvétlil stavebni Gfad na str. 9 svého rozhodnuti. Jaké Gzemi
povazoval stavebni Gfad pro tlely posuzovani souladu zaméru s charakterem zastavby
4 / 4 4 i / o o vV VvV o N 4
v daném uzemi za relevantni az jakych duvoda, dostate¢né zduvodnil na str. 8 svého
4 v / Ve v/ v v v a4 4
rozhodnuti. Méstsky soud pritom radné prezkoumal, ze posuzované Gzemi bylo zvoleno
vhodné (bod 31. napadeného rozsudku).

[29] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani tvrzeni stézovateld, ze spravni organy

v /. 4 ’ v vV Vv ) / 4
a méstsky soud konstatovaly nesoulad stavebniho zaméru stézovatela s charakterem Gzemi,
aniz by to skutecné odtvodnily. Pfredev$im stavebni Gfad na str. 8 a9 svého rozhodnuti
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. v \4 4 4 /7 4 v /4 . eV ’ 4
jasné uvedl, Ze v posuzovaném uzemi jsou domy umistény podél ulice X, k jiznim stranam
priléhaji pozemky zahrad a na rozdil od stavajicich staveb ma navrhovana stavba navrzené
nepravouhlé a zaoblené pudorysné tvary, vicetroviiové terasy, ustupujici a predsazené ¢asti
v/ v \4 v 4 /7 4 vV /4

podlazi a plochou stfechu, coz by narusovalo stavajici charakter zastavby. Stézovatelé se
tedy jiz v rozhodnuti stavebniho dfadu dozvédéli, prol jejich stavba neni v souladu
s charakterem daného Gzemi, a proto nemuze byt v izemi umisténa.

[30] Ke kasaéni namitce, ze spravni organy nebo méstsky soud ignorovaly nékteré
namitky a tvrzeni stézovatelt, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze povinnost radného
oduvodnéni nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdé alastnikovo
tvrzeni. Odtvodnéni musi reagovat na argumentaci jako celek (srov. rozsudek NSS ze dne
10.2.2022, ¢.5.9 Afs 274/2020-61, odst. [26]). Spravni organy, predevs$im zalovany,
M v / M 4 / Vv o 4 v v M vVv/ 4 4
i méstsky soud tomuto v projednavané véci dostaly. Soulasné Nejvyssi spravni soud
souhlasi s méstskym soudem, ze nékteré namitky stézovatelt byly obecné (z(zeni rozsahu
4 / 4 4 v v 4 v 4 vV Vv 4
posuzovaného tUzemi, nesouhlas sezavéry zalovaného ohledné dopravniho resent,
4 4 o 4 v v i v/ o Vv o
parkovani, vztahu k pavodnimu pozemku domu ¢. p. X a zmatecnosti priklada stézovatelt
k zastavénosti, nebo poruseni zasad ¢innosti spravnich organt), obdobné jako nyni
v kasadni stiznosti, jak bylo uvedeno vyse. Je zcela v souladu s vyse uvedenou judikaturou
zdejsiho soudu, pokud méstsky soud obecné zalobni namitky stézovatelt vyporadal pouze
obecné. Ani této namitce tedy Nejvyssi spravni soud neprisvédcil a neshledal ani namitané
poruseni vlastnického prava stézovatell, ke kterému se ostatné také jiz vyjadril méstsky
soud v bodech 49. az 51. napadeného rozsudku a zdejsi soud se s jeho zavéry ztotoznuje.

[31] V této souvislosti jesté nelze souhlasit ani sobecnou namitkou stézovately,

4 / / / / . .. v ’

ze v pochybnostech ma spravni organ rozhodnout vjejich prospéch. Zasada
v M v / b M M 4 4 ’

v pochybnostech ve prospéch obvinéného neboli iz dubio pro reo je zasadou trestniho prava

vCetné spravniho trestani, kterou nelze uplatnit v projednavane véci.

IILb  Spravni rozhodnuti na zikladé liboviile
[32] Namitky nejsou davodné.

[33] Namitkami ohledné kladnych stanovisek a Gzemné planovaci informace se zabyval
uz méstsky soud v bodech 44., 45. a 47. napadeného rozsudku. Uvedl, ze zadné zavazné
stanovisko v dané véci otazku souladu stavebniho zaméru scharakterem Gzemi
a pozadavky na architektonické a urbanistické hodnoty v dzemi nefesi anefe$i ji ani
Uzemné planovaci informace. Z té pouze vyplyva, ze zamér je vsouladu sfunkcénim
vyuzitim uzemi dle dzemniho planu. Obsahuje ovsem upozornéni, ze posouzeni zaméru
z hlediska limitd rozvoje, zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické
struktury bude provedeno az v ramci uzemniho fizeni. Nejvyssi spravai soud s témito
zavéry méstského soudu souhlast a v podrobnostech odkazuje na napadeny rozsudek, ktery
doplnuyje o nasledujici.

[34] Pro vydani Gzemniho rozhodnuti je potreba mj. kumulativni splnéni podminek
§ 90 stavebniho zakona, pfiemz soulad stzemnim planem, resp. Gzemné planovaci
dokumentaci je jen jednou z nich. Posouzeni téchto podminek vcetné souladu zaméru
s charakterem {Gzemi (zastavby) je véci spravniho uvazeni stavebniho tradu. Jakkoliv je
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4 4 /4 Ve /4 /4 4 4 /4 M v / 4 o 4 VR /
spravni organ pti svem rozhodovani vazan stanovisky dotcenych organu, ty chrani jiné
. ;7 v o . . . , ’
zajmy. Zavér o souladu stavby surbanisticko-architektonickym charakterem okolni

zastavby si musi stavebni urad udélat sam (srov. rozsudky NSS ze dne 5. 6. 2014,
¢.J. 9 As 95/2012-131, odst. [36], ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014-36, odst. [36], nebo

ze dne 13.2.2018, ¢.j.7 As92/2017-43, odst.[27]). V pripadé prezkumu spravniho
rozhodnuti, pfi kterém spravni organ rozhoduje na zakladé svého spravniho uvazeni, pak
plati, ze dkolem spravniho soudu je posoudit, zda nedoslo k vyboleni z mezi hledisek
stanovenych zakonem, prip. ke zneuziti spravniho uvazeni. Spravni soud neni opravnén
spravni uvazeni nahradit uvazenim vlastnim (srov. rozsudek NSS ze dne 18.12.2003,

& 3.5 A 139/2002-46).

[35] V projednavané véci spravni organy postupovaly spravné, pokud soulad stavebniho
zaméru stézovatelt s charakterem Gzemi posoudily samy, dotlené organy tuto otazku
neposuzovaly a ani posuzovat nemohly. Zavér zalovaného a stavebniho afadu o nesouladu
zaméru s charakterem posuzovaného Gzemi je pfitom fadné a srozumitelné oduvodnén,
jak shledal 1 méstsky soud (body 22. a 35. napadeného rozsudku). Ani Nejvyssi spravni
soud v rozhodnutich Zalovaného a stavebniho Uradu nespatfuje stézovateli tvrzenou
libovtli a nesouhlasi ani s namitkou, ze méstsky soud v této otazce nedostal své prezkumné
roli.

[36] Namitanou libovuli Nejvyssi spravni soud neshledal ani ve vztahu k argumentaci
Ve VvV / V_V 4 4 4 .V V_V 4 4
nepfimérenym zahuSténim zastavby v posuzované lokalité. K zahusténi zastavby se
vyjadril méstsky soud v bodé 41. napadeného rozsudku a Nejvyssi spravani soud s jeho
4 4 4 v v V_V 4 4 v
posouzenim souhlasi. Neni pravda, ze by skutecnost zahus$téni zastavby neméla oporu ve
spise nebo skutecnosti. S opét obecnéjsim tvrzenim stézovatelu, ze z predlozenych map
plyne ridsi zastavba nez v jinych castech lokality aze by nova stavba hustotu naopak
vyrovnala, nelze souhlasit. Jak konstatoval uz stavebni afad na str. 8 svého rozhodnuti,
zastavba v posuzovaném uzemi je jednotna, rodinné domy na severu ana jih zahrady.
Z predlozenych map je ptitom patrné, ze jednotlivé pozemky, rodinné domy a prilehlé
zahrady jsou v posuzovaném bloku podobnych rozmeéra. Pro¢ neni mozné v daném bloku
postavit domy po obou stranach ulic, jako je tomu v bloku sousednim, dostatecné
odtvodnil stavebni Grad na prelomu str. 8 a 9 svého rozhodnuti.
Ill.c  Nespravné zjistény skutkovy stav a opomenuté ditkazy

[37] Namitky nejsou duvodné.

[38] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal, ze by byl skutkovy stav
spravnimi organy zjiStén nespravné, nedostatecné, aze by zjisténa skutkova podstata
neméla oporu ve spisech. Stézovatelé tyto namitky opét prilis nekonkretizuji a neuvadi,
jaky jiny skutkovy stav ze spravniho spisu vyplyva. Nejvyssi spravni soud proto jen
stru¢né uzavira, ze podklady vespravnim spise tvorl jasnou predstavu o podobé
navrhované stavby, dotéeného {Gzemi ivném stavajici zastavby, coz bylo
pro projednavanou véc rozhodujici.

[39] Namitkou, ze spravni organy ignorovaly ptitomnost ,cizich® architektonickych
prvka v posuzovaném Uzemi, se jiz zabyval méstsky soud v bodech 36. a 37. napadeného
rozsudku a zdejsi soud s jeho vyporadanim souhlasi. Méstsky soud se pfitomnosti ,cizich®
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staveb dostate¢né zabyval v bodé 38. napadeného rozsudku v ramci vyporadani stézovateli

v v ’ ° ° vV Vv . v R E v . .y «
predlozenych dukazt, v némz srozumitelné vysvétlil, pro¢ existence ,cizich® staveb na
zavéru o rozporu zaméru s charakterem zastavby nic nemeéni.

[40] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud neprisvéddil stézovatelum ani v tom,
ze by méstsky soud jimi navrhované dikazy opomnél provést. Stézovatelé konkrétné
uvadéji fotografii domu ¢. X s rovnou strechou, fotografii domu s oblou ¢asti pudorysu
4 4 4 4 M /v i i 4 / o M vv/
a snimek katastralni mapy, na kterém jsou téz viditelné obloukové pudorysy. Nejvyssi
spravni soud k témto dikaznim prostredktim uvadi, ze méstsky soud je proved! pti Gstnim
jednani a vyjadril se k nim pravé v bodé 38. napadeného rozsudku. O opomenuté dukazy
, - . v . ’ . ’ / /
ve smyslu konstantni judikatury zdejsiho 1 Ustavniho soudu se tedy nejedna (srov. nedavny
rozsudek INSS ze dne 26. 8. 2022, ¢. . 5 As 2/2021-40, odst. [34], a zde citovanou judikaturu
NSS i Ustavniho soudu). Stézovatelé navic sami v kasaéni stiznosti sméSuji opomenuti
dtkazu a hodnoceni provedeného dukazu, kdyz uvadéji, ze méstsky soud z danych diukaza
wneucinil prislusny skutkovy zdvér“. Hodnoceni dikazi je pritom v souladu se zasadou
volného hodnoceni dukaza véci Gvahy v tomto pripadé méstského soudu. Nejvyssi spravni
soud pak ani v tomto ohledu pochybeni ze strany méstského soudu neshledal, jeho Gvahy
ve vztahu k provedenym dikazim jsou prezkoumatelne.

[41] Poukazuji-li stézovatelé na rozsudek zdejstho soudu ¢.j.7 As17/2010-101
s tvrzenim, ze i architektonicka ,provokace“ muze byt zaclenéna do Gizemi, muze byt jeho
Ve 4 M VVv/ 4 4 4 4 v M 4 4 i / o
ozivenim, Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze se jedna o novou namitku, novy davod,
ktery stézovatelé neuplatnili pred meéstskym soudem, a¢ mohli. Nejvyssi spravai soud
v v 4 v / v vV 4 1 4 v
souCasné souhlasi se zalovanym, ze stézovateleé doposud tvrdili soulad zaméru
s charakterem Gzemi a poukazovali na obdobné architektonické prvky u staveb v okoli.
Argumentaci ,provokativni“ stavbou uplatnili az nyni v kasacni stiznosti, pfi¢emz takova
namitka je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[42] Ke kasacni namitce, ze spravni organy imestsky soud nespravné vyhodnotily

v . vv/ 4 4 4 4 v .. /N7 v 1 v v /
zastavénou plochu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ji téz uplné neuplatnili pred méstskym
soudem. V zalobé pouze obecné namitali nesouhlas se zavérem zalovaného o zmatecnosti
stézovateli uvadéného prikladu k zastavénosti. S touto zalobni namitkou se méstsky soud
vyporadal v bodech 40. a41. napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud na zavéry
v ’ . ’ Vevy . . vv/ ’ ’
meéstskeho soudu odkazuje. Konkrétnéjsi argumentaci, se kterou by Nejvyssi spravni soud
mohl polemizovat, stézovatelé nepredlozili.

[43] K namitce posuzovani souladu s dzemnim rozvojem, Ze samotné slovo ,rozvoj*

v . Vv 4 / / M . . VVv/ 4 4 4 4 \4 M v v
v sobé zahrnuje predpokladany vyvoj lokality, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je znacné

7 v/ N . v ’ v vV Vv ) /1 /
obecna. Zdejsi soud tak toliko konstatuje, ze rozpor zaméru stézovatelt scili a ukoly
Gzemniho planovani, s charakterem tzemi a's pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot Gzemi, stavebni Gfad i zalovany radné a srozumitelné odtivodnily.
Neni tedy pravda, ze by se spravni organy aspektu souladu zdméru stézovateld s izemnim
rozvojem nalezité nevénovaly, kdyz nesplnéni tohoto pozadavku bylo hlavnim ddvodem
zamitnuti zadosti stézovatelt. K namitanému aspektu souladu zaméru s krajinnym razem
Nejvyss$i spravni soud uvadi, Ze tomu spravni organy pozornost vénovat nemusely, pokud
shledaly rozpor zaméru s charakterem zastavby v tzemi, a zadost proto zamitly.
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[44] Nakonec nelze souhlasit ani stim, ze dukazy, které soud neprovedl, a dtvody
odmitnuti musi byt konkrétné uvedeny v oduvodnéni rozsudku. Plati, ze soud musi
neprovedeni dukazu navrzeného uCastnikem fizeni oduvodnit, coz meéstsky soud
v projednavané véci také ulinil na jednani dne 21. 10. 2020 vyhlasenymi usnesenimi (viz
zvukovy zaznam zjednani zalozeny nac.l. 49 soudniho spisu, zvukova stopa 24:21
a 32:55; k pozadavku na oduvodnéni neprovedeni dikazu srov. rozsudek NSS ze dne
28. 4.2005, $. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS; k dostatecnosti odtvodnéni pri
jednani srov. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. 4 As 91/2022-45, odst. [14]).

[45] Ke stézovatelovym navrhim provést v rizeni o kasacni stiznosti dukazy, které

navrhovali pred méstskym soudem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze provadét jakékoli

dokazovani nepovazoval za nutné. Jak uvedl vyse, z obsahu spravniho isoudniho spisu
v v v / / o o v / 4 v o4

vCetné méstskym soudem provedenych dukazt jasné vyplyva pro véc rozhodujici podoba

navrhovaneé stavby a charakter posuzovaného tzemi.

IV. Zavér a naklady fizeni
[46] Nejvyssi spravni soud kasaCnim namitkam z vyse uvedenych divodi neptisvédcil

a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[47] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
v VvV Vv 4 v/ V1 v o /. v 4 4 4 4 o V/ 4

s. I. s. Stézovatele, ktefi neméli ve véci Uspéch, nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni,

v 4 M 4 4 / V. / Ve .

zalovanému nevznikly naklady nad ramec uredni ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 23. listopadu 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



