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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: DAV, as., se sidlem Zengrova
510/19, Ostrava, zastoupena JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem se sidlem
Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9.2019,
¢j. 39460/19/5300-21455-709739, o kasadni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 5. 8. 2020, ¢j. 25 Af 80/2019-164,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥izeni ve vy3i 4 114
K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni urad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 24.9.2018, ¢j. 3323043/18/3202-50523-810103,
§j. 3323106/18/3202-50523-810103, ¢ 3323131/18/3202-50523-810103, ¢j. 3323150/18/3202-50523-
810103, ¢§. 3323174/18/3202-50523-810103, . 3323249/18/3202-50523-810103, ¢j. 3323277/18/3202-
50523-810103, §.  3323301/18/3202-50523-810103,  ¢j.  3323321/18/3202-50523-810103, .
3323341/18/3202-50523-810103, ¢j. 3323412/18/3202-50523-810103, dj. 3323451/18/3202-50523-810103,
§. 3323474/18/3202-50523-810103, ¢&. 3323499/18/3202-50523-810103, ¢. 3323515/18/3202-50523-
810103, ¢§. 3323540/18/3202-50523-810103, ¢j.3323557/18/3202-50523-810103, &j. 3323572/18/3202-
50523-810103, §.  3323606/18/3202-50523-810103,  ¢j.  3323621/18/3202-50523-810103,  gj.
3323632/18/3202-50523-810103, ¢j. 3323649/18/3202-50523-810103, ¢j. 3323663/18/3202-50523-810103,
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doméfil zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za obdobi leden 2013 az listopad
2013, brezen 2014 az listopad 2014 a brezen 2015 az Cervenec 2015. Dale platebnimi vymeéry
ze dne 24.9.2018, ¢. 3323707/18/3202-50523-810103, dj.3323799/18/3202-50523-810103, .
3323833/18/3202-50523-810103, . 3323855/18/3202-50523-810103, ¢j. 3323876/18/3202-50523-810103,
vymétil Zalobkyni DPH za obdobi srpen 2015 a% prosinec 2015. Zalobkyni podle spravce
dané nenalezi narok na odpocet dané z divodu jeji Gcasti na danovém podvodu. Proti
platebnim vymérim a dodate¢nym platebnim vymértm se zalobkyné odvolala. Zalovany
shora oznacenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou. V ni tvrdila, Ze spravce dané
vydal rozhodnuti predtim, nez ji doruéil zpravu o danové kontrole. Ta navic nebyla radné
projednana. Rozhodnuti tedy byla vydana bez odtvodnéni. Pokud by zalovany postupoval
dle zakona, doslo by k prekluzi. K podvodu na DPH mimo jiné tvrdila, ze danové organy
nedostateéné identifikovaly chybéjici dan. Neprokazaly ani existenci objektivnich
nestandardnich okolnosti. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.

[3]  Krajsky soud v Ostravé se s zalobou casteCné ztotoznil a napadené rozhodnuti
\4 4 4 ’ v / Ve v /4 v v 4
zalovaného v zahlavi oznaenym rozsudkem zrusil. Dospél k zavéru, ze postup spravce
dané pri ukonceni daniové kontroly byl v rozporu se zakonem. Tento postup vsak nevedl
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Nelze jej povazovat ani za zneuziti prava za
/ Vv 4 v 4 4 o 4 v 4 v M4 /
Ucelem zabranéni uplynuti lhity pro stanoveni dané. Spravce dané by i fadnym postupem
mohl dorucit sva rozhodnuti v posledni den lhtty pro stanoveni dané. K podvodu na DPH
krajsky soud uvedl, Ze Gvaha zalovaného o chybéjici dani je neprezkoumatelna. Ze spisu
neplyne, jaké fiktivni vstupy a od jakych dalsich spolecnosti zapojenych do fetézce mély
souzit k dorovnani dané odvedené na vystupu reklamnimi agenturami, s nimiz zalobkyné
uzavrela smlouvu o reklamé a propagaci. Krajsky soud u namitek k objektivnim
okolnostem podvodu dospél k zavéru, ze u zpusobu navazani kontaktu s dodavatelem a
vV 4 4 4 o 4 4 v/ v
procesu oveérovani obchodnich partnerd nebyla prokazana nestandardnost. V pripadé
vV 7 / .. / . Ve . . ’
neoveéreni vyhodnosti sjednané ceny a vhodnosti reklamy nelze hovotit o objektivnich
okolnostech. Zalobkyné z nich nemohla zjistit, ze se uclastni danového podvodu.
Objektivni okolnost totiz nemuze spocivat v subjektivnim jednani.

II. Obsah kasaéni stiznosti, jejitho doplnéni a vyjadreni Zalovaného

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale ,stézovatel“) kasalni stiznost. Ma za
4 4 v ver 7/ . v A ’ v v . vV 4 ’ M
to, ze k zavéru o chybgjict dani lze dospét uz i na zakladé nemoznosti ovéreni spravnosti
(daji z divodu nekontaktnosti dodavatele. Dodavatelé zalobkyné bud’ neumoznili spravci
dané zahajit datiovou kontrolu pro nekontaktnost (PRESSTEX MEDIA SE) nebo se stali
nekontaktnimi po zahijeni danové kontroly (PAMBROKE Media s.r.0. a TONDINO SE).
Spravce dané jim doméfil dan, kterou neuhradili. Pouze u spolecnosti PRESSTEX MEDIA
za zdanovaci obdobi leden 2013 nebylo mozné doméftit dan z davodu uplynuti prekluzivni
lhiity. NaruSeni neutrality lze vSak spatfovat i v tomto ptipadé a to v nemoznosti oveérit
4 / Vv v 4 M M o . vV 4 v
spravnost vyse danové povinnosti z divodu nekontaktnosti. Dométeni dané u dodavatele
4 4 v/ M ’ 4 4 . vV
neni nezbytné. Postadi, pokud nesplnil svou zakladni zakonnou povinnost, tedy dan
Ve . v \4 M vV 4 / vV / M 4 Vv M
nepriznal, neuhradil, popf. znemoznil provéreni svych danovych povinnosti. Stézovatel si
M v v . /4 / 4 4 v . 4 v/
je védom nepresnosti ve své uvaze z napadeného rozhodnuti ohledné zapojeni dalSich
spoleCnosti do obchodniho fetézce zdivodu dorovnanidané odvedené na vystupu
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fiktivnimi vstupy. Z textu napadeného rozhodnuti i zpravy o darové kontrole je vsak
ztejmé, ze duvodem doméfreni dané u dodavatelt zalobkyné je neprokazani splnéni
hmotnépravnich podminek pro odpocet na DPH. Vyklad krajského soudu
je formalisticky, nespravny a nekonzistentni. NSS jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2019,

¢j. 6 Afs 61/2019-30, ACTRAD, dospél k zavéru, ze u dodavatele PRESSTEX MEDIA
k naruseni neutrality doslo. Totéz bylo prokazano i v nyni posuzované véci.

[5]  Stézovatel dale tvrdi, ze objektivni okolnosti popsané v napadeném rozhodnuti
(virtudlni sidlo, zddnd obchodni historie, zadné internetové stranky) jsou ustalenou
judikaturou NSS povazovany za vysoce nestandardni znaky darfového podvodu bez
dal$tho (rozsudek INSS ze dne 26. 8. 2020, ¢&. 4 Afs 10/2020-58, HYDROENERGIE).
Nespravny je téz zavér krajského soudu, podle kterého objektivni okolnost nemuze
spocivat v subjektivnim jednani danového subjektu (rozsudky NSS ze dne 5. 8. 2020, ¢;.
10. Afs 11/2020-55, a ve véci ACTRAD). V téchto rozsudcich NSS uznal jako objektivni
okolnost pravé to, ze danovy subjekt neovéroval vyhodnost reklamy ani zptsob stanoveni
ceny. I v rozsudku INSS ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 1 Afs 26/2012-34, soud prisvedcil stézovatel,
ze nesrovnavani cen u jinych dodavatelt 1ze povazovat za objektivni okolnost.

[6]  Zalobkyné v obsihlém vyjadteni ke kasatni stiZnosti pfedné poukazala na to,
Ye prekluzivni lhita uplynula pted vydinim rozhodnuti sprévcem dané. Utelem zaslni
platebnich vymért spoleéné se zpravou o darové kontrole bylo zamezeni ubéhnuti
prekluzivni lhiity. Jednalo se tak o zneuziti prava ze strany spravce dané (rozsudek NSS ze
dne 7.2.2018, &.2 Afs 239/2017-29). Zalobkyné se dale ztotoZfiuje shodnocenim
krajského soudu, tedy Ze k dorueni platebnich vymérd fadnym postupem mohlo dojit
nejdrive 15.10.2018. Ma vSak zato, ze k uplynuti lhity pro stanoveni dané doslo jiz
12. 10. 2018. Zahajenim dariové kontroly bézi lhita ode dne, kdy byla skutecné zahajena.
Nikoliv az ode dne nasledujicitho. Na béh lhity rovnéz nelze vztahnout pravidlo plynouct
z § 33 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Konec lhity se proto neprodluzuje na
nejbliz$i pracovni den.

[71  Zalobkyné k podvodu na DPH uvedla, e stéZovatel vyklada judikaturu nespravné.
Pozadavek na prokazani existence souvislosti mezi udajné fiktivnimi vstupy a plnénim
poskytnutym zalobkyni je zcela spravny (viz rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2020, ¢j. 6 Afs
83/2020-32). Nelze dospét k zavéru, ze v pripadé neubéhnuti prekluzivani lhaty u
dodavatele PRESSTEX MEDIA by doslo k doméfeni dané. Ke zjisténim v ramci
védomostniho testu Gcasti na DPH zalobkyné konstatovala, ze je danové organy smésuji se
znaky naruSeni neutrality dané. Jednotliva zjisténi nemohou samostatné, ani ve svém
souhrnu, vést k zavéru o tom, ze zalobkyné mohla ¢i méla védét o podvodu. Obchody
nebyly jakkoliv neobvyklé a nevymykaly se ani standardu dané doby. Zalobkyné dale
podrobné argumentovala ve vztahu k jednotlivym objektivnim okolnostem a pfijatym
kontrolnim opatfenim. Vzhledem k mezim kasa¢nich namitek je ovsem jejich rekapitulace
nadbyteCna. V navazujicim doplnéni zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne
19.5.2021, ¢. 9 Afs 179/2021-53. Z néj dovozuje povinnost dariovych organt prokazat
existenci souvislosti mezi chybéjici dani a poskytnutym plnénim.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10]  Stézovatel uplatnil kasacni namitky, které lze podradit pod dtvody kasacni stiznosti
4 4 v / 4 v v/
vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podstata sporu se tyka predevsim
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ohledné naruSeni neutrality u podvodu na
DPH a take pricitatelnosti objektivnich okolnosti v ramci védomostniho testu u podvodu.

I A Uplynuti lhaty pro stanoveni dané

[11]  Nejvyssi spravni soud je obecné vazan rozsahem a diavody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti. Spravni soudy v$ak z uredni povinnosti pfihlizi i k nékterym
skutecnostem, u nichz jiz judikatura shledala zasadni vyznam z hlediska hmotného prava.
Z tohoto divodu se kasacni soud nejdfive zabyval zalobkyni tvrzenou prekluzi prava
stanovit dan, nebot k jeho zaniku by musel ptihlédnout i v pfipadé, Ze takova namitka
nebyla namitina (nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. IIl. US 1341/08, &
96/2010 Sb. US). V piipadé, Ze by lhiita pro stanoveni dané skute¢né uplynula, bylo by jiz
vyporadani kasa¢nich namitek stézovatele nadbytecné (rozsudek INSS ze dne 22. 6. 2022, 8
Afs 11/2020-102, bod 10).

[12] Lhttou pro stanoveni dané se zabyval krajsky soud v bodech 30 az 35 napadeného
rozsudku. Dospél k zavéru, ze postup spravce dané byl v rozporu se zakonem, jelikoz
se zalobkyni neprojednal zpravu o dariové kontrole, ackoliv tak byl povinen udinit. Navic
nespravné zaslal zpravu o danové kontrole spolecné s platebnimi vyméry. Ke zneuziti
prava spravcem dané viak podle krajského soudu nedo$lo. Radnym postupem by dorudil
platebni vyméry 15. 10. 2018, tedy v posledni den prekluzivai lhaty. Pochybeni spravce
dané tak zistalo bez vlivu na prodlouzeni lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism.
b) datiového Fadu. Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti ztotoZfiuje s pravnim
hodnocenim krajského soudu stran nezdkonného postupu spravce dané. Uvedla vsak, ze
lhuta pro stanoveni dané uplynula jiz 12.10.2018. Rozhodnuti spravce dané by tak
zakonnym postupem bylo doruceno az po uplynuti lhity. Stézovatel se ke lhtté pro
stanoveni dané nevyjadril.

[13] Ze spisu v dané véci plyne, ze prvni projednani zpravy o datiové kontrole bylo
sjednano na 10. 9. 2018. Z néj se vsak zastupce zalobkyné omluvil ze zdravotnich divod.
Spravce dané stanovil nahradni termin k projednani zpravy o danové kontrole na
21.9. 2018. Béhem néj spravce dané predlozil zpravu o datiové kontrole zastupci zalobkyné
k podpisu. Ten vSak trval najejim precteni, nepodepsal ji a nasledné podal stiznost na
postup trednich osob. Tentyz den zalobkyné odvolala plnou moc svému zastupci a ve véci
zplnomocnila Mgr. R. S. Dne 24.9.2018, tedy o pouhé tfi dny pozdéji, opétovné
zplnomocnila svého pivodniho zastupce. Spravce dané dne 24. 9.2018 zaslal zpravu o
danové kontrole spolu se sdélenim o ukonceni datiové kontroly datovou zpravou z divodu
vyhybani se a odmitnuti projednani zpravy o danové kontrole. Zaroven zalobkyni zaslal
platebni vyméry, které ji byly doruceny soucasné se zpravou o datové kontrole dne
4. 10. 2018.
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[14] V nyni posuzované véci je treba predné vyfesit otazku, zda spravce dané vydal
toliko formalni rozhodnuti, které nemélo vliv na prodlouzeni prekluzivni lhity. Nejvyssi
’ 4 ’ b4 / Ve o ’ ’ 4 /
spravni soud se touto otazkou, byt ve vztahu k uéinkim rozhodnuti o odvolani, zabyval
jiz v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 2 Afs 239/2017-29, bod 18. V ném dospél k zavéru, ze §
148 odst. 2 pism. d) daniového tadu nevaze prodlouzeni lhity pro stanoveni dané pravé na
existenci rozhodnuti, nybrz na oznameni rozhodnuti ve véci. Ani v pfipadé zruseni

’ 4 /7 I . v v .. eV /4 \4 ’
oznameného rozhodnuti tudiz nedojde zpétné k negaci jednou jiz nastalého prodlouzeni
lhiity pro stanoveni dané. To samoztejmé jen za predpokladu, Ze oznamované rozhodnuti

7 7 . 4 4 . Vo . / . vV \4 /7 7 /v . \4 4
neni tkonem toliko formalnim, jehoz jedinym (nebo jen prevazujicim) éelem je dosazeni
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Opakované ptitom zdiraznil, ze ultimatni
»pojistkou® proti nepfimérenému prodluzovani lhaty pro stanoveni dané je pravé
neprekroditelnd hranice této lhaty, obsazend v § 148 odst. 5 danového radu. Nejvyssi

4 4 4 . \4 Ve 4 v ’ vV /4 . ’
spravni soud dale konstatuje, ze pfi posouzeni ukonceni dariové kontroly je nezbytné

4 ./ 4 4 / 4 \4 v v /4
vychazet jejiho z materialniho vyznamu, tedy zda bylo pravo zalobkyné naplnéno ve svém
skuteném obsahu. Ani pfipadné vady pri projednani zpravy o danové kontrole tak
zpravidla nebudou vady svlivem na zakonnost rozhodnuti (rozsudek NSS
ze dne 19. 1. 2017, 1 Afs 151/2016-39, bod 19). Pfipadné vady svlivem na zakonnost
rozhodnuti zpravidla nemaji vliv na prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané (rozsudek NSS
ve véci sp. zn. 2 Afs 239/2017, bod 18).

[15] Nejvyssi spravni soud k ukondeni dariové kontroly a vydani platebnich vyméru
4 4 \4 Vo v . 77 v . 4 4 v 4 v 4
uvadi, ze se samozrejmeé logicky nabizi, ze nejprve musi dojit k ukonceni daniove kontroly.
To v pfipadé nahradniho zptsobu projednani zpravy o datiové kontrole dle § 88 odst. 5
danového fadu, ve znéni do 31. 12. 2020, nastava v den dorudeni zpravy o datiové kontrole.
Az po ukonceni danové kontroly by mélo dojit k vydani platebnich vyméra. V nyni
posuzované véci spravce dané dorucil zalobkyni platebni vyméry a zaroven jejich
odivodnéni ve zpravé o dariové kontrole (v souladu s § 147 odst. 4 danového radu, ve
znéni do 31. 12. 2020). Nejvyssi spravni soud ovsem konstatuje, Ze tento postup spravce
dané nikterak zalobkyni nekrati na jejich pravech, jelikoz soucasné disponovala jak
rozhodnutim spravce dané, tak jeho odivodnénim. Odtvodnéni platebnich vyméra ve
formé zpravy o dariové kontrole je velice dikladné a vychazi z dokazovani, jez ma oporu
4 4 M . / o / Vv 4 v / 4 4 v - M 4
ve spravnim spisu. Ze spisovych podklada a vyse nastinénych okolnosti dané véci se nejevi,
v / 7V e ’ . 71 s v e .y
ze by se v nyni posuzované véci jednalo o rozhodnuti toliko formalni, jehoz jedinym (nebo
jen prevazujicim) tUcelem je dosazeni prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.
Aby rozhodnuti nemélo vliv na lhiitu pro stanoveni dané, muselo by mit vady naprosto
zasadni intenzity ¢i vykazovat zjevné znamky uGcelovosti. Nejvys$si spravni soud nic
takového ze spisu neshledal, ostatné ani sama zalobkyné netvrdi, jak konkrétné byla
postupem spravce dané jeji prava zkracena.

[16] Poukazuje-li krajsky soud vbodé 31 napadeného rozsudku na mozny rozpor
v judikature ohledné dusledkt projednani zpravy o datiové kontrole s odkazy na rozsudky
NSS ze dne 27. 2. 2018, ¢j. 4 Afs 127/2017-59 a ze dne 8. 3. 2018, &j. 5 Afs 124/2017-28, je
treba upozornit na to, ze z prvné uvedeného rozsudku dovozuje, ze neukonceni darové
kontroly zaklada nezdkonnost na ni zalozenych rozhodnuti. Krajsky soud ovsem cituje
rekapitulaci kasacni namitky stézovatele z naraéni Casti rozsudku v bodé 16. V bodé 55
daného rozsudku vsak soud dospél k zavéru, ze namitka neukonceni danové kontroly neni
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divodna, jelikoz byly naplnény podminky pro dorueni zpravy o kontrole. Nelze tak
dospét k zavéru, ze je judikatura rozporna, jak nepresné uvedl krajsky soud.

[17]  Lze pfipustit, ze u otazky ukondeni dariové kontroly doslo k postupnému vyvoji
v pravnich predpisech i v judikatufe. Vyznam projednani zpravy o danové kontrole byl
nesrovnatelné vyssi za Gcinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatkd. S
ptichodem danového radu Glinného do 31.12.2020 byl dariovy subjekt s hodnocenim
spravce dané seznamen jiz v ramci vysledku kontrolniho zjisténi, jenz poskytoval prostor
pro polemiku se zavéry spravce dané. Béhem projednani zpravy o danové kontrole mohly
byt relevantni jiz naptiklad pouze namitky danového subjektu proti chybéjicim
podstatnym nalezitostem predlozené zpravy o darové kontrole nebo to, ze spravce dané
zahrnul do zpravy o danové kontrole kontrolni zjistént, se kterymi dtive darnovy subjekt
neseznamil, ¢imz mu nedal moznost se k nim vyjadtit (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2.
2018, ¢. 9 Afs 305/2016-31, ¢. 3720/2018 Sb. NSS). Vady pti projednani zpravy o dariové
kontrole byly navic odstranitelné v odvolacim fizeni. Z toho lze rovnéz dovodit, ze
samotné neprojednani zpravy o danové kontrole neni bez dalsiho zptsobilé k negaci vlivu
doruceni rozhodnuti na béh lhity pro stanoveni dané. Lze dodat, ze novelou ¢. 283/2020
Sb., G¢innou od 1. 1. 2021, navic doslo ke zméné dpravy ukonceni danové kontroly
(dle § 88a danového tadu je danova kontrola wkoncena dorucenim oznameni o ukonceni
dariové kontroly, k némuz je priloZena zprava o dariové kontrole podepsand iredni osobou).
Na popsany vyvoj pravni Gpravy musela reagovat i judikatura.

[18] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze lhita pro
stanoveni dané v dané véci neuplynula. Platebni vyméry a zprava o danové kontrole byly
zalobkyni doruleny jiz 4. 10.2018, tudiz ve véci ani neni rozhodné, zda lhuta pro
stanoveni dané méla uplynout 12.10.2018, jak tvrdi zalobkyné, ¢i 15.10.2018, jak
konstatoval krajsky soud. Rozhodné je, ze tfileta lhuta, kterd pocala znovu bézet pro
vSechny platebni vymeéry od zahajeni darové kontroly (od 12. 10. 2015), neuplynula dfive,
nez byly platebni vymeéry zalobkyni doruceny.

II1.B Naruseni neutrality

[19] Jadrem sporu v projednavané véci je Gcast zalobkyné na podvodu na DPH. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze Gvaha stézovatele o chybéjici dani, resp. naruseni neutrality,
je neprezkoumatelna. Z napadeného rozhodnuti, a to ani ve spojeni se zpravou o darové
kontrole, pak nelze vydist, na zakladé jakych skutecnosti maji spravni organy za to, ze ony
Jfiktioni  vstupy“  (jejichz fiktivnost nebyla v rizeni prokazana) souvisi s plnénimi
uskutecnénymi pro zalobkyni natolik, aby bylo mozno mluvit o shodném fetézci.
Stézovatel namita, ze jednoznacné identifikoval chybéjici dan. Ta byla ¢lankam v fetézcich
domérena, nikdy ovSem nebyla uhrazena. U spole¢nosti PRESSTEX MEDIA za zdanovaci
obdobi leden 2013 lze spatfovat naru$eni neutrality v nemoznosti ovérit spravnost vyse
dariové povinnosti z divodu nekontaktnosti.

[20] Nejvyssi spravai soud k otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele predné
4 4 v o v 4 4 v v i
uvadi, ze zbodu 62, 69 a 75 zalobou napadeného rozhodnuti plyne, ze spole¢nosti

PRESSTEX MEDIA, PAMBROKE Media a TONDINO neprokazaly opravnénost
naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty z uplatnénych
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ptijatych zdanitelnych plnéni. Nebylo prokazano, ze naklady souvisejici s poskytovanymi
reklamnimi plnénimi byly skute¢né vynalozeny. Smyslem zapojeni dalsich dodavatela do
fetézcu spolecnosti bylo dorovnani dané odvedené na vystupu fiktivnimi vstupy.

[21] Z vyse uvedeného hodnoceni stézovatele tak vyplyva, ze dodavatelim byla dan
domeéfena z duvodu neprokazani faktickeho uskutecnéni zdanitelnych plnéni, jez mély byt
fiktivni. Danové organy ve vztahu k zalobkyni ovsem nesporovaly faktické uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Sam stézovatel v bodé 56 zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze
nebylo zpochybnéno splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet
dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty. Proto dospél k zavéru, ze
plnéni fakticky existovala, byla potizena od platct uvedenych na predlozenych danovych
dokladech a byla pouzita pro ekonomickou cinnost zalobkyné. Podle NSS tak predevsim
neni zfejmé, zda dan doméfena dodavatelim souvisela s nyni posuzovanymi plnénimi.
Fiktivnimi plnénimi dodavateld a jejich vlivem na naruseni neutrality dané ve vztahu
k nyni posuzovanymi plnénimi se dariové organy v danovém fizeni nikterak nezabyvaly.
Piesto znich stézovatel dovodil své zavéry ohledné chybéjici dané v napadeném
rozhodnuti.

[22] Stézovatel v kasacni stiznosti pfipustil, ze jeho vaha ohledné zapojeni dalsich
spolecnosti z divodu dorovnani dané odvedené na vystupu fiktivnimi vstupy je nepresna a
M v . v ver / Vv M v v \4 M vV 4 v 4
pokusil se vysvétlit, ze chybéjici dan je treba spatfovat v nemoznosti ovéreni plnéni
dariovych povinnosti dodavateli. Tvrdi, Ze nepfesnost v napadeném rozhodnuti nemuze
/7 . ’ 4 4 4 /4
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z kontextu zalobou napadeného
rozhodnuti i zpravy o datové kontrole je zcela zjevné, Ze divodem dométeni dané u
dodavatelt zalobkyné bylo neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek dle § 72 a §73
zakona o dani z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud se ovsem se stézovatelem v tomto
ohledu neztotoznuje. Z napadeného rozhodnuti plyne jednoznalny zavér o fiktivnosti
vstupti dodavatelt. V odivodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti chybéjici dané se
stézovatel v této souvislosti nikterak neodkazuje na zpravu o darové kontrole. V ramci
vlastniho posouzeni naruseni neutrality dané se na ni odkazuje pouze v ramci navySovani
v 4 v v . 4 4 Ve oV 4 M 4 v/ 4 4 v
cen plnéni v retézci. Odvolaci organ pritom muze v ramci odvolactho rizeni provadét
dokazovani a dospét k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané, jak plyne z § 115
odst. 2 datiového tradu. Nejvyssi spravni soud tudiz konstatuje, ze pokud se napadené
rozhodnuti a zprava o danové kontrole odlisuji, nelze vzit zavéry spravce dané v potaz a
zpétné jimi preklenout odtvodnéni odvolactho rozhodnuti stézovatele. Pokud by NSS
prijal tvrzeni stézovatele, mélo by napadené rozhodnuti fakticky dvé odlisné linie
oduvodnéni. Takovy zavér vsak nelze ptripustit uz jen z toho divodu, ze by zalobkyné
byla omezena v moznosti odpovidajicim zptisobem formulovat zalobni body v zalobé proti
odvolacimu rozhodnuti.

[23]  Stézovatel dale tvrdi, ze naruSeni neutrality dané neni vyhradnim prvkem podvodu
na DPH. Jedna se pouze o ,odrazovy mustek® ¢i ,voditko“ pro zkoumani zasazenych
transakci podvodem na DPH. Krajsky soud ovsem dalsi nestandardni okolnosti nevzal
v potaz a vySel pouze z toho, ze u chybéjici dané nebyla prokazana dostatecna spojitost
s plnénim pro zalobkyni. Nejvyssi spravai soud konstatuje, zZe pro zavér o existenci
danového podvodu musi byt postaveno najisto, ze v systému DPH nebyla odvedena dan.
Tuto podminku nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, ze néktery z Clanku retézce
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jednoduse v uréitém okamziku v minulosti nesplnil svou danfiovou povinnost (af jiz
povinnost dan priznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Je tfeba dostateénym
zpusobem ozfejmit, ze chybéjici dan je dasledkem podvodného jednani a konkrétni
transakce je spojena pravé s timto podvodem (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel, nebo
rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, &j. 7 Afs 321/2018-80). V nyni posuzované véci stézovatel
v zalobou napadeném rozhodnuti chybéjici dan identifikoval v souvislosti s fiktivnim
v 4 v v v i 4 v v 4 v 4 v v / /4
plnénim. Soulasné vsak o faktickém uskuteénéni plnéni nemély danové organy
i / v/ v v 4 v 4 M
pochybnosti. V takovém pfipadé nelze povazovat podminku naruseni neutrality
zasplnénou.  Stézovatel v napadeném rozhodnuti uvadél dal$i okolnosti naruseni
neutrality dané, napt. navyseni ceny v retézci, virtualni sidla dodavateld apod. Ty vsak
samy o sobé, ani ve svém spojeni, nemohou obstat. Krajsky soud proto nepochybil, pokud
se jimi blize ve vztahu k naruseni neutrality dané nezabyval.

[24] Stézovatel rovnéz konstatoval, ze u dodavatele PRESSTEX MEDIA krajsky soud
v rozsudku ve véci sp. zn. 22 Af 110/2016 a NSS v rozsudku ACTRAD jiz shledaly
chybéjici dan. Nejvyssi spravai soud predné opakuje, ze chybéjici dan musi mit uréitou
spojitost s ulasti konkrétniho daniového subjektu na podvodu na DPH. Pokud se danovy
subjekt dopusti naruseni neutrality DPH, nelze tento zavér bez dalsitho vztahovat k dal$im
plnénim, dodavatelim ¢izdanovacim obdobim. Ani v nyni posuzované situaci nelze
vyloucit, ze u dodavatele PRESSTEX MEDIA lze identifikovat chybéjici dan, jak se
pozdava ze zpravy o danové kontrole. Rozhodnuti stézovatele ovsem vykazuje takové
vady, ze z néj nelze tento zavér dovodit. Pro Gplnost lze konstatovat, ze stézovatelem dalsi
citované rozsudky NSS ve vztahu k neutralité dané zdejsi soud nijak nezpochybnuje.
Vzhledem k vys$e uvedenym zavéram by vsak bylo nadbytecné se jimi dale zabyvat.

[25] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze lze prisvédcit
krajskému soudu ohledné neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, a to
pro jeho nesrozumitelnost, resp. nedostatek davodu. Ani z kontextu oduvodnéni
rozhodnuti stézovatele nelze dovodit, ze by jeho zavér ohledné doméreni dané
dodavatelim z davodu fiktivnich plnéni byl zjevny omyl ¢i pouhou nepresnosti. Naopak
k tomuto zavéru vyslovné dospél u vsech tfi dodavatelti. Danové organy se vsak fiktivnosti
plnéni v daniovém fizeni nikterak nezabyvaly.

II1.C Identifikace objektivnich okolnosti

[26] Krajsky soud se dale, s ohledem na formulaci zalobnich bodu (fakticky jiz nad
ramec nosnych duvodu rozsudku), vyjadfil také k objektivnim okolnostem, tedy
v 4 b4 v / 4 i Vevy/ . /¢ i v
védomostnimu testu, byt u nékterych namitek pouze v obecnéjsi (,zeoretické®) rovineé.
Dospél k zavéru, ze v pripadé vytykaného zpusobu navazani kontaktu a procesu ovérovani
obchodnich partnert nebyla prokazana nestandardnost, resp. nebylo prokazano, jak
k témto okolnostem pristupuji srovnatelné subjekty. U neovéreni sjednani ceny, vhodnosti
reklamy a jejtho vlivu na obrat nelze hovorit o objektivai okolnosti, jelikoz zalobkyné
z nich nemohla zjistit, ze se Gcastni na podvodu. Objektivni okolnost totiz nemuze
V7 M i 4 M /4 4 vV V4 /v i 7.7 v /
spocivat v subjektivnim jednani. Stézovatel k tomu v kasacni stiznosti namita, ze uvedené
skuteénosti  jsou ustdlenou judikaturou NSS bez dal$tho povazovany za vysoce
nestandardni znaky svédcici o podvodu. Nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu,
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ze objektivni okolnost nemuze spocivat v subjektivnim jednani. Neovétovani cen u jinych
dodavatelt svédci o védomosti Gcasti na podvodu.

[27] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze povinnosti spravce dané nutné neni
prokazat prostrednictvim objektivnich okolnosti, ze dafiovy subjekt o podvodu veédel, ¢i ze
se na ném dokonce aktivné podilel. K odepfeni naroku na odpocet DPH totiz podle
ustalené judikatury stadi, ze danovy subjekt si sve Gcasti alesponn mohl a mél byt védom
(srov. napt. rozsudky SDEU ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a
C-484/03, Optigen, ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kirtel, ¢i
ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-42/11, Mahagében a David, a rozsudek
NSS ve véci HYDROENERGIE). V ramci tzv. védomostniho testu spravce dané doklada
objektivni okolnosti spolivajici v nestandardnosti posuzované obchodni transakce, z nichz
je ztejmé, ze danovy subjekt védél nebo alespon védét mél a mohl o své Glasti na danovém
podvodu, jakoz i chybéjici ¢i nedostate¢na rozumna opatfenti prijata danovym subjektem k
zamezeni jeho mozného zapojeni do podvodu na dani z pridané hodnoty. Zpochybriuje-li
tedy darlovy subjekt vyznam zjisténych objektivnich okolnosti tvrzenimi opirajicimi se o
to, ze na nich neshledava nic nestandardniho ¢i podezielého, neni povinnosti spravce dané
tato tvrzeni vyvracet. K odepreni naroku na odpocet totiz postaci, prokaze-li spravce dané,
ze prumérny danovy subjekt postupujici s nalezitou obezfetnosti by mél na zakladé
uvedenych okolnosti pojmout pochyby o smyslu provadénych transakei a o jejich mozném
zatizeni danovym podvodem (rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2021, ¢j. 4 Afs 177/2020-43, bod
35, a ze dne 12. 7. 2022, ¢j. 4 Afs 264/2021-57, bod 16)

[28] NSS jiz vrozsudku ze dne 27.10.2020, ¢j. 8 Afs 49/2019-33, bod 15, vyslovné
uvedl, ze ,pokud jde o prokazovini védomostni slozky, musi byt v souladu se shora citovanou
judikaturou vivahy o nestandardnosti transakci cinény s priblédnutim k tomu, v jakém prostiedi
se odebrily a jaké jsou zde bézné obchodni zuvyklosti. Nelze proto na vymezené objektivni
okolnosti nablizet univerzalni optikou toho, jak by nejspis mély podle presvédceni stéZovatele
obchodni transakce objektivné probibat napyic ekonomikou bez obledu na specifika urcirych
typi  transakci. Jinymi zdkonitostmi se tak nepochybné bude ridit wvjvoz spodnibo
prddla za desitky milioni K¢ do Spojenych arabskych emiratii (viz vyse jiz citovany rozsudek ve
véci sp. zn. 2 Afs 104/2015), nakup reklamniho prostoru, resp. sponzorského vzkazu ve vysilani
verenopravni televize (rozsudek ze dne 5. 8. 2020, ¢&. 10 Afs 11/2020-55) nebo obchodovini s
koZenou galanterii v prostoru vietnamské trinice. Z rozhodnuti stéZovatele a ani z jeho kasacni
stiznosti vsak v nyni projedndvané véci neplyne, jaky zpiisob obchodovani povazuje v daném
prostredi za obvykly a v jakém sméru (rozsab i jiné aspekty) se mu sporné transakce Zalobkyné
vymykaji, ackoliv pravé toto porovnani s ,,mistni realitou by mohlo byt pro zdvér stéZovatele
vyznamné. Teprve v tomto srovndni se totiz mohou v plném svétle promitnout zjisténé
nestandardnosti. Pokud stéZovatel navzdory tiZicimu ditkaznimu biemenu p¥i prokazovini
védomostni stranky podvodu na zjistovani téchto podstatnych okolnosti rezignuje a vyjde pouze
z obecné formulované predstavy o tom, jak by podnikani daného dariového subjektu meélo
vypadat, pricemz neni ziejmé, jak vypada béiny (standardni) zpisob podnikdini v daném
odvétvi, od kterého se mél dariovy subjekt odchylit, vystavuje se riziku, Ze jeho zavéry neobstoji,
nebot’ nevyvrdti pochybnosti o tom, zda bézny zpiisob obchodovini v daném odvérvi a lokalité
nemiize byt odlisny. Jinymi slovy, jestlize dariovy subjekt plausibilné tvrdi, Ze obdobny zpiisob
obchodovani vyuziva dloubodobé a obdobné postupuji i dalsi subjekty v daném odvétrvi a
lokalité, pricem? takovy zpiisob obchodovani Ize povazovat za objektivné mozny, predstavitelny
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a nikoli zjevné nelogicky, je t7eba kldst na zavéry dariovych organi tykajici se naplnéni kritérii
védomostniho testu vyssi pozadavky. Vyse uvedené samoziejmé plati pouze v pripadeé, Ze zpisob,
povaha, predmét &i jiné okolnosti obchodovani dariového subjektu a jeho obchodnich partneri
nejsou v rozporu s povinnostmi plynoucimi z pravnich predpisi vereiného prava v celé jejich sivi
a transakce se pohybuji ve standardnim rémci predpoklidaném pravnim ¥idem CR. Postupuje-
li dariovy subjekt nezikonné, resp. jim uskutecnéné transakce lze povaZovat za ,podvodné® i z
jinych bledisek neZ dariovych, ma to logicky vyznam i pro naroky kladené na ditkazni biemeno
dariovyjch organit.“

[29] Z uvedenych zavéra NSS jednoznacné plyne, ze je treba klast vyssi naroky na
naplnéni kritérii védomostniho testu v pfipadé, kdy danovy subjekt tvrdi, ze zpusob
obchodovani vyuziva dlouhodobé a obdobné postupuji i jiné subjekty (nejedna-li se o
poruseni povinnosti plynoucich z pravnich predpisi verejného prava) a postup svoji
povahou odpovida danému typu transakci. Nelze tak souhlasit se stézovatelem, jenz
v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze okolnosti opakované posouzené jako podezrelé museji byt
takto hodnoceny vzdy a bez dalsiho. Na druhou stranu je vSak nutno v souladu s citovanou
judikaturou korigovat krajsky soud, jenz z nedostatecného posouzeni pristupu k podnikani
srovnatelnych subjektd s zalobkyni bez dalsiho vyvodil, ze nestandardnost okolnosti
ptipadu nebyla prokazana.

[30] Krajsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze neovérovani vyhodnosti ceny, prijeti
prvaiho navrhu ceny, nekontaktovani jiného dodavatele a nezabyvani se vlivem reklamy a
jeji vhodnosti, nelze radit mezi objektivni okolnosti, nebot zalobkyné ze svého vlastniho
jednani nemobhla zjistit, zda se Gcastni podvodu. Stézovatel se vsak s odkazem na judikaturu
NSS se zavéry krajského soudu neztotoznuje. Nejvyssi spravai soud k tomu konstatuje, ze
nestandardni (subjektivni) jednani danového subjektu zpravidla bude zcela rozhodujici pri
posouzeni védomosti Ucasti na podvodu na DPH. Kasa¢ni soud jiz opakované dospél
k zavéru, ze vyse uvedené okolnosti tedy obecné lze pricitat k tizi danového subjektu (viz
rozsudek ve véci TIMA, bod 54, a rozsudek ve véci ACTRAD, bod 21). V nyni posuzované
véci tomu neni jinak. Pokud zalobkyné védéla o podvodu (pokud by bylo prokazano, ze se
skutecné stal), je zcela logické, ze prijala takto vysokou cenu plnéni, aniz by si hledala jiné
dodavatele, popft. se radné zabyvala dopadem reklamy na své podnikani. I v ptipadé, Ze by
o podvodu nevédéla, tak zcela neobeztetné chovani zalobkyné pri akceptaci nabidek
dodavatel nelze hodnotit jinak, ze o podvodu védét mohla a méla. Nejvyssi spravni soud
tak uzavira, ze tato kasaéni namitka stézovatele je divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené neshledal cast stézovatelem
uplatnénych kasacnich namitek divodnou. Dal mu za pravdu jen v nékterych dil¢ich
4 4 4 v v 4 v 7 / N4 M M 4
otazkach, resp. v zavérecném okruhu kasacni argumentace tykajici se objektivnich
okolnosti podvodu na DPH. Pro danou véc je nicméné podstatné, ze v kasa¢nim fizeni

4 / /4 v/ i / N4 4 v i
obstal napadeny rozsudek vnosné casti tykajici se otazky neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti v ¢asti naruseni neutrality dané. Jak jiz bylo vyse uvedeno, tato

4 M 4 4 v . V. o/ 7 bl N4 v o (L 4 Ver 7 v
otazka je pro posouzeni dané véci urcujici, nebot bez radné identifikované chybéjici dané
nelze dospét k zavéru, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla, ¢i védét mohla a méla, a

4 v Ve v 4 M 4 v 4 M VV/ 4 4
zarovenl neptijala dostate¢na preventivni opatteni. Proto pokud Nejvyssi spravni soud

4 v . /4 M la U o M v/ \4 o V. ./ 7
zavéry krajského soudu jen diléim zplisobem korigoval, lze uzavtit, ze davody zrusujiciho
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rozsudku krajského soudu v podstatné mire obstaly, a napadeny rozsudek tak neni treba
rudit (viz usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 14.4.2009, . 8 Afs 15/2007-75, ¢.
1865/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
posledni s. f. s. zamitl, priCemz stézovatel bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
krajského soudu korigovanym timto rozsudkem.

[32] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Vzhledem k tomu, ze
Vv v/ 4 V4 % M /. vV / 4 /4 4 o V/ 4
stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu
nenalezi. Nejvyssi spravni soud priznal Uspésné zalobkyni nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti v podobé odmény jejiho zastupce. Odmeéna ji nalezi za jeden ukon pravni
sluzby dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif), a to za vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojent s §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Kasacni soud v této souvislosti neprehledl, ze
zalobkyné zaslala 1 dal$i vyjadreni ke kasacni stiznosti, ta vSak mohla byt soucasti jednoho
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vyjadreni, pfiemz ani nebyla reakci napt. na doplnéni kasacni stiznosti. Na jednotliva
vyjadreni proto nelze z hlediska odmény nahlizet jako na samostatné tkony. Pokud jde o
nahradu hotovych vydaju zastupce, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho
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tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden Gkon pravni sluzby. Jelikoz zastupce stézovatele
je platcem DPH, zvysuje se tato ¢astka o 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢. Stézovatel je
proto povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada tizeni celkem ve vysi 4 114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 22. listopadu 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



