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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravai soud jako soud karny rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., zastupce predsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna,
a prisedicich JUDr. Marka Bodlaka, JUDr. Michala Basika, JUDr. Jittho Machourka
a prof. JUDr. PhDr. Milose Veceti, CSc. pfi Gstnim jednani dne 16. 11. 2022 ve véci navrhu
okresniho statniho zastupce Brno-venkov, se sidlem Polni 41, Brno, ze dne 25. 8. 2022,
sp. zn. SPR 346/2022, na zahajeni rizeni o karné odpovédnosti Mgr. Pavla Petra, nar. X,
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov,

takto:

L
Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, primérené aplikovaného v karném
fizeni dle §25 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutord,
se schvaluje dohoda o viné a karném opatfteni,
ktera byla uzaviena mezi kirnym navrhovatelem a karné obvinénym dne 1. 9. 2022.
II.

V souladu se schvalenou dohodou o viné a kirném opatfent se

Mgr. Pavel Petr,
nar. X, statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov,

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort

uznava vinnym, ze

jako dozorovy statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov (dale jen
»OSZ Brno-venkov®) v rozporu s povinnosti pti vykonu své funkce odpovédné plnit sve
tkoly a respektovat pritom zasady, které zakon pro cinnost statniho zastupitelstvi stanovi,
zejména postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé abez
zbytenych pratahd, stanovenou v §24 odst. 1 zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim
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zastupitelstvi, byl dlouhodobé neéinny pri vyfizovani véci, které mu byly pridéleny ke
zpracovani, a to konkrétné:

1. ve véci vedené pod sp.zn.ZT 104/2017 poté, co dne 24.8.2018 zaslal k prekladu
pozadované listiny zvytizeni zadosti o pravni pomoc do Rumunska tlumocnici
Mgr. Cermakové, kterd viak dne 29. 8. 2018 sdélila, Ze nemtze preklad vyhotovit, nebot
nema volnou kapacitu, jiz dalstho tlumocnika neoslovil a listiny dale nepfekladal, ani je
nezaslal policejnimu organu. Nasledné uz byly jen statnimu zastupci predkladany ze strany
policejniho organu zpravy o pribéhu vysetfovani, v nichz bylo uvedeno, ze policejni organ
vyckava na vytizeni zadosti o pravni pomoc z Rumunska, ktera byla celou dobu zalozena
vytizena v dozorovém spise OSZ Brno-venkov. Kirné obvinény lhttu prodluzoval bez
dalsich opatfent, ¢imz v obdobi od 29. 8. 2018 do 20. 7. 2022, tedy po dobu priblizné 3 let
a1l mésict neprovedl ve véci zadny relevantni tkon. Nyni lze ve véci olekavat
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1, pism.d) trestniho radu
[nepfipustnost trestniho stihani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) trestniho fadu]. Tim se
dopustil nezakonné necinnosti v délce minimalné 3 roky a 8 mésica,

2. ve véci vedené pod sp. zn. ZT 288/2017 v obdobi od 12.9.2017 do 20.7.2022, tedy
po dobu vice neZ 4 let a 10 mésicti, nerozhodl o Zadosti policejniho orginu Policie CR,
Okresniho  feditelstvi  policie  Brno-venkov, Dalniéntho oddéleni Domasov,
&. KRPB-99291-75/TC-2017-060040-BIN, o vyZadani pravni pomoci do Rumunska,
dorucené dne 12. 9. 2017. Pouze dne 6. 12. 2017 vydal karné obvinény predbézny souhlas
se zadrzenim podezrelého a nasledné mu byly ze strany policejniho organu predkladany
jen zpravy o pribéhu vysetfovani azjeho strany byla pouze prodluzovana lhata ke
skondeni vysetfovani. O uvedené zadosti policejniho organu karné obvinény nerozhodl ani
poté, co dne 21.2.2020 policejni organ opétovné predlozil podnét k podani zadosti
o pravni pomoc (EVP) do Rumunska, a nadale lhttu prodluzoval bez dalsich opatteni.
Nyni lze ve véci ocekavat rozhodnuti o odlozeni véci podle § 159a odst. 2 tr. radu
[prekazka trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. radu]. Tim se dopustil nezakonné
necinnosti v délce minimalné 4 roky a 7 mésicu,

3. ve véci vedené pod sp. zn. ZN 2902/2017 poté, co mu véc byla dne 31. 5. 2019 prevedena
k dozoru po zesnulém kolegovi JUDr.K., nebyl zjeho strany uéinén jiny dkon,
nez prodlouzeni lhuty k provérovani. V uvedené véci je provérovani vedeno pro skutek,
ktery je kvalifikovan jako predin neopravnéné uzivani cizi véci podle §207 odst. 1
trestniho zakoniku a precin podvodu podle §209 odst. 1 trestniho zakoniku, pficemz
podvod sméroval k Castce ve vysi 6 000 K¢. Tato castka od 1. 10. 2020 jiz neni trestnym
¢inem, na coz karné obvinény reagoval teprve dne 5.8.2022 po provedeni vnitfniho
dohledu vedenim OSZ Brno-venkov. Ve spise tak neucinil relevantni tkon po dobu vice
nez 3 let a 2 mésict, ¢imz se dopustil nezakonné necinnosti v délce minimalné 3 roky,

4. ve véci vedené pod sp. zn. ZN 2120/2020 v obdobi od 7. 1. 2021 do 29. 7. 2022, tedy po
dobu priblizné 19 mésict, nerozhodl o zadosti policejniho organu o vyzadani pravni
pomoci na Slovensku. O Zadosti policejniho orginu Policie CR, Okresniho feditelstvi
policie Brno-venkov, Dalni¢niho oddéleni Domasov,
&. KRPB-155712-69/TC-2020-060040-BIN  doru¢ené dne 7.1.2021 rozhodl a? po
upozornéni vedeni OSZ Brno-venkov v ramci vnitfniho dohledu. V téze véci v obdobi od
25. 4. 2022 do 29. 7. 2022, tedy po dobu vice nez 3 mésicl, nereagoval na dotaz pojistovay
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AXA doruceny dne 25.4.2022, na stav trestntho fizeni. Tim se dopustil nezakonné
neéinnosti v délce minimalné 1 rok a 6 mésict,

tedy

. v \ Ve . . /7 V4 / . \ / . /7 / . o "
zavinéné poru$il povinnosti statniho zastupce azavinénym jednanim ohrozil duvéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

¢imz spachal
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
a za to se mu ukliada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatreni
sniZeni platu o 20 % na dobu 1 roku.

Oddavodnéni:

L. Pribéh fizeni

[1] Karny navrhovatel podal navrh na zahajeni kirného fizeni dne 25. 8.2022. Uvedl
vném, zekarné obvinény byl nelinny ve vécech vedenych uOSZ Brno-venkov

pod sp. zn. ZT 104/2017, ZT 288/2017, ZN 2902/2017 a ZN 2120/2020. Prutahy byly
zjistény provedenim vnitini dohledové ¢innosti vedeni OSZ Brno-venkov.

[2] Podle karného obvinéni karné obvinény v uvedenych vécech po obdrzeni ptislusného
4 4 Ve M v/ / 7 7/ o_V v/ vV / o v /7 /4 . v/
podani neucinil zadny relevantni tkon ve lhuté tfi mésict u véci zapsanych v rejstiiku ZT
a ve lhtté dvou mésict u véci zapsanych v rejsttiku ZN, ackoli tak mohl uéinit bez 4jmy
4 4 7 . v/ v v 4 / 4
na zpracovavani jeho dalsi agendy. Stalo se tak ve ctyfech jim dozorovanych trestnich
v 4 Ve 4 M M Ve / 4 4 4 v v M
vécech. Tim porusil své povinnosti pri vykonu funkce statniho zastupce odpovédné plnit
/4 / v v .V v / o o 4 v 4
své tkoly apostupovat odborné, svédomité abez zbytecnych prutaht. Zaroven tim
ohrozil divéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi, nebotf ta ohledné zadosti
a urgovanych podani nepochybné byla, a v ostatnich pripadech aspon byt mohla, v ocich
policejniho organu a vefejnosti, snizena. Jednalo se o zavinéni ve formé nepfimého tmyslu.
Karné obvinény védél, ze svym jednanim mohl zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu
4 v 4 4 v/ v . ] 4 4 v 4
chranéného zakonem a pro pripad, ze je zpusobi, s tim byl srozumén. Proto musel byt
srozumén istim, ze se dopousti necinnosti, porusuje povinnosti statniho zastupce
a ohrozuje duvéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi.

[3] K pracovnimu hodnoceni karny navrhovatel uvedl, ze karné obvinény vykonaval

dozor statniho zastupce rutinné a s ohledem na své dlouhodobé nabyté zkusenosti. Stile je

unéj nezbytné soustfedit se na vétSi propracovanost avyssi kvalitu odavodnéni

rozhodnuti. Byt se kvalita jeho dozoru v poslednich letech zlepsila, tak se prabézné
. v ’ / ) ) v / .

nevyvaruje obcasnych chyb vesvée praci, na které je upozornovan jak ze strany OSZ

Brno-venkov, tak oddélenim dohledu Krajského statniho zastupitelstvi v Brné. V ramci své
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. b v/ \ oo /' V 4 . IN/ VvV /
specializace se snazi zvysovat svoji odbornost Gcasti na seminarich zamérenych na trestnou
¢innost v doprave.

[4] Karné obvinény patfi na OSZ Brno-venkov ke statnim zastupcim s vétSim napadem,
. v \4 4 Ve / v 7 4 v . ’ v v
pokud jde o pocet a mnozstvi vyfizovanych véci, které vsak nejsou pravné a skutkové
slozité. Vytykana pochybeni se zcela vymykaji jeho bézné praxi v mnoha dalsich
obdobnych vécech, jez byly z jeho strany vyfizeny zcela standardné a v poradku.

[5] Karné obvinény byl dne 9.1.2006 postizen vytkou za pratahy ve véci
sp. zn. 1663/2005. Dalsi vytka mu byla udélena dne 13. 5. 2016 za opakované ignorovani
pokynt dohledového organu (véci sp. zn. ZT 339/2015 a Z'T 98/2015), aktivitu a nasazeni
dozorového statniho zastupce neodpovidajici zavaznosti a povaze ptipadu (véci sp. zn. ZT
98/2015 a ZT 354/2015), nedodrzovani kancelatského fadu pfi vedeni dozorového spisu
(véci sp. zn. ZT 98/2015, ZT 339/2015 a ZT 354/2015), za postup v rozporu s § 76a tr.
radu (véc sp. zn. ZT 339/2015), nedostaveni se k vySettovacimu pokusu jako dozorovy
statni zastupce (ve véci sp. zn. Z'T 98/2015), a postup v rozporu s § 167 odst. 3 tr. radu
a Organizalnim opatfenim OSZ ¢. 1/2015 (véci sp. zn. Z'T 98/2015, ZT 339/2015 a ZT
354/2015).

[6] Z hodnoceni statniho zastupce zpracovaného karnym navrhovatelem dne 10. 2. 2022
vyplyva, ze karné obvinény je ve vétsiné oblasti hodnocen jako dobry (4 body na skale 1 az
6). Jako velmi dobré (5 bodd) byly hodnoceny jeho mezilidské dovednosti. Jako dostateéné
(3 body) byly hodnoceny jeho odborné znalosti a dovednosti, lingvistické znalosti, osobni
rozvoj a $irsi pracovni aktivity. Celkové hodnocent je 3,73 bodu.

[7]1 Jako karné opatfeni navrhl karny navrhovatel snizeni platu o 30 % na dobu 1 roku.

[8] Dne 1.9.2022 predlozil karny navrhovatel soudu navrh na schvaleni dohody o viné
a karném opatfent, kterou téhoz dne uzavtel s karné obvinénym. V dohodé bylo sjednano
jako karné opatfeni snizeni platu o 20 % na dobu 1 roku.

9] V ramci predbézného Setteni podle § 13 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
° ) ’ ’ o ’ ° ’ . ’ / ) v/ 76
soudct, statnich zastupct asoudnich exekutort (dale jen ,zakon o karnem fizeni®)
predseda senatu ovéril, ze karny navrh ma oporu v podkladech, uzavtena dohoda odpovida
’ 154 4 4 ’ v/ 4 ’ . v v 4 ’ 4
navrhu na zahajeni karného fizeni a pro skutky, které jsou predmétem karného navrhu,
nebyl karné obvinény dfive postizen.

[10] Dne 16. 1. 2022 probéhlo ve véci Gstni jednani. Pti Gstnim jednani predseda senatu
karné obvinéného poudil ptimérené podle § 314q odst. 3 tr. fadu, pricemz karné obvinény
potvrdil, ze sjednané dohodé rozumi, prohlaseni o tom, ze spachal skutek, ktery mu je
kladen za vinu, ucinil dobrovolné a bez natlaku a byl poucena o svém pravu na obhajobu
a jsou mu znamy dusledky sjednani dohody, tedy ze se vzdava prava na projednani véci pri
fadném ustnim jednani. Dale byl proveden vyslech karné obvinéného. V ném uved], ze ho
mrzi, ze k pratahum doslo. Jinak si spisy hlida. Mél jich hodné a tyto véci neuhlidal. Do
budoucna si bude davat vétsi pozor.

II. Hodnoceni soudu

[11]  Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dospél k zavéru, ze i v karném fizeni je na
zakladé § 25 zdkona o kdrném fizeni primérené aplikovatelny institut dohody o viné
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atrestu dle trestnitho fadu (usneseni ze dne 17.1.2019, ¢. 13 Kss 5/2018-71, Martin
Valebrach, nebo rozhodnuti ze dne 20. 11. 2019, ¢j. 12 Ksz 5/2019-87, Tomds Saria). Soud
proto posuzoval podminky pro schvaleni dohody o viné a karném opatfeni stanovené
trestnim radem.

[12] Soud nemuze podle §314r odst.2 tr. tadu dohodu schvilit mimo jiné tehdy,
pokud je nespravna, coz zahrnuje isituaci, ze je vrozporu se zakonem (viz bod 5
rozhodnuti NSS ze dne 15. 4. 2019, ¢j. 11 Kss 8/2018-199, llona Miklovd).

[13] Podle §175a odst. 1 tr. tadu lze o dohodé o viné atrestu jednat jen tehdy,
M Vv 4 v v 4 4 v v */ 4 v \4 v M /
jestlize vysledky vySetrovani dostatecné prokazuji zaver, ze se skutek stal, ze je trestnym
Ve v .. 4 M v / Ve Ve VvV /4 M M v 4 4 v
¢inem a ze jej spachal obvinény. Pti pfimérené aplikaci téchto ustanoveni na zakladé § 25
zakona o karném rizeni tedy musi z dosud zajisténych podkladt vyplyvat, ze se stal skutek,
tento skutek je karnym provinénim, a ze jej spachal karné obvinény.

[14]  Soud dospél k zavéru, ze tyto podminky jsou splnény. Skutek, tak jak je popsan
ve skutkové vété, odpovida podkladiim ve spise a tento skutek je karnym provinénim.

[15] Ve vztahu k diléim skutkim uvedenym ve vSech Ctyfech navrhovych bodech lze
uvést, ze prutahy karné obvinéného s vytizovanim jednotlivych podani a véci dosahuji
intenzity karnych provinéni. Judikatura karnych senati ve vécech statnich zastupcu
dochazi dlouhodobé k zavéru, ze prutahy je z hlediska karného prava hmotného nutné
povazovat za diléi utoky pokralujiciho karného provinéni, pokud se jich karné obvinény
dopousti v blizké casové souvislosti a zaroven jimi poruSuje své povinnosti statniho
zastupce. K nutnosti posuzovani zavinénych prataha urcitého stupné zavaznosti v prubéhu
vymezeného obdobi jako jednoho skutku ajako jednoho karného provinéni viz napf.
rozhodnuti  Nejvysstho  soudu jako soudu karného ze dne  20.9. 2006,
sp. zn. 1 Skno 8/2006, rozhodnuti NSS ze dne 14.9.2010, ¢j. 13 Kss 2/2010-87, nebo ze
dne 9. 3. 2015, ¢. 12 Ksz 13/2014-71, a na né navazujici judikatura - k jejimu shrnuti viz
napfiklad bod 74 rozhodnuti NSS ze dne 9. 10. 2018, ¢j. 12 Ksz 4/2018-69, Martin Pavelka

D).

[16] Prutah dosahujici intenzity karného provinéni tak podle dosavadni rozhodovaci
¢innosti karného senatu zpravidla nastava v situaci, kdy statni zastupce ve vice vécech po
obdrzeni ptislusného podani neucini zadny relevantni tkon ve lhaté 3 mésict u véci
zapsanych v rejsttiku ZT (KZV) ave lhuté 2 mésica u véci zapsanych v rejstficich ZN
(KZN), ZM a ZC (rozhodnuti NSS ze dne 9. 3. 2015, ¢j. 12 Ksz 13/2014-71, Oliver Pec, a na
néj navazujici konstantni rozhodovaci praxe - kjejimu shrnuti viz naptiklad bod 33
rozhodnuti ze dne 29.5.2018, ¢. 12 Ksz 1/2018-55, Miroslava Smeblikovd, ve vztahu
k agendé ZC pak bod 11 rozhodnuti ze dne 15.9.2021, ¢. 12 Ksz 3/2021-94, Martina
Elfmarkovd). Vyjimku tvori samozrejmé tkony, u kterych je lhita dana primo zakonem,
ptipadné ve fazi vySettovani zakladni a stézejni podani obvinénych. V téchto pfipadech
jsou lhuity pro vyfizeni véci statnim zastupcem jesté vyrazné kratsi.

[17]  V pfipadé prutaht karné obvinéného byly tyto judikaturou dovozené lhuty
prekroceny, ve vétsiné pripadd dokonce nékolikanasobné. Vyjimkou je nereagovani na
dotaz pojistovny AXA na stav trestntho ve véci sp. zn. ZN 2120/2020 po dobu 3 mésicu
a4 dnt. S ohledem na to, ze $lo o véc v agendé ZN, lhuta byla prekrodena i zde, byt ne
v tak velkém rozsahu, jako u zbyvajicich dilcich Gtoka.
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[18] Soud dle priméreného pouziti §314r odst.2 tr. fadu dohodu neschvali téz
v/ v \4 M / Vv \4 4 4 /4 v 4 . v Ve vV 4 4 \4 M
v pripadé, ze jsou druh a vyse navrzeného karného opatreni zjevné neprimérené zavaznosti
karného provinéni. Divodem pro neschvaleni dohody o viné a karném opatfeni podle
§ 314r odst. 2 trestniho fadu, pokud jde o sjednané karné opatteni, je pouze situace, pokud
M 4 4 v 4 M v Ve vV 4 ’ \4 M 4 /4 4 4 . v 4
je karné opatreni zcela zjevné neptriméfené zavaznosti spachaného karného provinéni
(k tomu viz téz rozhodnuti ve véci Tomdse Sani, nebo rozhodnuti ze dne 1.6.2020,
¢j. 11 Kss 2/2020-88, Petr Nowvik). Druh karného opatfeni ani jeho vyméru neshledal
Nejvyssi spravni soud jako zcela zjevné neptimérenou vzhledem ke vSem okolnostem véci.
Pii srovnani skarnymi opatfenimi ukladanymi v minulosti nejde o karné opatfeni
Ve vV v v/ 4 . 4 4 .. V.o v 4 ’ 4
neprimérené prisné ani mirné, nijak tedy nevybocuje z predchozi praxe karného soudu.

[19] Karné obvinény byl ohledné jednotlivych (kont neéinny v souhrnu priblizné 153
mésici nad judikaturou dovozené lhity uvedené v bodé [16] tohoto rozhodnuti. Pro
4 4 4 4 . v 4 . 4 / . M M M v/ 4 4
srovnani s karnymi opatrenimi ukladanymi v minulosti 1ze jako priklad uvést rozhodnuti
ve véci Martina Pavelky I, které je po skutkové strance nejvice podobné nyni projednavané
v . 4 v - 4 v M v 4 o Ve Vv v vV / o
véci. Vdané véci bylo karné obvinénému za prutahy v souhrnu priblizné 31,5 mésicu
uloZeno snizeni platu o 10 % na 6 mésict. Nyni se jedna o prutahy v pfiblizné pétkrat
vétsim mnozstvi, ¢emuz by odpovidalo ptiblizné snizeni platu o 25 % na dobu 1 roku. Pti
posuzovani priméfenosti karného opatfeni zohlednil karny senat NSS i dosavadni karnou
bezthonnost karné obvinéného, nicméné mu byla na druhou stranu v minulosti udélena
dvakrat vytka. Jedna sice jiz se znaénym ¢asovym odstupem, druha se vsak tykala vétsiho
4 4 o / 4 4 v . v / /4 . M 4 / . 4 .
mnozstvi raznych pochybeni. Karné obvinény také projevil litost nad svymi pochybenimi.

[20] Druh avyse sjednaného karného opatfeni proto nebranily karnému senatu
dohodou schvalit.

[21] Soud proto shledal, ze jsou splnény podminky pro schvaleni dohody o viné
a karném opatreni vymezené v § 314r tr. radu, a proto ji vyrokem L. schvalil.

[22]  Vyrokem II. v souladu s § 314r odst. 4 tr. fadu ve spojeni s § 25 zakona o kiarném
v/ ’ . Vv 4 v . v ’ ’ ’ vV ’ vV
fizeni rozhodl o viné karné obvinéného ao karném opatreni vsouladu suzavrenou
dohodou o viné a karném opatfeni.

VL. Zavér
[23] Karné opatfeni snizeni platu se vuci karné obvinénému uplatni od prvniho dne
v 7 4 7/ M 4 4 i 4 4 4 4
meésice nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim

zastupitelstvi).

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2022

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct
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