¢.j. 77 A 118/2020 - 279

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianoveé ve véci

zalobkyné: Workpress Aviation s.r.o., ICO 29160715,
se sidlem Folmavska 2980/2, 301 00 Plzen
zastoupend JUDr. Jakubem Hlinou, advokdtem,
se stdlem Plaskd 614/10, 150 00 Praba,

proti

zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Plzensky kraj,
se sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen,

o zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem, ktery mél dle Zalobkyné spolivat
v neopravnéném zadrzovani finanénich prostfedkd na zakladé vydanych zajisfovacich
ptikazii zalovaného, které se mély dle Zalobkyné stit netinnymi v disledku nerozhodnuti
o jejim odvolani ze dne 20. 2. 2017 smétujiciho vidi nim, a to az do dne nabyti pravai moci
rozhodnuti Zalovaného o vyméteni dané z ptidané hodnoty ze dnme 10. 7. 2020,
¢ j. 26332/20/5300-22441-712084,

takto:

Zadrzovani finanénich prostfedki Zalobkyné ve vy$i 21060920 K¢ Finanénim
Ufadem pro Plzensky kraj na zikladé zajistovacich ptikazii ze dne 25. ledna 2017, &.
j. 71855/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi leden 2014 na ¢astku 232 570
K¢, & j. 71876/17/2301-51521-402857 na zdatiovaci obdobi tinor 2014 na ¢astku 313
734 K¢, & j. 71883/17/2301-51521-402857 na zdatiovaci obdobi bfezen 2014 na
¢astku 439 042 K¢, & j. 71893/17/2301-51521-402857 na zdatiovaci obdobi duben
2014 na c¢astku 1 188 397 K¢, &. j. 71906/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi
kvéten 2014 na ¢astku 867 415 K¢, &. j. 71916/17/2301-51521-402857 na zdatiovaci
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obdobi lerven 2014 na déastku 448 013 K¢, ¢€.5.71925/17/2301-51521-402857 na
zdatiovaci obdobi ervenec 2014 na ¢astku 556 628 K¢, ¢&. j. 71940/17/2301-51521-
402857 na zdanovaci obdobi srpen 2014 na ¢astku 1 662 303 K¢, ¢&. j. 71951/17/2301-
51521-402857 na zdanovaci obdobi zari 2014 na dastku 839 888 K¢, ¢&. .
71960/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi fijen 2014 na ¢astku 1 020 673 K¢,
¢. j. 71969/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi listopad 2014 na ¢astku 1 333
023 K¢, ¢.j. 71981/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi prosinec 2014 na

Castku 507 285 K¢, ¢. j. 71987/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi leden 2015
na Castku 1 680 901 K¢, ¢&.5.71995/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi
bfezen 2015 na castku 540 841 K¢, ¢&. j. 72021/17/2301-51521-402857 na zdafiovaci
obdobi duben 2015 na ¢&astku 1102 029 K¢, &. j. 72034/17/2301-51521-402857 na
zdatiovaci obdobi kvéten 2015 na ¢astku 1336 948 K¢, ¢&. j. 72037/17/2301-51521-
402857 na zdatiovaci obdobi lerven 2015 na dastku 1139 023 K& & .
72046/17/2301-51521-402857 na zdatiovaci obdobi srpen 2015 na ¢astku 1 385 974
K¢, & . 72049/17/2301-51521-402857 na zdatiovaci obdobi zaf 2015 na ¢astku 1 174
084 K¢, ¢ j.72054/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi fijen 2015 na ¢astku
1810 614 K¢, ¢&. j. 72056/ 17/2301 51521-402857 na zdarlovaci obdobi listopad 2015
na c¢astku 420 000 K¢, & j. 72061/17/2301-51521-402857 na zdatiovaci obdobi
prosinec 2015 na ¢astku 1 061 535 K¢, bylo ode dne 23. 3. 2017 do dne 21. 7. 2020

J4 / 4
nezakonnym zasahem.

IL Zalovany je povinen nahradit ¥alobkyni naklady fzeni ve vy$i 31 684 K¢ k rukim
zastupce zalobkyné, JUDr. Jakuba Hliny, do jednoho meésice od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobkyné se domaha ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery spatiuje
v zadrzovani finanénich prostfedkt ve vysi 21060920 K¢ zalovanym na zakladé jim
vydanych zajistovacich prikazu, prestoze jejich Gc¢innost dle tvrzeni zalobkyné zanikla
v disledku toho, ze zalovany nerozhodl v zikonem stanovené 30denni lhité o jejim
odvolani proti témto zajistovacim prikaztim.

Dne 25. 1. 2017 vydal spravce dané I. stupné v souvislosti s probihajici danovou kontrolou
DPH vﬁcvzi zalobkyni celkem 22 zajistovacich prikazt (zajistovaci prikazy ze dne 25. ledna
2017, ¢&. . 71855/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi leden 2014 na dastku 232 570
K¢, ] 71876/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi Gnor 2014 na c¢astku 313 734
K¢, ] 71883/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi brezen 2014 na castku 439 042
K¢, ¢. 5. 71893/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi duben 2014 na c¢astku 1 188 397
K¢, ¢.3.71906/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi kvéten 2014 na castku 867 415
K¢, ¢.3.71916/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi Cerven 2014 na castku 448 013
K¢, ¢.5.71925/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi Cervenec 2014 na ¢astku 556 628
K¢, ¢ J 71940/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi srpen 2014 na ¢astku 1 662 303
K¢, ¢.4.71951/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi zari 2014 na ¢astku 839 888 K¢,
¢. . 71960/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi fijen 2014 na castku 1 020 673 K¢,
¢.j.71969/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi 11stopad 2014 na castku 1333 023

¢, €. j. 71981/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi prosinec 2014 na ¢astku 507 285

0O< Oc< O< -

K¢,
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K¢, ¢..71987/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi leden 2015 na dastku 1 680 901
K¢, ¢.3.71995/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi brezen 2015 na dastku 540 841
K¢, & j.72021/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi duben 2015 na ¢astku 1 102 029
K¢, €. 5. 72034/17/2301-51521-402857 na zdatiovaci obdobi kvéten 2015 na ¢astku 1336
948 K¢,
023 K¢,

¢.3.72037/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi ¢erven 2015 na ¢astku 1 139
¢.
974 K¢, ¢. g
¢.
¢.

[N

. 72046/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi srpen 2015 na Castku 1 385

j. 72049/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi zafi 2015 na c¢astku 1 174
084 K¢, ¢..72054/17/2301-51521-402857 na zdatiovaci obdobi fijen 2015 na ¢astku 1 810
614 K¢, . j. 72056/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi listopad 2015 na ¢astku 420
000 K¢, ¢.j. 72061/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi prosinec 2015 na castku
1061 535 K¢), na jejichz zakladé byla zajisténa dan ve vysi celkem 21 060 920 K¢ (kromé
nich byl viéi zalobkyni ve stejné souvislosti vydan jesté zajistovaci prikaz ze dne 25. 1.
2017, ¢. j. 72040/17/2301-51521-402857, na zdanovaci obdobi Cervenec 2015 a znéjici na
Castku 713761 K¢, ten vSak neni dle vyslovného vyjadreni zalobkyné predmétem
zalobnich tvrzeni). Cast zaji$téné dané ve vy$i 14 489 690 K¢ byla uhrazena dne 27. 1. 2017,
Cast ve vysi 7 283 991 K¢ byla vymozena v ramci datiové exekuce.

Podstatou sporu je otazka, kdy a v disledku které pravni skuteénosti se tyto zajistovaci
prikazy staly net¢innymi, totiz zda se tak stalo v dusledku toho, ze Zalovany nerozhodl
4 4 Ve M 4 o_V 4 4 v vV Vv v 4 \4 .. ’ .
v zakonneé tricetidenni lhuté o odvolani, o némz zalobkyné tvrdi, ze jej podala v ramci
svého vyjadfeni ze dne 20. 2. 2017, které predala zalovanému béhem tstniho jednani
konaného dne 20. 2. 2017, nebo az v dusledku nabyti pravni moci rozhodnuti o vyméfeni
dané (jedna se o rozhodnuti Odvolacitho financniho feditelstvi ze dne 10. 7. 2020, ¢. j.
26332/20/5300-22441-712084, které bylo zalobkyni doruceno dne 21. 7. 2020). Citované
</ v 4 *V c/ 4 i v 4 Ve i 4 v /4
vyjadreni totiz dle jejtho nazoru obsahuje vsechny nalezitosti zakonem predepsané pro
odvolani a sméfovalo pravé proti uvedenym zajistovacim prikazim. Obsahuje tak
v 4 4 v / M v 4 \4 v v 4 4 4
oznaceni spravce dané, ktery je vydal, oznaleni zalobkyné, oznaleni konkrétnich
eV 4 v/ o ./ v 4 \4 v v *eV) 4 v/ v M
zajistovacich prikazd, vyjadreni zalobkyné o tom, Ze zajistovaci prikazy povazuje za
4 4 v v 4 o o 4 v v v 4 4 M v 4
nezakonné vcetné uvedeni duvoda tohoto svého presvédceni, navrh na jejich zruseni a
podpis opravnéné osoby.

Spravce dané ale na toto vyjadfeni nijak procesné nereagoval. Pritom podle zalobkyné mél
spravce dané toto vyjadreni posoudit pravé dle jeho obsahu coby odvolani proti uvedenym
zajistovacim prikazim a o tomto odvolani také radné rozhodnout. Jelikoz tak ovSem
neucinil, byla naplnéna hypotéza ustanoveni § 168 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale téz jen ,dariovy 74d“) a uvedené zajisfovaci prikazy se uplynutim tficetidenni
lhuty staly dne 22. 3. 2017 netéinnymi. Az dne 21. 7. 2020, kdy bylo zalobkyni doruceno
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 10. 7. 2020, ¢.j.26332/20/5300-
22441-712084, kterym byla pravomocné ukonlena danova fizeni na dani z pridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi leden - prosinec 2014 a leden, bfezen - Cerven a srpen -
prosinec 2015, doslo k pravomocnému vyméreni dané a zajisténé prostredky byly pouzity
na jeji Gthradu v souladu s § 168 odst. 4 datiového ¥adu. Zalobkyné ma na podkladé téchto
skutecnosti za to, ze v obdobi od 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020 ji byly prostfedky zadrzovany
neopravnéné. Proto se domaha urceni, ze zadrzovani financ¢nich prostredkt ve vysi
21 060 920 K¢ zalovanym na zakladé uvedenych zajistovacich prikazt v obdobi od 23. 3.
2017 do 21. 7. 2020 bylo nezakonnym zasahem.

Zaloba a vyjidrent k Zalobé

Zalovany konstatoval, ze nynéjsi spor se vede v zasadé o to, kdy a v dusledku které pravni
skutenosti se citované zajistovaci prikazy staly nedéinnymi, totiz zda se tak stalo
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v disledku toho, ze zalovany nerozhodl v zikonné tficetidenni lhdté o zalobkyni
podaném odvolani, o némz zalobkyné tvrdi, Ze jej podala v ramci svého vyjadreni ze dne
20. 2. 2017, nebo az vdasledku nabyti privni moci rozhodnuti o vyméfeni dané.
Jmenované vyjadfeni zalobkyné predlozila zalovanému vramci Gstniho jednani
uskute¢néného dne 20. 2. 2017. Toto vyjadfeni dle jejtho nazoru obsahuje vsechny
nalezitosti zakonem predepsané pro odvolani a sméfovalo pravé proti uvedenym
zajistovacim pfikazim. Obsahuje tak oznadeni spravce dané, ktery je vydal, oznaceni
zalobkyné, oznadeni konkrétnich zajisfovacich prikazl, vyjadfeni zalobkyné o tom, ze
zajistovaci prikazy povazuje za nezdkonné vletné uvedeni divodd tohoto svého
presvédceni, navrh na jejich zruSeni a podpis opravnéné osoby. Spravce dané ale na toto
vyjadreni nijak procesné nereagoval. Pritom podle zalobkyné mél spravce dané toto
vyjadreni posoudit pravé dle jeho obsahu coby odvolani proti uvedenym zajisfovacim
prikazim a o tomto odvolani také radné rozhodnout. Jelikoz tak ovSem neucinil, byla
naplnéna hypotéza ustanoveni § 168 odst. 1 danového radu a uvedené zajistovaci prikazy se
uplynutim tticetidenni lhtty staly dne 22. 3. 2017 netGcinnymi. Az dne 21. 7. 2020, kdy
bylo zalobkyni doruceno rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 10. 7. 2020,
¢.j. 26332/20/5300-22441-712084, kterym byla pravomocné ukoncena datiova fizeni na
dani z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi leden - prosinec 2014 a leden, brezen - cerven
a srpen — prosinec 2015, a doflo tedy k pravomocnému vyméteni dané. Zalobkyné mé na
podkladé téchto skuteCnosti za to, ze v obdobi od 22. 3. 2017 do 21. 7. 2020 ji byly
prostredky zadrzovany neopravnéné. Proto se domaha urleni, ze zadrzovani financnich
prostredku ve vysi 21 060 920 K¢ zalovanym na zakladé uvedenych zajistovacich prikazt
v obdobi od 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020 bylo nezakonnym zasahem.

Zalovany tuto interpretaci zalobkyné odmita. Poukazuje ptitom na to, ze v ramci jednani
uskutecnéného u néj dne 20. 2. 2017 sice skutecné bylo tehdej$im zastupcem zalobkyné
JUDr. Filipem Behenskym, advokatem, predlozeno vyjadfeni, na které zalobkyné nyni
v zalobé poukazuje, soucasné ale jmenovany zastupce zalobkyné vyslovné spravci dané
sdélil, Ze toto vyjadfeni nema byt povazovano za odvolani proti uvedenym zajisfovacim
v/ o ~ / / . v o v . 7 . N
prikazam. Zalovany dale poukazuje na to, ze toto podani ostatné ani neni jako odvolani
v \4 o V /4 . / 4 4 1A N4 . v v
oznaceno, takze vule danového subjektu, co svym podanim zamysli, byla jednoznacné
projevena. Soucasné zalovany pripomina i $ir$i kontext celé véci, kdyz zminuje to, ze
Gstnimu jednani dne 20. 2. 2017 predchazela téhoz dne i neformalni schiizka, jiz se za
spravce dané zi(castnilo 5 osob, za zalobkyni pak jeji tehdejsi jednatel B. D., tehdejsi
vyrobni reditel J. H., dafiovy poradci Ing. Golan a Ing. Hejduk, advokat Mgr. Behensky a
Ing. Zezulka. Predmétem této schuzky bylo objasnéni dalsiho postupu spravce dané
4 N4 v 4 VeV \4 \4 v 4 v \ .
v probihajici dariové kontrole, pri¢emz se zalobkyné dotazovala, zda spravce dané uvazuje
. eV V7 v V/e o ’ . ’ v . ;. .oq. . v s
1 0 zajisténi dané z prijmu pravnickych osob, coz by pro ni bylo v dané situaci likvidacni.
Zalobkyné poukazala na to, ze uhradila dan zajisténou citovanymi zajistovacimi prikazy,
které akceptuje, byt svuj nesouhlas snimi hodla vyjadrit pravé svym pisemnym
*/ v ’ 4 v 4 / 4 . 4 4 4 . v/ 4 v/
vyjadfenim, které ovSem nema byt posuzovano jako odvolani. V ramci vstricného ptistupu
by pak zalobkyné uvitala, aby nebyla zajisténa dan z pfijma pravnickych osob. Ufedni
zaznam z tohoto neformalniho jednani byl vyhotoven dne 13. 4. 2018. K zajisténi dané
z prijmu pravnickych osob v souvislosti s paralelné probihajici kontrolou tak nedoslo.
Kromé toho pak zalovany odkazuje i na nasledné vystupovani zalobkyné v ramci
danovych fizeni, v jejichz ramci ve svych podanich, jimiz se domahala splatek ¢i poseckanti
Ghrady dané, vzdy zdtraznovala, ze ji byla zajisténa dan ve vysi 21 773 681 K¢, o vraceni
této Castky tedy zalobkyné nikdy neusilovala, naopak se ve svych podanich jevila byt
srozumeéna se zajisténim uvedené Castky.
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Ve svém vyjadreni k podané zalobé pak zalovany dale polemizoval se zalobkyni uvedenym
¢asovym rozpétim, kdy mélo dle zalobnich tvrzeni dochazet k nezikonnému zadrzovani
**V_V 4 . v _/ V/ o] v/ 4 4 /v v
zajisténé financni Castky, a to s odkazem na zpusob vyrizeni podani zalobkyné ze dne 11.
4. 2018 nazvaného jako ,Zadost o vraceni zajisténé dané vcetné ptisluSenstvi“ podaného
v zastoupeni zalobkyné jiz JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem. Toto podani bylo
v / 4 M Ve 4 4 . M ’ M M Ve ’ 4
zalovanym dle svého obsahu posouzeno jako tfi podani, a sice jako namitka proti pfiznani
Groku z neopravnéného jednani spravce dané (zamitnuto rozhodnutim ze dne 15. 6. 2018),
zadost o vraceni preplatku dle § 155 odst. 2 dariového fadu (zamitnuto rozhodnutim ze dne
15. 6. 2018) a jako namitka podle § 159 datiového fadu ve véci prfiznani troku
z vratitelného preplatku (zamitnuto dne 15. 6. 2018). Proti dvéma prve uvedenym
rozhodnutim ptitom zalobkyné mohla brojit fddnym opravnym prostiedkem, coz ale
ve o v . /. / ’ v Voeev v
neucinila. Témito rozhodnutimi bylo o narocich zalobkyné jiz pravomocné rozhodnuto, a
proto se dle zalovaného nelze nyni domahat uréeni nezakonného zasahu i v obdobi
nasledujicim. Dle zalovaného by rovnéz mélo byt posuzovano plynuti subjektivni lhity
k podani zasahové zaloby pravé ode dne pravni moci citovanych rozhodnuti o narocich
v v . . v ’ ’ . ’ ’ v 5 .
zalobkyné, nikoli az ode dne pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané, nebot o ji
tvrzeném nezakonném zasahu zalobkyné musela prokazatelné védét o dva a ¢tvrt roku
dfive, nez zalobu podala.

Konecéné zalovany ve svém vyjadreni k zalobé rekapituloval pribéh danového fizeni po
skonleni danové kontroly, tedy vydané dodate¢né platebni vyméry ze dne 27. 5. 2019
dorucené zalobkyni dne 28. 5. 2019, které byly zalobkyni napadeny odvolanim, pticemz
v dtsledku dalsiho postupu Finanéni spravy bylo nakonec Zalovanym rozhodnuto ve 14
pHpadech o zméné vySe zajidténé &astky ve prospéch Zalobkyné. Zalovany také
konstatoval, ze po celou dobu platnosti zajistovacich pfikazl zjistoval, zda nadale trvaji
divody pro zajiténi. Své vyjadreni uzavrel konstatovanim, ze zalobkyné jednoznacné a
nezpochybnitelné projevila svou vili ohledné svého podani ze dne 20. 2. 2017, zalovany
tedy nemusel viibec postupovat podle § 70 odst. 2 daniového radu.

Rizeni po zruseni rozsudku soudu

Krajsky soud v Plzni se véci zabyva podruhé. Jeho predchozi rozsudek ze dne 12. 5. 2021,
¢.j.77 A 118/2020-198, kterym soud zalobu zamitl, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2022, C. j. 9 Afs 145/2021-54. V ném krajskému soudu ulozil,
aby postavil na jisto, v jakém rozsahu JUDr. Behensky za zalobkyni jednat. Kasa¢ni soud
konstatoval: ,Jen wvyresenim otdzky rozsabu zmocnéni je mozZno zjistit, zda béhem
protokolovaného istnibo jednani jednal JUDr. Behensky jako zdstupce stéZovatelky, a tedy
vyjadroval jeji vitl, kdyz vyrozumél Zalovaného, Ze pisemné vyjadreni nemd chdpat jako podani
odvoldni. NSS zdiraziiuje, Ze je nutné, aby se zmocnéni vztahovalo ke konkrétnimu itkonu,
ktery JUDr. Bebensky Cinil. Nepotveboval zvldstni zmocnéni pro to, aby listinu vibec predal
(v této roli by byl poubym ,dorucovatelem®, kterému stéZovatelka svoje podini svéila,
aby je odevzdal adresatu). Ovsem iistni sdélend, Ze poddni podepsané jednatelem navrbovatelky
neni odvolanim, predstavuje sikon odlisny. Pokud JUDr. Bebensky nejprve krdtkou cestou
predal Zalovanému pisemné vyjadrent, které bylo nutné povazovat za odvolini, pak
okamzikem, kdy se dostalo do sféry zalovaného jako prislusného spravnibo organu (srov. § 109
odst. 3 dariového vidu ve spojeni s § 73 odst. 1 téhoz zikona), bylo doruceno a vyvolalo pravni
ucinky — vedlo k zabdjeni ¥izeni o odvolani. Podle § 91 odst. 1 dariového 7ddu je totiz ¥izeni
zahdjeno dnem, kdy prislusnému spravci dané doslo proni podani ve véci ucinéné osobou
ziCastnénou na spravé dani, nebo dnem, kdy byl spravcem dané vici osobé zicastnéné na
spravé dani ucinén proni itkon ve véci. Avsak bezprostiedné ndsledujicim sdélenim,
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Ze na pisemné podani nema byt nahlizeno jako na odvolani, se zastupce dovoldval nenastoupeni
téchto ucinkd, tedy wvzal zpét navrh, ktery predtim stéZovatelka podala. Pokud k takovému
postupu byl zdstupce stéZovatelkou zmocnén, o odvolini nemoblo byt v diisledku iicinného
zpétvzeti rozhodnuto meritorné, protoZe doslo k zastaveni odvolaciho rizent, jak vyplyva z §
111 odst. 3 dariového 7adu. V takovém pripadé nemoblo nerozhodnuti o odvolani vést k zaniku
ucinnosti souboru zajistovacich prikazii podle § 168 odst. 1 téhoZ zikona. Pokud ovsem
JUDr. Behensky k zastupovini stéZovatelky zmocnén nebyl, je nutno projev wviile pripisovat
pouze jemu, a v takovém pripadé by nemohlo obstdt tvrzent, Ze vzal zpét stézovatelkou podané
odvoldni.“ Soucasné Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pfi zjistovani pribéhu jednani
uskute¢néného dne 20. 2. 2017 nelze vychazet z Gfedniho zaznamu potizeného pracovniky
zalovaného dne 13. 4. 2018, (.j.830533/18/2301-61050-403201, ktery konstatuje, ze
prubéh Gstniho jednani dne 20. 2. 2017 byl v protokolu o tomto jednani zaznamenan
pouze Caste¢né. Za zalobkyni se vedle JUDr. Behenského jednani tcastnily i dal$i osoby —
jednatel, vyrobni reditel a dariovi poradci. Pfedmétem schtizky mélo byt objasnéni dalsiho
4 /4 4 /7 7 v /4 4 v v/ 4 /4
postupu zalovaného v probihajici danové kontrole, konkrétné pristup zalovaného
k povoleni splatek pfi Gthradé danovych povinnosti zalobkyné a jeji obava, aby nebyly
vydany zajistovaci ptikazy téz na dan z pfijma pravnickych osob. Vsechny osoby Gcastnici
M 4 4 VvV v v 4 4 4 */ v 4 M /4
se jednani zastézovatelku se k predlozenému pisemnému vyjadreni dle citovaného
/ V 4 4 v 4 / \4 4 4 4 4 v
uredntho zaznamu shodly, ze nema byt povazovano za odvolani. K dotazu spravce dané,
v */ v 4 v 4 4 v 4 v v ./ Ve o *

pro¢ toto vyjadfeni predkladaji, uvedly, ze jim zalobkyné chce vyjadfit svij nesouhlas
s vydanim zajisfovacich prikazt, nicméné rozhodnuti akceptuje a zajisténou castku
uhradila. Zastupci zalobkyné méli pozadovat protokolovani jednani, ale ,vzdjemné se
dohodli, Ze v protokolu bude uveden a prevezme ho jménem dariového subjektu pouze JUDr.
Behensky, a zjedndni odesli“. Pravé timto Ufednim zaznamem zalovany dokladal, ze
stézovatelka jasné projevila vili odvolani proti souboru zajistovacich prikazi nepodat.

Ulastnici ¥Hzeni poskytli v nivaznosti na kasaéni rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ve
véci sva dalsi vyjadrent.

Zalovany ve svém podani ze dne 10. 6. 2022 doplnil pfedloZeny spisovy material o plné
moci obsazené v registrani Casti spisu, jez byly u zalovaného uplatnény v pribéhu doby
pred 20. 2. 2017. Jako podstatné pro projednavanou véc lze pritom vyhodnotit dvé z nich,
jez byly pravé udéleny JUDr. Behenskému, a sice ze dne 8. 7. 2016 a ze dne 12. 8. 2016. Ty
soud provedl v ramci jednani konaného dne 26. 10. 2022 k dikazu (k tomu viz nize).
Zalovany dale ve véci uvedl, ze dobé soupisu pfedmétného protokolu o Gstnim jednani ze
dne 20. 2. 2017, které se konalo z podnétu zalobkyné, kdyz dne 2. 2. 2017 obdrzel spravce
dané v 14:54 e-mail od JUDr. Filipa Behenského, ve kterém zadal o: ,0s0bni jednani ve véci
probibajicich kontrol DP a DPH za roky 2014 a 2015 u Workpress Aviation s.r.0. a to
predevsim ve véci soucasného stavu kontrol a dalsiho postupu. Jednani navrbujeme v terminu
20. 2. 2017 dopoledne. Radi bychom opét jednali i s odpovédnymi pracovniky prislusnymi ve
véci zajisténi dané a exekuce, pripadné i s pani Teditelkou®, pii posuzovani opravnénosti
zastupovani zalobkyné pfi jednani pred spravcem dané vychazel ze znéni plné moci i ze
sdéleni zalobkyné samotné, ze podani, které bylo pfilohou protokolu, neni odvolanim, a
tudiz se na néj vztahovaly pravé shora zminéné plné moci udélené JUDr. Behenskému,
kdyz se dle zalovaného jednalo o vzdani se uplatnéného naroku danového subjektu, ke
kterému tyto plné moci opraviiovaly. Zalovany proto s predmétnym podanim zachzel
jako s béznym vyjadfenim danového subjektu, nikoliv s odvolanim jako takovym,
respektujic vuli samotného danového subjektu, ktera jim byla sdélena a pouze zopakovana
jeho zastupcem do protokolu: tj. zastupce se mohl timto zpusobem vyjadrit ve véci
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predmétného podani zalobce.

Zalovany respektuje nynéj$i zavér kasa¢niho rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu, ktery
po vice jak péti letech od uskute¢néného jednani u spravce dané uzavtel, ze pisemné
vyjadreni, jez tvori prilohu protokolu o Gstnim jednani ze dne 20. 2. 2017, je nutno v
souladu s § 70 odst. 2 danového fadu povazovat za odvolani, kdyz v dalsim ftizeni je tfeba
posoudit, zda JUDr. Behensky jednal jako zmocnénec zalobce, kdyz béhem predmétného
jednani dne 20. 2. 2017 vzal zpét odvolani zalobce. K tomu zalovany uvadi, ze 1 na takové
pravni jednani, tj. dle NSS zpétvzeti odvolani, by se plnda moc méla vztahovat. Toto
zalovany dovozuje jednak z vymezeného rozsahu uplatnénych plnych moci udélenych
JUDr. Filipu Behenskému, advokatovi, a dale ze samotného faktického jednani zastupce.
Tento zmocnény zastupce, advokat, tedy placeny odbornik na pravo, jednajici v zdjmu
klienta, mél mj. v souladu s § 16 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
povinnost chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny a
pti vykonu své ¢innosti mél povinnost jednat lestné a svédomité. Z hlediska posouzeni
opravnénosti zmocnénce provést za zmocnitele urity tkon je rozhodujici obsah dohody o
zastoupeni, ktera predchazi vystaveni plné moci, ktera je jednostrannym prohlasenim
zmocnitele o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna. Obsah a rozsah dohody o
zmocnéni je nutno vykladat predevsim z vile zmocnénce a zmocnitele, a to nejen pti
uzavirani dohody o zastoupeni, ale i z jejich nasledného jednani (napt. rozsudek INSS 9 Afs
199/2018-35 ze dne 27. 9. 2018). Vile tcastnikt dohody o zastoupeni, tj. hajeni prav a
zajmu zalobkyné v souvislosti s probihajicimi danovymi kontrolami, kdyz predmétné
zajistovaci prikazy byly vydany pravé na zakladé dosavadnich vysledkd téchto postupti pti
spravé dani, byla zalovanému znama pravé z jednani a prohlaseni jednatele zalobkyné a
zmocnénce. Zalovany ma za to, Ze Zalobkyné projevila svou vili ohledné svého vyjadient i
navazujictho zastupovani pti jednani dne 20. 2. 2017 pred nékolika svédky za pfitomnosti
myj. 1 JUDr. Behenského; je tedy nade vsi pochybnost ztejmé, Ze uvedeny zastupce byl
jednak se zastupovanim dostateéné seznamen i srozumén a rovnéz obeznamen i s detaily
ptipadu; mohl tedy prohlasit, ze vyjadreni zalobkyné nema byt povazovano za odvolani
(byl tedy opravnén timto krokem vzit ho fakticky zpét). Nad ramec vyse uvedeného
zalovany uvadi, ze Uredni zaznam ¢. j. 830533/18/2301- 61050-403201 ze dne 13. 4. 2018,
nebyl vytvofen Glelové s Casovym odstupem od uskutecnéného jednani, jak se mylné
domniva zalobkyné vedena snahou toto vyjasnéni situace obratit proti spravci dané, ale
pravé proto, ze teprve s Casovym odstupem od uskute¢néného jednani dne 20. 2. 2017 po
prevzeti zastupovani novym zastupcem vyjadril tento novy zastupce jiny nazor ohledné
interpretace podani. Navic se zalovany domniva, Ze je nutné posuzovat ucinény zavér pri
jednani uskuteénéném dne 20. 2. 2017 v kontextu s celym navazujicim jednanim u spravce
dané (do doby zastoupeni novym zastupcem zalobce JUDr. Hlinou), s dalsimi postupy 1
zadostmi o splatky a ne izolované, nebot ma zalovany za to, ze vule zalobkyné projevena
zhruba rok po uskute¢néném jednani u spravce dané dne 20. 2. 2017 (tedy jesté v dobé pred
zastoupenim novym zastupcem zalobkyné) jednoznacné korespondovala se zavéry z
tohoto jednani.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni shrnula dosavadni prubéh fizeni a nasledné konstatovala, ze
danové rizeni neni ucelenym postupem vedoucim k vydani rozhodnuti, ale jedna se
4 v Ve 1V’ v/ 4 M v M 4 /4 **V_V 4 4 v
v zasadé o mnozinu dil¢ich fizeni, jejichz podstatou je spravné zjisténi a stanoveni dané a
zabezpeleni jeji Ghrady. Tato dil¢i fizeni je pfitom od datiového fizeni nutno striktné
odlisovat. Danovy fad prostrednictvim § 28 odst. 1 nechava na zmocniteli, aby si rozsah
zmocnéni vymezil sam, jde o projev autonomie vile zmocnitele, zda udéli zmocnénci

./ 4 v i 4 7/ Ve 1V’ V7 4 4 4
specialni plnou moc uréenou toliko na konkrétni tkon ¢1 diléi tizeni, nebo generalni plnou
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4 4 4 4 . / Ve v/ v/ 4 v/ 7 Vv /
moc ke komplexnimu zastupovani v ramci celé mnoziny dil¢ich fizeni tvoricich danove
v/ ’ g v o . v v / VoV v ooe R /
fizeni. Zalobkyné zduraznila, ze fizeni o zajisténi dané je diléim, resp. samostatnym
v/ 4 . 4 v * Vv ’ v 4 4 eV 4 v/ o 4
fizenim v oblasti placeni dané, jez eventualné vede k vydani zajistovacich prikazu. Plné
moci, kterymi disponoval JUDr. Behensky, se vSak na fizeni o zajisténi dané nevztahuji,
nebot rozsah zmocnéni je zcela evidentné vymezen toliko na kontrolni postupy v podobé
danovych kontrol na tu kterou dan za predmétné zdariovaci obdobi. Zalobkyné v téchto
plnych mocech projevila vili byt zastupovana JUDr. Behenskym toliko v ramci datiovych
kontrol a tkont s nimi souvisejicich, nikoliv v ramci celého danového fizeni tykajiciho se
toho kterého ptripadu, resp. navazujicich dil¢ich fizeni. JUDr. Behensky nedisponoval
opravnénim zastupovat zalobkyni v souvislosti s fizenim o zajistovacich ptikazech, tim
spise v fizeni o odvolani proti nim.

Dale se zalobkyné vymezila vidi tvrzeni zalovaného, Ze jednani uskuteénéné dne 20. 2.
2017 bylo svolano z jejtho podnétu, nebot z protokolu o ném vyplyva, ze bylo svolano
z podnétu tehdejsiho zastupce zalobkyné, JUDr. Behenského (nikoli z podnétu samotné
zalobkyné). Navic upozornila, ze v protokolu chybi identifikace pravniho divodu
zastoupeni zalobkyné JUDr. Behenskym, kdyz v ptislusné kolonce je pouze uvedeno
»advokat®. To je v rozporu s praxi zalovaného, ktery ve svych pisemnostech jinak vzdy
presné identifikuje titul, na jehoz zakladé je zalobkyné zastoupena, tj. plnou moc vletné
data zmocnéni.

Nasledné zalobkyné poukazala na to, ze dne 14. 9. 2018 v 10:00 hodin se u zalovaného
uskutecnilo nahlizeni do spisu souvisejictho s vydanim zajisfovacich prikazli, o ¢emz byl
sepsan protokol. Jeho pfilohou je i seznam pisemnosti, ze kterého jasné vyplyva, ze
soucasti spisu vedeného ve véci zajistovacich ptikazd nebyla az do dne 5. 4. 2017 zadna
plna moc. Ta byla tedy do spisu zalozena az témét s dvoumeési¢nim zpozdénim po jednani
uskuteénéném dne 20. 2.2017, pfi némz bylo zalovanému predano podani zalobkyné
z téhoz dne k zajistovacim prikazim podepsané tehdejsim jednatelem zalobkyné, panem
Bohumilem Doubkem. Plna moc tedy byla do spisu zalozena az po uplynuti 30denni lhaty
k rozhodnuti o tomto podani coby odvolani proti zajistovacim prikazim. Nemize proto
obstat tvrzeni zalovaného, ze pri hodnoceni opravnénosti zastupovani zalobkyné pri
Gstnim jednani dne 20. 2. 2017 vychazel ze znéni plné moci i ze sdéleni samotné zalobkyné,
ze podani, které bylo pfilohou protokolu o tomto jednani, neni odvolanim, a tudiz se na
néj vztahovaly plné moci udélené JUDr. Behenskému. Tyto plné moci byly vystaveny
v ervenci, resp. srpnu 2016 v navaznosti na zahdjeni danovych kontrol, zatimco
zajistovaci prikazy byly zalovanym vydany v lednu 2017. Vyvstava zde tedy otazka, jak by
se mohly tyto plné moci vztahovat na dispozici s odvolanim proti zajistovacim prikaztim,
kdyz byly vystaveny bezmala pul roku pred zajistovacimi prikazy, kdy zalobkyné
nemohla disponovat védomosti o tom, zda zalovany pfistoupi k zajisténi dané ¢i nikoliv.

Zalobkyné se rovnéz ohradila proti tomu, ze zalovany ,respektoval wviili samotného
dariového subjektu, kterd jim byla sdélena a pouze zopakovina jeho zdstupcem do protokolu®.
Paklize by totiz zalovany skuteéné vuli zalobkyné respektoval, poté by musel nutné dospét
k zavéru, ze zde existuje materialni odlisnost mezi protokolem o jednani ze dne 20. 2. 2017
a podanim, které tvofi jeho prilohu a jez mélo byt posouzeno coby odvolani proti

eV 4 v/ o 4 v M 4 v/ 4 v 4 M v Ve i
zajistovacim prikazim, a to pravé z hlediska zastupéiho opravnéni, jak ostatné ucinil
Nejvyssi spravni soud v ramci svého rozsudku. Zalobkyné zduraznuje, ze vile projevena
tehdej$im jednatelem zalobkyné, panem B. D., je zfetelné zachycena ve zminéném podani,

VeV \4 v/ / 4 v v/ / v 4 / /4 v v/
pricemz z zadné zakonné pofizené dokumentace zalovaného nevyplyva, ze by tehdejsi
jednatel zalobkyné, pan B. D., zalovanému sdélil, Ze na toto podani nema byt hledéno jako
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na odvolani proti zajistovacim prikaztim, resp. Ze by toto odvolani vzal zpét. Jen stézi tak
mohl JUDr. Behensky néco takového ,zopakovat® Zalovanému, nota bene za situace, kdy
tento nebyl pfedné ani opravnén zalobkyni v ftizeni o odvolani proti zajiSfovacim
ptikazim zastupovat.

Pro vylouceni vsech pochybnosti zalobkyné uvadi, ze na zakladé podani, jez tvofi pfilohu
protokolu o jednani ze dne 20. 2. 2017, doslo k zahijeni odvolaciho ftizeni proti
zajistovacim prikazim, jak ostatné konstatoval i Nejvyssi spravni soud. V zadném pripadé
v$ak nebylo predmétné podani, resp. odvolani proti zajisfovacim pfikaziim, vzato
zalobkyni zpét, nebof tato o této skutecnosti neprojevila svoji vili, priCemz paklize
zalovany odvozuje zpétvzeti odvolani od projevu vile JUDr. Filipa Behenského, jedna se o
exces zalovaného, nebot JUDr. Filip Behensky nebyl stran zalobkyné zmocnén k jejimu
zastupovani v ramci rizeni o zajisténi dané, tim spise ke zpétvzeti odvolani proti
zajistovacim prikazim. Jinymi slovy, byl to pravé zalovany, ktery si neopravnéné
ynarokoval® nezakonné zajisténou dan, kdyz v rozporu s ustanovenim § 168 dariového
fadu nerozhodl o odvolani proti zajistovacim prikazam.

Zalobkyné se vymezila vidi tvrzeni zalovaného, podle néhoz by se plnd moc, kterou
JUDr. Behensky disponoval, méla vztahovat i na zpétvzeti odvolani proti zajisfovacim
prikazim. K protokolu o jednani uskute¢néném dne 20. 2. 2017 nebyla predné zadna plna
moc opraviyjici JUDr. Filipa Behenského zastupovat zalobkyni ani oznacena, ani
prilozena. Vyvozuje-li pak zalovany opravnéni JUDr. Behenského zalobkyni zastupovat
/ 4 /4 v / v v v /7 . VVv/
z playch moct, které byly zalovanym predlozeny soudu po kasacnim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, pak se jedna zcela zfetelné o zamérnou dezinterpretaci popirajici vyklad
. . / . 4 M v vV V Vv M VVv/ /4 . v 4
jak jazykovy, tak logicky. Zjednodusené receno, jen stézi se mohou plné moci udéleneé
vyluéné pro zastupovani danového subjektu v ramci daniové kontroly vztahovat na diléi
dariové fizeni v podobé fizeni o zajisténi dané, tim spise kdyz zahajeni predmétného fizeni
nelze z Casového hlediska predjimat a spravce dané zpravidla pozaduje po zastupci
daniového subjektu vykazani zvlastni plné moci k zastupovani danového subjektu v ramci
tohoto fizeni. Paklize zalovany tvrdi, ze rozsah zastoupeni JUDr. Filipa Behenského,
jakozto zastupce zalobkyné, vyvozuje z jeho faktického jednani, jedna se o zcela absurdni
zavér, ktery popira nejen ustanoveni dariového radu o zastoupeni, ale rovnéz ustalenou
spravni praxi organu finanéni spravy, jez dbaji na presné a jasné vymezeni rozsahu
4 v/ 4 v 4 /4 M / o 4 v /4 M

zastupciho opravnéni. Je zcela nerozhodné, jakym zptsobem zastupce danového subjektu
ofakticky“ jedna, pokud k tomuto jednini neni stran dariového subjektu zmocnén,
respektive se pohybuje mimo rimec mantineli vymezenych mu rozsahem zmocnéni.

Zminuje-li pak zalovany povinnosti advokata vyplyvajici ze zakona o advokacii, konstatuje
zalobkyné, Ze tyto povinnosti je advokat povinen plnit toliko v rozsahu, ve kterém je
k tomu svym klientem zmocnén. Namisto toho, aby zalovany respektoval projev
i o v v / . 4 /4 4 M /4 v/
autonomie vule zalobkyné kym, a v jakém rozsahu bude v té které véci zastupovana, snazi
se jej dezinterpretovat, aby odpovidal jim zvolenému narativu, jenz nema oporu ve
skutkovém stavu. K odkazu zalovaného na obsah dohody o zastoupeni, ze které dovozuje
vuli zalobkyné a jejiho tehdejsiho zastupce, JUDr. Behenského, upozornila zalobkyné, ze
ji neoznadila k dikazu. Jedna se tak o pouhou spekulaci, jez zGstava jen v roviné tvrzeni
bez jakékoli relevance pro projednavanou véc. Zalobkyné dodava, ze myslenkovou
konstrukci zalovaného spocivajici v tom, ze zajistovaci prikazy byly vydany na zakladé
dosavadnich zjisténi plynoucich z vysledkt kontrolnich postupd, tj. danové kontroly,
procez se plné moci udélené JUDr. Behenskému vztahuji i na fizeni o zajisténi dané,
v M i M A v 4 M4 . / Vv v 4 .. . V. _/
povazuje za principialné chybnou popirajici (i) smysl a Gcel zmocnéni, (i) definicéni
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rozliSeni pojmt ,Gkon“, ,postup“ a ,fizeni“ v ramci danového prava, jakoz i (iii)
autonomii vule zalobkyne.

Zalovany ma dale za to, ze: ,,Zalobce projevil svou viili obledné svého vyjadrent i navazujiciho
zastupovani pri jednani dne 20. 2. 2017 pred nékolika svédky za pritomnosti mj. i JUDr.
Behenského; je tedy nade vsi pochybnost ziejmé, Ze uvedeny zastupce byl jednak se zastupovinim
dostatecné sezndmen i srozumén a roonéz obeznamen i s detaily pripadu; mobl tedy problasit, Ze
vyjadrent Zalobce nemd byt povazovano za odvolani (byl tedy opravnén timto krokem wvzit ho
Jakticky zpét)“ a soucasné se vyjadfuje k Urednimu zaznamu ze dne 13. 04. 2018, ¢. ;.
830533/18/2301-61050-403201, o kterém je presvédéen, ze: ,nebyl vyrvoren icelové s
casovym odstupem od uskutecnéného jedndni, jak se mylné domniva stéZovatel veden snahou
toto vyjasnéni situace obrdtit proti spravci dané, ale pravé proto, Ze teprve s casovym odstupem
od uskutecnéného jednani dne 20. 2. 2017 po prevzeti zastupovini novym zdstupcem vyjadril
tento novy zdstupce jiny ndazor obledné interpretace podini®. Z procesni opatrnosti zalobkyné
uvadi, ze je zcela nepochybné, ze se dne 20. 2. 2017 u zalovaného uskutecnilo Ustni jednani
ve véci probihajici danové kontroly, a to predevsim ve véci tehdejstho stavu kontrol a
dalstho postupu ve véci zajisténi dané a exekuce. Z predlozenych podklada obsazenych ve
M / 4 v v v 4 o v 4 vV V7 . 4 7 N7/ /4
spise vyplyva, ze predmétna schiizka méla mit dvé Casti: 1) neformalni cast, které se za
zalovaného tUcastnily opravnéné Gredni osoby a za zalobkyni pan B. D., pan J. H., Ing.
Tomas Golan, Ing. Hejduk, Ing. Jiti Zezulka a JUDr. Filip Behensky O tdajném priabéhu
4 4 M 4 4 4 vV / o v/ / V. 4 4 . \4
neformalniho jednani byl s odstupem bezmala 14 mésicu porfizen ufedni zaznam, jehoz
dtkazni hodnotu vyloudil Nejvyssi spravni soud. Ufedni zaznam je nezdkonny a s
ohledem na okolnosti predmétného ptipadu i uéelovy, pri¢emz vyjadreni zalovaného, jez
se snazi tvrdit opak, je ve svétle kasatniho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
i 4 4 /7 v/ Vv 4 v 7/ v 4 4 7. 4 4 v
irelevantni. 2) formalni Cast, jez vzapéti navazovala na skoncené neformalni jednani, avsak
toliko za pritomnosti opravnénych urednich osob zalovaného a JUDr. Filipa Behenského,
jakozto tehdejstho zastupce zalobkyné. O pribéhu formalniho jednani byl sepsin
protokol, ve kterém je zachyceno predani podani, jez bylo z hlediska své podstaty
4 4 i eV 4 v/ o \4 i M vVv/ 4 4
odvolanim proti zajistovacim prikazim, coz konstatoval 1 Nejvyssi spravai soud, JUDr.
Filipem Behenskym zalovanému, pficemz k tomuto predani nepotreboval tehdejsi
zastupce zalobkyné zvlastni zmocnéni. JUDr. Filip Behensky vSak nedisponoval
v 4 . 4 4 4 * V/ 4 *eV_V 4 v 4 /v 4 4
zmocnénim k jednani v ramci fizeni o zajisténi dané, tim spise k tomu, aby podani,
i 4 4 i **V) 4 A4 o 4 v v vV Vv o1°*
respektive odvolani proti zajistovacim prikaziim, mohl vzit zpét. Jednoduse treceno, vuli
M 1 4 Vevy/ i 4 v o /4 v/ /4
projevenou JUDr. Filipem Behenskym lze pficitat maximalné jemu samému, v zadném
ptipadé vSak zalobkyni, natoz pak aby tato byla schopna zpusobit privné relevantni
/ Ve /v M M 4 4 M *eV) 4 v/ o / v v
Ucinky ve sfére dispozice s odvolanim proti zajistovacim prikazim. Pro Gplnost zalobkyné
opakuje, ze dariovy fad nezna nic takového jako institut ,formalniho® a ,neformalniho®
M 4 4 VeV v M v 4 4 4 M M v/ 1 M 4 M 4 /. 4
jednani, pricemz zcela jasné uklada spravci dani poridit o jakémkoliv relevantnim Gstnim
jednani mezi nim a danovym subjektem pisemny protokol. Uredni zaznam je naproti
tomu dokument sepisovany spravcem dané o skutecnostech vztahujicich se k danovym
spisim ¢i jednotlivym Gkontm pfi spravé dani, o kterych se nesepisuje protokol a spravce
dané je povazuje za vyznamné (napt. zaznamy telefonickych hovort ¢ poznamky spravee
dané z mistntho Setreni). V pfipadé odlisnosti mezi urednim zaznamem a protokolem
nutno vychazet z toho, ze protokol ma vyssi dukazni silu, mj. pravé proto, ze je podepsan
jednajicimi osobami. Zalobkyné proto uzavira, ze shora popsané tvrzeni zalovaného
v M M / 4 ver 7 o o 4 o 4 v 4
povazuje za nepravdivé a zavadéjici. V dusledku dikazni nouze zptsobené vyloucenim
/ V. 4 4 . v 4 v v/ 4 o 4 v v /
uredniho zaznamu, jakozto nezakonné pofizeného dukazniho prostfedku, se zalovany
toliko neurcité odkazuje na to, ze zalobkyné projevila svoji vili pred nékolika svédky,
vcetné JUDr. Filipa Behenskéeho, byt toto své tvrzeni nikterak neprokazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zavérem poté zalovany konstatoval, ze: ,je nutné posuzovat ucinény zavér pri jedndni
uskutecnéném dne 20. 2. 2017 v kontextu s celym navazujicim jedndnim wu spravce dané (do
doby zastoupeni novym zdstupcem Zalobce JUDr. Hlinou), s dalsimi postupy i Zadostmi o
splatky (viz jejich obsab - blize: vyjadieni k Zalobé ¢. j. 1826656/20/2301- 80543-402050) a ne
izolované, nebot’ ma Zalovany za to, Ze vitle Zalobce projevend zhruba 1 rok po uskutecnéném
jednani u spravce dané dne 20. 2. 2017 (tedy jesté v dobé pred zastoupenim novym zdstupcem
Zalobce) jednoznacné korespondovala se zdvéry z tohoto jednini. K tomu zalobkyné
podotyka, ze zalovany se opét snazi navodit dojem, ze v okamziku pfevzeti zastoupeni
4 v 4 v / Vv /4 v vV * */ 4 M M
zalobkyné JUDr. Jakubem Hlinou doslo k ucelové zméné jeji procesni strategie, jez je

Vevy / 4 v /4 4 * Vv v / \4 v . v 4
priitana pravé novému zastupci zalobkyné. Pro Uplnost zalobkyné znovu opakuje, ze neni
o sporu tom, ze zménou jejiho zastoupeni doslo ke zméné jeji procesni strategie, a to na
zakladé analyzy skutkovych a pravnich okolnosti nyni projednavané véci soucasnym
zastupcem zalobkyné. Jelikoz v daném pripadé vyvstaly po pravni analyze u nového
zastupce zalobkyné pochyby, zda se zalovany vyporadal fadnym zpisobem s podanim
(kterée obsahovalo dle tvrzeni zalobkyné odvolani proti zajistovacim prikazum, pozn.
soudu), jen stézi by mohl tuto skuteénost zalobkyni nesdélit a nasledné Géinnym
zpusobem hajit jeji prava a opravnéné zajmy (na jejich dilezitost se zalovany v ramci svého
vyjadfeni opakované odkazuje). Lapidarné fecCeno, paklize ve skuteCnosti doslo k

/7 vV 4 Ve *eV_V 4 v v / v /4 4 v 4
pochybeni zalovaného pri zajisténi dané, nemélo by byt cCasové prodleni s uplatnénim
4 i v 4 4 4 v /v

procesni obrany (nota bene za situace kdy dariova kontrola stale probihala) na prekazku
tomu, aby byl postup zalovaného deklarovan ex post za nezakonny.

Zalobkyné shrnula své stanovisko, kdyz uvedla, ¥e vzhledem ke skute¢nostem shora
uvedenym je presvédlena, ze JUDr. Filip Behensky nejednal jako jeji zmocnénec ve véci
zpétvzeti podani, respektive odvolani proti zajistovacim prikaziim, nebot zde (i) neexistuje
zadna plna moc vymezujici rozsah zmocnéni JUDr. Filipa Behenského ve vztahu k tizeni
o zajisténi dané a (i) rozsah zmocnéni formulovany v plnych mocich, jimiz JUDr.
Behensky disponoval, se vztahuje toliko na kontrolni postupy ve formé danové kontroly.
Proto navrhla, aby soud vydal rozsudek, kterym uréi, ze zalovany od 23. 03. 2017 do 21.
07. 2020 nezakonné a bez pravniho titulu zadrzoval financni prostredky zalobkyné ve vysi
21060 920 K¢ zajisténé na zakladé zajistovacich prikaza, které vsak v disledku marného
uplynuti zakonné 30denni lhaty pro vydani rozhodnuti o radné a véasné podaném
odvolani, tj. podani, ve smyslu ustanoveni § 168 danoveho radu pozbyly Gcinnosti, v
disledku ¢ehoz byla zalobkyné primo zkracena na svych verfejnych subjektivnich pravech.

Jednani ve véci

Soud ve véci uskutecnil dne 26. 10. 2022 jednani, jehoz se zucastnili za zalobkyni Mgr. Be.
Michal Pleska¢, advokatni koncipient (zmocnény substituéni plnou moci zalozenou
v soudnim spisu) a za stranu zalovanou povérend pracovnice zalovaného, JUDr. Jana
Blahnikova. Zastupce zalobkyné odkazal na podanou zalobu a na vyjadreni, ktere
zalobkyné predlozila v navaznosti na kasa¢ni rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu.
Vyjadril presvédcent, ze Nejvyssi spravai soud postavil skutkovy a pravni stav véci najisto,
pricemz zbyva posoudit posledni klicovou otazku, jez se tyka alinkd projevu JUDr.
Behenského po predani odvolani. Dle zalobkyné se nejednalo o tkon, k jehoz provedeni
by byl JUDr. Behensky zalobkyni zmocnén, a proto je pricitatelny toliko jemu
samotnému. Zalovany sice v mezidobi zaloZil do spisu sedm plnych moci, ale pét z nich je
zcela irelevantnich, pouze dvé jsou plné moci udélené JUDr. Behenskému. Ani z nich vsak
nelze opravnéni JUDr. Behenského vzit zpét podané odvolani proti zajistovacim prikazim
dovodit. Proto zalobkyné trva na zalobé, jak byla podana.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Povétena zaméstnankyné zalovaného odkazala na ptvodni vyjadfeni k zalobé a na podani,
které soudu predlozila po doruceni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Pohled na véc
byl vjeho duasledku zdzen na otazku rozsahu zmocnéni JUDr. Behenského. Podle
presvédéeni zalovaného koncepce plnych moci, jimiz byl JUDr. Behensky zmocnén,
odpovida tkonu, ktery provedl. Byl tedy opravnén vzit podané odvolani zpét. Povérena
zaméstnankyné zalovaného upozornila, ze formulace plnych moci neobsahuje jen jedno
<« /4 A M \4 v M 4 « v \4 . \4 Ve V/
»aby“, na které upozornuje zalobkyné, ale i druhé ,aby“, vnémz je obsazeno sirsi
zmocnéni, jez pravé dopada i na zpétvzeti odvolani proti zajistovacim prfikazim.
Skutecnost, ze v protokolu o jednani ze dne 20. 2. 2017 je u osoby zastupce zalobkyné
JUDr. Behenského uvedeno jen ,advokat-znam®, neni ni¢emu na zavadu, nebot jde o jeden
v/ / v / vV Vv v v/ / o o . ‘[ ’ o vV 4
z pripustnych a zalovanym bézné uzivanych zplsobt identifikace zastupcu danovych
subjektl. Plné moci pak nemusely byt vytistény ve spravnim spise, nebot jednotlivé plné
moci jsou soudasti registracni Casti spisu, prislusnymi registratory jsou zpracovany do
elektronické podoby a zpfistupnény v informaénim systému daniové spravy. Je pak véci
konkrétniho pracovnika, zda se pti své {innosti spokoji s elektronickym obrazem plné
moci v informaénim systému, nebo zda ji vytiskne a zalozi do spisu. Konec¢né pracovnice
zalovaného upozornila, ze nesouhlasi s hodnocenim tfedniho zaznamu ze dne 13. 4. 2018
Nejvys$im spravnim soudem coby nezdkonného. Tento tredni zaznam byl pracovniky
\4 4 v v 4 W4 M . v 4
zalovaného vytvoren zcela v souladu s § 63 danového radu a jako reakci na zménu procesni
strategie zalobkyné souvisejici se zménou jejiho zastoupeni. Tento zaznam byl vyhotoven
pravé proto az dne 13. 4. 2018, jelikoz do té doby nebyl pochyb o tom, ze zalobkyné
v / 4 4 4 i eV 4 v/ o \4 4 v v v
nemeéla v imyslu podavat odvolani proti zajistovacim prikazim a az nasledné, kdyz zacala
zastavat opacné stanovisko, vyvstala potfeba zachytit dalsi skute¢nosti, k nimz doslo dne
20. 2. 2017. Povérena pracovnice zalovaného navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Béhem jednani zadny z alastnika nenavrhl provedeni zadnych dikazt. Soud vyhodnotil
jako potfebné provedeni plnych moci ze dne 7. 7. 2016 a 10. 8. 2016 k dikazu. Jedna se
totiz pravé o ty plné moci, kterymi byl zalobkyni zmocnén k jejimu zastupovani JUDr.
Behensky. Vysledky tohoto dokazovani jsou shrnuty nize v prislusné casti rozsudku (odst.
35 a nasl.).

Posouzeni véci

Je nepochybné, ze klicovymi otazkami pro toto fizeni jsou: 1) zda podani, které predal
JUDr. Behensky zaméstnancim zalovaného na jednani dne 20. 2. 2017 a 0 némz zalobkyné
tvrdi, ze bylo odvolanim proti zajistovacim prikazim, vykazovalo skutecné znaky
odvolani, 2) pravni kvalifikace tkonu JUDr. Behenského, ktery zalovanému sdélil, ze dané
podani nema byt za odvolani povazovano, nebot je toliko vyjadfenim, 3) zda JUDr.
Behensky byl zalobkyni k takovému ukonu zmocnén.

Soud pouze podotyka, ze ptislusna skutkova zjisténi, ktera podléhaji shora uvedené pravni
kvalifikaci, mohl soud v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu lerpat toliko
z protokolu o jednani ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. 283369/17/2301-61050-403201, respektive
obsahu samotného podani zalobkyné z téhoz dne, které je prilohou oznaceného protokolu
o jednani. Tim soud soudasné konstatuje, ze neptihlizel k obsahu Uredniho zaznamu ze dne
13. 4. 2018, ¢.j. 830533/18/2301-61050-403201, divody jehoz nezakonnosti a
nepouzitelnosti ke skutkovym zjisténim v nyni projednavané véci shrnul Nejvyssi spravni
soud v odstavcich 31-33 svého kasaéniho rozsudku.

Pokud jde o prve uvedenou otazku, vysel soud pfi jejim posuzovani z § 112 odst. 1
danového radu, podle néhoz: ,,Odvolini musi mit tyto naleZitosti a) oznaceni spravce dané,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ktery napadené rozhodnuti vydal, b) oznaleni odvolatele, ¢) (islo jednaci, popripadé cislo
platebniho vyméru nebo jinou jednoznacnou identifikaci rozhodnuti, proti némuz odvolani
sméruje, d) wvedeni divodi, v nichZz jsou spatvovdmy nespravnosti nebo nezikonnosti
napadeného rozhodnuti, e) oznaceni ditkaznich prostiedki k tvrzenim o skutkovém stavu, kterd
jsou uvedena v odvolint, f) navrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti.“ Citované ustanovent je
komplementarni k ustanoveni § 70 odst. 3 daniového fadu, které vymezuje zakladni
nalezitosti jakéhokoli podani pti spravé dani takto: ,,Z podani musi byt ziejmé, kdo je ¢ini,
Ceho se tykd a co se navrhuje.“ Podstatné pro projednavanou véc je nicméné i ustanoveni § 70
odst. 2 danového tadu, podle néhoz: ,,Podini se posuzuje podle skutecného obsabu a bez obledu
na to, jak je oznaceno.

Z obsahu posuzovaného podani, jez je soucasti spravniho spisu, je pfitom patrné, ze
spliiuje jak obecné nalezitosti podani, tak i specialni nalezitosti odvolani dle § 112 odst. 1
danového radu. Je z néj tak nejen patrné, kdo je ¢ini (zalobkyné), ¢eho se tyka (vydanych
M nd 4 v/ o . . . v 4 v v o 4 4 vV . 4
zajistovacich prikazl), ale i co se navrhuje (jejich zruseni); soucasné je z podani zfejmé
v 4 ’ v / 4 M nd 4 W4 \4 /. / .
oznaceni spravce dané, ktery napadené zajistovaci prikazy vydal (zalovany uvedeny v jeho
zahlavi), oznaceni odvolatele (zalobkyné), jednozna¢na identifikace zajistovacich prikaza
(e obsazena na prvni strané podani) i uvedeni davodd, v nichZ jsou spatfovany
’ . 4 . V) 4 v/ o 4 /7. v v . v/ .
nespravnosti nebo nezakonnosti zajistovacich prikazt [podani je rozclenuje do tti skupin:
1) pochybnosti spravce dané, jez je vsak spise rekapitulaci jejich oddvodnéni, 2) nespravné
posouzeny skutkovy stav, vnémz se zalobkyné vymezuje viéi rekapitulovanému
odiuvodnéni zajistovacich prikazti, a 3) chybéjici relevantni zdivodnéni odivodnéné
obavy, ze dan bude v dobé jeji splatnosti nedobytna (nebo jeji vymahani bude spojeno
s obtizemi)]. Podani obsahuje i dikazni navrh: vyslovné zmiruje GCetni zavérku
sestavenou k 31. 10. 2016. Konec¢né toto podani obsahuje i navrh na zruseni vydanych
zajistovacich prikazt. Ackoliv tedy toto podani nebylo zalobkyni vyslovné oznaceno jako
odvolani, nemtze byt s ohledem na pravidlo obsazené ve shora citovaném § 70 odst. 2
danového radu, podle néhoz se podani posuzuje podle svého skute¢ného obsahu, a
v v . Ve \i . \ 7 /7 ’
skutecnost, ze, jak soud shora vylozil, splnuje vSechny zakonem stanovené obsahove znaky
odvolani ve smyslu § 112 odst. 1 danového fadu, pochyb o tom, ze o odvolani proti
zajistovacim prikazim skutecné jde.
Lze tedy konstatovat, jak uz to naznadil Nejvys$si spravai soud ve svém kasacnim
rozsudku, ze predanim tohoto podani zalovanému, k némuz doslo v rimci jednani dne 20.
2. 2017 ze strany tehdejstho zastupce zalobkyné, JUDr. Behenského, doslo ex lege
k zahajeni odvolactho tizeni ve smyslu § 91 odst. 1 danového radu, podle néhoz: ,Rizent je
zahdjeno dnem, kdy prislusnému spravci dané doslo proni podini ve véci ucinéné osobou
zicastnénou na spravé dani, nebo dnem, kdy byl spravcem dané vici osobé zicastnéné na
spravé dani ucinén proni sikon ve véci.

Dale se soud zabyval povahou Gkonu, ktery minil provést JUDr. Behensky tim, ze pfi
v 4 4 ’ v /4 4 4 vV1]°* v o \ /4 \4 . 4 \4

predani zminéného podani sdélil zaméstnancim zalovaného, ze je nemaji povazovat za
odvolani. Dospél-li soud shora k zavéru, ze obsahem podani bylo odvolani proti vydanym
zajistovacim prikazim, prichazi dle § 111 odst. 2 danového fadu do Gvahy zpétvzeti
odvolani. Zcela zjevné nemohlo jit o vzdani se prava na odvolani podle § 111 odst. 1
danového radu, nebot tomu nijak neodpovida obsah vyjadreni JUDr. Behenského. Pokud
. v . . / / ) J \4 . v

jde o dasovou souslednost jednotlivych dkont, vychazi soud ztoho, ze nejprve doslo
k predani daného podani JUDr. Behenskym zaméstnancim zalovaného a teprve poté
k tvrzeni, ze toto podani nema byt povazovano za odvolani. Vyplyva to predevsim
z textace samotného protokolu, podle niz: ,Zdrover dariovy subjekt predal své pisemné
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«<

vyjadreni k vydanym zajistovacim piikazim, které vsak nemd byt povazovino za odvolani.
Soucasné soud povazuje za logické a odpovidajici bézné zkuSenosti, ze nejprve je predano
4 ’ v \ . 7 v , . . ,
podani a teprve nasledné, kdyz se sjeho obsahem ma moznost seznamit i druha strana,
dochazi k ptipadnému vyjasnéni jeho obsahu ¢ tGclelu. Konedné, pokud by snad situace
méla ve skuteénosti probéhnout opacné, tj. nejprve by doslo k tvrzeni ohledné podstaty
daného podani a teprve nasledné by doslo k jeho pfedani, bylo by nutno uzavfit, ze doslo i
tak k zahajeni odvolaciho fizeni, aniz by zde ovSem nasledné existoval jakykoli diavod
k polemikam, zda bylo odvolani nasledné vzato zpét. Je tomu tak proto, ze, jak uz soud
konstatoval, vyjadfeni JUDr. Behenského ohledné podstaty tohoto podani nebylo mozno
v/ /4 v/ v 4 M ’ 4 4 ’ 4 v - M
v zadném pripadé chapat jako vzdani se prava na odvolani. Z povahy véci by ale ani
4 v 4 4 4 v * vV _V o ’
nemohlo jit o zpétvzeti odvolani, protoze to v danou dobu jesté vubec nebylo podano.
Nelze prfitom vzit zpét podani, které jesté nebylo uéinéno. Tento vyvoj udalosti ovSem
4 * Vv 4 Ve 4 4 4 4 4 4 v 4
neni ani zalobkyni tvrzen. Soud proto pfi svém pravnim hodnoceni vychazel prave z e
verze skutkovych udalosti, kterou popsal shora. Vyjadreni JUDr. Behenského proto nelze
povazovat za nic jiného nez pravé za zpétvzeti odvolani proti vydanym zajistovacim
ptikazim, které bylo obsahem jim pfedaného podani. Vyplyva z néj totiz vile, aby nebylo
o podaném odvolani meritorné rozhodovano.

Tim se soud dostava k feSeni zavéreéné otazky, totiz zda byl JUDr. Behensky ke zpétvzeti
odvolani proti zajistovacim prikaziim zalobkyni zmocnén. Jak spravné pripomnél Nejvyssi
spravni soud, tuto otazku nebylo tfeba resit v souvislosti s podanim samotného odvolani:
k nému JUDr. Behensky zadné zmocnéni nepotfeboval, nebot vystupoval pouze v roli
dorudovatele prislusného podani podepsaného tehdej$im jednatelem zalobkyné,
Bohumilem Doubkem, uéinéného tedy samotnou zalobkyni.

Podle § 27 odst. 1 danového tadu: ,Osoba zicastnénd na spravé dani si mize zvolit
zmocnénce, s vyjimkou pripadi, kdy ma pri spravé dani néco osobné vykonat.“ Dle druhého
4 \4 4 / - o Ve / . v / Ve / V. N
odstavce téhoz ustanoveni: ,Plnd moc je vici spravci dané ncinnd od okamZiku jejibo
v 7 A4 v ¢«
uplatnéni u tohoto spravce dané.

Dle § 28 odst. 1 danového tadu: ,Zmocnitel je povinen vymezit rozsah zmocnént tak, aby bylo
zveimé, k jakym sikoniim, ¥izenim nebo jinym postupim se plna moc vztahuje.“

Soud pti jednani konaném dne 26. 10. 2022 provedl k dukazu plné moci, kterymi
zalobkyné zmocnila JUDr. Filipa Behenského ke svému zastupovani pred zalovanym.
Zjistil z nich pfitom nasledujici skutecnosti.

Z plné moci datované 7. 7. 2016, ktera na sobé nese prezencni razitko zalovaného s datem
8.7.2016, vyplyva, ze ji zalobkyné ,zplnomocnuje“ JUDr. Behenského, aby ji zastupoval
ve véci kontroly dané zpridané hodnoty za zdariovaci obdobi wnor 2015 (& .
1303666/16/2301-61564-404727), kontroly dané z prijmii pravnickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2014 a 2015 a dané silnicni za kalenddrni rok 2014 a 2015 (¢. ;. 0128015916/2301-
61562-401235), kontroly dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2014-prosinec 2014,
leden 2015, biezen 2015-Cerven 2015, srpen 2015-prosinec 2015 (¢. j. 1233166/16/2301-61563-
403147) vedené u Financniho i¥adu pro Plzerisky kraj, UP v Plzni, ndm. Ceskych brati 8, 306
16 Plzen, aby za ni vykondval veskeré stkony, zejména aby prijimal dorucované pisemnosti,
poddval navrhy a Zddosti, uzaviral smiry a narovnani, uzndval uplatnéné ndroky, vzdaval se
ndrokd, poddaval opravné prostredky, namitky nebo rozklad a vzdaval se jich, vymdhal naroky,
plnéni narokdi prijimal, jejich plnéni potvrzoval, to vse i tehdy, kdyz je podle pravnich predpisi
zaporrebi zvldstni plné moci. Bere na védomi, Ze zmocnény advokdt je opravnén ustanovit si za
sebe zdstupce a pokud jich ustanovi vice, soublasi s tim, aby kaZdy z nich jednal samostatné.
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Tuto plnou moc udéluje rovnéz v rozsabu prav a povinnosti podle obclanského zikoniku,
trestniho vadu, obcanského soudnibo 7adu, spravnibo 7ddu, spravnibo 7ddu soudnibo a
zakoniku price.“ Plna moc je podepsana B. D., tehdej$im jednatelem zalobkyné.

Z plné moci datované 10. 8. 2016, ktera na sobé nese prezenéni razitko zalovaného s datem
12. 8. 2016, vyplyva, ze ji zalobkyné ,zplnomocriuje“ JUDr. Behenského, aby ji zastupoval
ve veéci ,kontroly dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi cervenec 2015 wvedené u
Finaninibo it¥adu pro Plzerssky kraj, UP v Plzni, ndm. Ceskych brat¥ 8, 306 16 Plzer, aby za
ni vykondval veskeré sikony, zejména aby prijimal dorucované pisemnosti, podaval navrhy a
Zddosti, uzaviral smiry a narovnani, uznaval uplatnéné naroky, vzdival se narokd, poddval
opravné prostredky, namitky nebo rozklad a vzddval se jich, vymahal naroky, plnéni narokii
prijimal, jejich plnéni porvrzoval, to vse i tehdy, kdyZ je podle pravnich predpisi zapotvebi
zvldstni plné moci. Bere na védomi, Ze zmocnény advokait je oprdvnén ustanovit si za sebe
zdstupce a pokud jich ustanovi vice, soublasi s tim, aby kaZdy z nich jednal samostatné. Tuto
plnou moc udéluje rounéz v rozsabu prav a povinnosti podle obcanského zdakoniku, trestniho
vddu, obéanského soudnibo 7ddu, spravnibo 7ddu, spravnibo Yadu soudnibo a zdakoniku prace.
Rovnéz tato plna moc je podepsana B. D., tehdejsim jednatelem zalobkyné.

Pro kontext véci soud pripomina, ze zajistovaci prikazy byly zalovanym vydany 25. 1.
2017 v ramci danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi leden-prosinec 2014 a leden,
brezen-erven, srpen-prosinec 2015 zahajené dne 25. 7. 2016, jak plyne z jejich odtvodnéni.
Jednotlivé zajistovaci prikazy byly vydany k zajisténi thrady DPH, ktera nebyla dosud
stanovena za jednotliva zdanovaci obdobi odpovidajici vymezené danové kontrole.

Vykladem plné moci, resp. rozsahu zmocnént, se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad
ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016-36, v némz vysel ze zavéru
obsazenych v usneseni svého roz$iteného senatu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007-
158, ¢. 1811/2009 Sb. NSS. V citovaném rozsudku kasa¢ni soud mj. konstatoval: ,,Dariovy
subjekt si miiZe zvolit zmocnénce, a to dle § 27 odst. 1 dariového 7idu. Toto zmocnéni se
prokazuje pisemnou plnou moci. Dle § 28 odst. 1 dariového je zmocnitel povinen vymezit rozsah
zmocnéni tak, aby bylo ziejmé, k jakym iikonim, 7izenim, nebo jinym postupim se plna moc
vztabuje. Z tohoto ustanovent je ziejmé, Ze zmocnéni miize byt udéleno v rizném rozsahu - k
urcitému sikonu, skupiné skoni, pro urlitou Cdst vizeni, & pro celé vizeni. PFi posuzovini
rozsabu zmocnéni je vidy namisté poloZit si otazku, jakym dmyslem byli zmocnitel a
zmocnénec vedeni p¥i sepisovant plné moci (...). Na vimysl smluvnich stran je mozné usuzovat z
okolnosti o tomto smyslu vypovidajicich. Jednou z hlavnich okolnosti v pripadé dohody o plné
moci je text plné moci, listiny osvédcujici jeji uzavrenti.”

V této souvislosti soud konstatuje, ze v projednavané véci musel pti vykladu rozsahu
zmocnéni JUDr. Behenského vyjit pravé z obsahu samotnych playch moci, které byly
uplatnény u zalovaného. Jde-li pak o dalsi okolnosti, které mohl vzit v ivahu o dmyslu
smluvnich stran pfi sepisovani plné moci, nemohl naopak zejména vyjit z faktického
jednani samotného JUDr. Behenského, jak navrhoval Zalovany, protoze o rozsahu
zmocnéni nemuze z povahy véci vypovidat to, jak sam zmocnény skutecné jedna: pak by
posuzovani obsahu samotné plné moci bylo prakticky redundantni a urcovani rozsahu
zmocnéni by se odehravalo v kruhu (zastupce je zmocnén k tomu, co ¢ini, protoze tak
fakticky ¢ini). Tento zavér neni popren ani tim, ze JUDr. Behensky je advokat a je vazan
zakonnymi povinnostmi advokata vyplyvajicim ze zakona o advokacii, jak na né zalovany
rovnéz poukazal. Je tomu tak proto, zZe samotna skutecnost, ze advokat je vazan uréitymi
povinnostmi ve vztahu ke svému klientovi (napt. dle § 16 odst. 1, 2 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii), nijak neméni rozsah, ve kterém je advokat témito povinnostmi ke svému
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klientovi vazan. Ten totiz vyplyva zjiné pravni skutecnosti, napf. pravé z dohody o
zastoupeni, jejimz prukazem je plna moc, ustanoveni advokata zastupcem tuclastnika
/ v s 7 . Y / - VO / / /
organem verejné moci, urenim advokata Ceskou advokatni komorou k poskytnuti pravni
porady atd.). Poukazuje-li pak Zalovany na obsah samotné dohody o zastoupeni (plna moc
. R o . Vv ’ \ : v
je jejim prukazem), je tfeba dat za pravdu zalobkyni vtom, ze tato dohoda nebyla
zalovanym soudu predloZzena a ve spravnim spise rovnéz obsazena neni. Proto z ni
vychazet neni mozno. Zohlednit by naopak bylo mozno dal$i chovani samotného
zastoupeného, tj. zalobkyné. Lze predpokladat, ze zmocni-li zastupce k realizaci urcitého
tkonu, a tento tkon neni proveden, ptipadné nenastoupili ty nasledky, s jejichz
predpokladem byl tkon zamyslen, mize se to projevit na dalSich krocich zastoupeného. Je
vSak soucasné zduraznit, ze tato z povahy véci vedlejsi hlediska, mohou hrat pfi vykladu
rozsahu zmocnéni jen druhotnou roli. Klicovym hlediskem je vzdy obsah samotné plné
moci, protoze ta predstavuje nezprostfedkovany, ptimy dikaz o rozsahu zmocnéni.

Z plné moci datované dnem 7. 7. 2016 a uplatnéné u zalovaného dne 8. 7. 2016 vyplyva, ze
zalobkyné zmocnila JUDr. Behenského ke svému zastupovani z vécného hlediska pfi 1)
kontrole DPH za zdariovaci obdobi Gnor 2015 (¢. j. 1303666/16/2301-61564-404727), 2)
kontrole dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015 a dané
silni¢ni za kalendarni rok 2014 a 2015 (¢. j. 01280159/16/2301-61562-401235) a 3) kontrole
dané z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2014 - prosinec 2014, leden 2015,
brezen 2015 - lerven 2015, srpen 2015 - prosinec 2015 (C. j. 1233166/16/2301-61563-
403147). Jde tedy o specialni plnou moc, nevztahuje se totiz na celé darové fizeni, ale jen
na citované postupy spravce dané (specifikované kontroly), ovsem neomezenou co do
jednotlivych tkont v ramci téchto shora vymezenych postupt spravce dané. O tom svéd¢i
pasaz plné moci, v niz zalovana uvadi, ze v ramci vymezenych postupt zmoctiuje JUDr.
Behenského k tomu, ,aby za ni vykondval veskeré sikony“s tim, ze nasleduje demonstrativni
vycet jednotlivych dkont. Tomuto posouzeni neni podle nazoru Krajského soudu v Plzni
na prekazku ani skuteCnost, ze vtéto pasazi plné moci jsou jmenovany i opravné
prostredky, protoze podle presvédceni soudu je pfi vykladu obsahu plné moci nezbytné
vyjit primarné z toho, Ze jeji vécné vymezeni prostfednictvim jednoznacné identifikace
konkrétnich dariovych kontrol je pravé to, které zalobkyné se svym tehdej$im zastupcem
provedli jedinecné, ptricemz ona druha pasaz plné moci obsahujici demonstrativni vydet
jednotlivych tkonu je genericka, pouzita zjevné ve snaze jakkoli dale neomezovat rozsah
zmocnéni zvoleného zastupce. Ten je tak vymezen pravé jen onou prvni Casti plné moci,
4. jednozna¢né identifikovanymi daniovymi kontrolami. Pfipadny opalny vyklad, tj. ze
by se v podstaté jednalo o plnou moc generalni, by soud povazoval za svévolny a
nerespektujici vuli zalobkyné a jejiho tehdejsitho zastupce, nebot by bylo sotva mozno
nalézt rozumnou odpovéd na otazku, zjakého divody se tyto strany obtézovaly
vymezovat v plné moci konkrétni danové kontroly, paklize mély v tmyslu vybavit
zastupce generalni plnou moci. Céste¢né plausibilni by takovy vyklad byl snad toliko
v pfipadé, Ze by samotny vycet uvedenych véci (tj. specifikovanych kontrol) byl
demonstrativni, tj. byl uveden napt. slovem ,zejména“. To vSak neni v projednavané véci
ten pripad.

Totozné hodnoceni je pak nutno proveést 1 ve vztahu ke druhé plné moci datované 10. 8.
2016 uplatnéné zalobkyni u zalovaného ve prospéch JUDr. Behenského dne 12. 8. 2016, a
to pouze s tim rozdilem, ze jeji vécny rozsah je vymezen jen ve vztahu ke kontrole dané
z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi Cervenec 2015. I tato plna moc je tedy specialni,
nikoli generalni, pricemz ani ona dale neomezuje okruh jednotlivych tkont, ke kterym je
JUDr. Behensky zmocnén v ramci uvedené kontroly. Pasaz plné moci, v niz zalovana
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uvadi, ze v ramci kontroly dané z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi Cervenec 2015,
zmocnuje JUDr. Behenského, ,aby za ni vykondval veskeré sikony” s tim, ze nasleduje
demonstrativni vycet jednotlivych dkond, je totiz totozna s pasazi obsazenou v plné moci
datované 7. 7. 2016.

Z hlediska merita projednavané véci shora uvedené znamena, ze nadile je mozné se
zabyvat pouze plnou moci datovanou 7. 7. 2016, nebot ta ptimo odkazuje na datiovou
kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2014 - prosinec 2014, leden
2015, bfezen 2015 - Cerven 2015, srpen 2015 - prosinec 2015 zahajenou protokolem ¢. j.
1233166/16/2301-61563-403147, tedy pravé na tu kontrolu, na kterou odkazuji i vydané
zajistovaci prikazy. Naopak, plna moc datovana 10. 8. 2016 neptinasi z hlediska nyni
projednavané véci nic podstatného, kdyz je omezena na kontrolu dané z pfidané hodnoty
za zdanlovaci obdobi lervenec 2015, tedy za zdarlovaci obdobi, pro které nebyl vydan
zajistovaci prikaz relevantni v tomto fizeni, a nezmoctiuje JUDr. Behenského k zadnym
tkonam, ke kterym by jej v souvislosti s danovou kontrolou dané z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi leden 2014 - prosinec 2014, leden 2015, bfezen 2015 - ¢erven 2015, srpen
2015 - prosinec 2015 nezmocriovala plna moc ze dne 7. 7. 2016, jmenovité nikoli k podani
¢i zpétvzeti pripadnych odvolani proti vydanym zajisfovacim prikazam.

Tato skutelnost znamena, ze optika posouzeni rozsahu zmocnéni JUDr. Behenského se
zuzuje na otazku, zda lze zpétvzeti odvolani proti vydanym zajisfovacim prikaziim
podradit pod vymezeni ,veskeré sikony Cinéné za Zalobkyni ve véci kontroly dané z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2014 - prosinec 2014, leden 2015, brezen 2015 - Cerven
2015, srpen 2015 - prosinec 2015.

Pfi zodpovidani této otazky je nutno vyjit z toho, ze danova kontrola upravena v § 85 a
nasl. daniového radu je kontrolnim postupem, ktery je podle § 87 odst. 1 datiového radu
zahajen dorudenim oznameni o zahajeni dariové kontroly, v némz je vymezen jeji predmét
a rozsah, a jenz je podle § 88a odst. 1 danového fadu ukonéen dorudenim oznameni o
ukondeni danové kontroly, k némuz je ptiloZzena zprava o datiové kontrole podepsana
Gredni osobou. Podstatné vsak je také to, v ¢em danova kontrola spociva: podle § 87 odst.
2 danového tadu jde o postup sestavajici ze zjistovani danové povinnosti a provérovani
tvrzeni danového subjektu ¢i jinych okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni
dané. Pravé za tim tcelem je spravce dané vybaven pravomocemi, resp. za tim uéelem jsou
stanoveny povinnosti darfiového subjektu realizaci dariové kontroly umoziujici (srov.
Upravu obsazenou v § 86 danového fadu). Z povahy véci je datiova kontrola spjata
s nalézacim fizenim ve smyslu § 134 odst. 3 pism. a) daniového radu, potvrzuje to znéni §
88a odst. 3 dariového fadu. Nejvyssi spravni soud k povaze danové kontroly uvedl ve svém
rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 Afs 140/2014-44, ze jde o institut provérovaciho a
preventivniho charakteru. ,Zdejs7 soud konstatuje, Ze dariovd kontrola je postup, kterym
sprdavce dané provéruje tvrzeni dariovych subjektii a jiné skutecnosti majici vliv na stanoveni
jejich dariové povinnosti. Dariovd kontrola je institutem s preventivnim vyznamem, je nedilnou
soucasti spravy dani, jejimz cilem je mj. spravné zjisténi a stanoveni dani. Jde o jeden
z rozhodujicich pravnich instituti k dosaZeni cile ¥izeni a k omezeni dariovych #nikii (srov.
ndlez Ustavnibo soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl US-st. 33/11; publikovany jako &
368/2011 Sb. a jako ST 33/63 SbNU 567). S obledem na provérovaci a preventioni charakter
dariové kontroly je vhodné v obecnosti zdiiraznit, Ze dariovd kontrola provddénd zcela v
souladu se ziakonem miize skonit jak vysledkem, Ze dariovd povinnost presné odpovida té,
kterou dariovy subjekt vyCislil ve svém dariovém rvrzeni, tak zjisténim, Ze dariovd povinnost se
odchyluje od vidajii v dariovém rvrzeni.“S ohledem na tento charakter danové kontroly coby
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kontrolnitho postupu neni proti ni upraven zadny formalni opravny prostedek, darnova
kontrola ani jeji vysledek neni rozhodnutim (rozhodnuti o stanoveni dané toliko muze byt
vydano na zakladé kontrolniho zjisténi, jak plyne z § 88 odst. 2 daniového tadu).

Oproti tomu zajistovaci prikaz je predstiznym rozhodnutim. Podle § 167 odst. 1 dariového
v/ oV 4 v *eV) 4 v/ M . o v ’ 4 vV /
radu muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz, je-li odavodnéna obava, ze dan, u ktereé
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera dosud nebyla stanovena, bude v dobé jejt

. 4 \4 4 v 4 4 v . v / M
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi. Ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢ j. 4 Afs 129/2018-42, k povaze
zajistovacitho prikazu uvedl Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou prejudikaturu a
doktrinalni zavéry: ,Predmétem 7izeni o vydani zajistovaciho prikazu podle § 167 odst. 1
dariového 7ddu je pouze otdzka odivodnénych obav sprivce dané. Zajistovaci prikaz je
predstiznym rozhodnutim, casto zaloZenym na hypotetické vivaze spravce dané, pri jehoz vydani
spravce dané vychdzi ze skutecnosti a zjistént, které md v dany moment k dispozici.“ Samotné
v/ 4 4 4 M nd 4 v/ v M * V/ 4 Ve 4 4 **V_V 4 v
fizeni o vydani zajistovactho prikazu lze radit mezi fizeni pri placeni dani o zajisténi dané
ve smyslu § 134 odst. 3 pism. b) bod 2. daniového fadu. Proti vydanému zajistovacimu
prikazu lze brojit odvolanim, coz vyplyva z § 168 odst. 1 darfiového fadu.

Ze shora reCeného vyplyva, ze zajistovaci prikaz neni tkonem, ktery by byl soucasti
danové kontroly ]edné se 0 na sobé nezavislé instituty, jez maji odli$nou povahu a ucel a
které nelze smésovat jiz proto, ze oba spadajl do rozdllnych kategorn fizeni podle § 134
odst. 3 dariového fadu. Na tomto zavéru nic neméni to, ze za]1stovac1 prikaz muze byt
spravcem dané vydan v prubéhu realizované danové kontroly; to je logické, protoze jej 1ze
zdtvodnit skute¢nostmi v ramci dariové kontroly zjisténymi, ostatné tak, jak tomu bylo i
v projednavaném pripadé. Soud uzavira, ze zajistovaci prikaz je samostatnym institutem.
Proto tim spiSe podani odvolani proti zajistovacimu prikazu, resp. zpétvzeti jiz podaného
odvolani proti zajisfovacimu prfikazu nelze hodnotit jako dkon, ke kterému by
zmocnovala plna moc udélena ve véci konkrétni danové kontroly, jakkoli by snad davody,
které k vydani takovych zajistovacich prikazu vedly, byly v ramcidanové kontroly
zjistény. Je tedy tfeba uzavtit, ze JUDr. Behensky nebyl v projednavané véci opravnén vzit
zpét odvolani podané zalobkyni proti vydanym zajistovacim ptikazim (v podobé podani,
jez tvortilo ptilohu k protokolu o jednani ze dne 20. 2. 2017).

Pokud soud vyse uvedl, ze pfi vykladu vile stran (tj. zalobkyné a jejiho tehdejsiho
zastupce, JUDr. Behenského) pti uzavirani smlouvy o zastoupeni, resp. pri formulaci plné
moci, lze ptihlédnout coby k vedlejsimu ¢ dopliujicimu hledisku v podobé dalsiho
chovani predev$im zalobkyné, je tfeba konstatovat, ze toto hledisko vskutku muze
nasvédéovat zavéru, ze zalobkyné své podani za odvolani nepovazovala. V tomto duchu by
bylo mozno vysvétlit, ze ve svych zadostech o povoleni Ghrady darnovych povinnosti ve
splatkach (ve spravnim spisu se nalézaji tyto zadosti z 7. 2. 2017, 27. 2. 2017, 27. 3. 2017, 30.
3. 2017, 25. 4. 2017, 25. 5. 2017 a 26.6.2017, byly tedy podany az poté, co jiz byla
zalovanym dan zajiSténa, jak c¢asteCnou Ghradou zalobkyné ze dne 27.1.2017, tak
prostrednictvim exekucnich prikazl ze dne 26. 1. 2017, stejné jako Castecné i poté, co méla
uplynout lhtta k rozhodnuti o podaném odvolani proti zajistovacim prikazim, tj. po 22.
3. 2017) zalobkyné vibec nehovoti o tom, ze by ji mély byt zajisténé prostredky
zalovanym vraceny, prestoze na jejich zajisténi vyslovné v nékterych z nich poukazuje. Je
vsak tfeba soucasné konstatovat, ze tato skutecnost na pravnim posouzeni véci nic neméni,
nebot samotna skutecnost, ze zalobkyné neuplatriovala pravo na vraceni téchto zajisténych
prostredku, jesté sama o sobé neznamena, ze si tohoto prava nebyla védoma (ale z riznych
divodl se rozhodla je neuplatnit) a jiz vibec nemuze takova skutecnost (byt by si
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zalobkyné skuteéné nebyla védoma, ze odvolani podala, ba Ze ani nezamyslela je podat)

7" \4 v M . ’ 4 Ve M 4 \4 v /4 Ve /
zvratit fakt, ze ve skutecnosti k jeho podani ptistoupila (tim, ze zalovanému dorudila své
podani, které tvori pfilohu protokolu o jednani ze dne 20. 2. 2017) a ze jeji tehdejsi
zastupce JUDr. Behensky nebyl opravnén je vzit zpét.

Za situace, kdy je postaveno na jisto, ze doslo k podani odvolani proti zajisfovacim
prikazim a Ze k jejich zpétvzeti v podobé vyjadreni tehdejsiho zastupce zalobkyné, JUDr.
Behenského, nebyl tento zastupce zalobkyni zmocnén, je nutno uzavfit, ze zalovany byl
povinen o podaném odvolani rozhodnout. Neni pfitom sporu o tom, ze tak zalovany
neucinil, nebot odvolani povazoval, v souladu se sdélenim JUDr. Behenského, pouze za
negativni vyjadreni zalobkyné ke skuteCnosti, ze doslo k vydani zajiStovacich prikaza.
Z toho duvodu je v projednavané véci nutno uzavfit, ze doslo k naplnéni hypotézy § 168
odst. 1 danového radu. Podle tohoto ustanoveni plati: ,,Pokud neni vydino rozhodnuti o
odvolani proti zajistovacimu prikazu do 30 dnii ode dne, kdy bylo podino, zajistovaci prikaz se
stava neicinnyms § 35 odst. 2 se nepouzije.

Aplikovano na projednavanou véc, k podani odvolani proti zajistovacim prikazim doslo
dne 20. 2. 2017. Lhuta k rozhodnuti o odvolani v délce 30 dnt proto marné uplynula dne
22. 3. 2017 a ode dne nasledujiciho se proto vydané zajistovaci prikazy staly neucinnymi.
Financni prostfedky zajisténé pivodné na jejich zakladé tak byly nadale drzeny Zalovanym
bez pravniho dtivodu. Nesporny mezi stranami je také Gdaj o tom, ze tyto prostredky byly
nasledné ke dni 21. 7. 2020 pouzity na thradu dométené DPH za zdanovaci obdobi leden-
prosinec 2014 a leden, brezen-Cerven a srpen-prosinec 2015 (zalovany vyslovné ve svém
vyjadreni k zalobé konstatuje, ze zajistovaci prikazy byly G¢inné pravé az do dne 21. 7.
2020, kdy bylo zalobkyni oznameno rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi, jimz
byla pravomocné stanovena dan). Zbyva tedy posoudit, zda drzeni téchto finanlnich
prostredkt zalovanym ve vymezeném casovém obdobi bylo nezakonnym zasahem nebo
ne.

Podle § 82 s. 1. s. plati: ,,KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo
zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, ze zdsah byl
nezdkonny.“ Nejvys$si spravni soud jiz ve své rané judikatufe vypracoval pomyslny
algoritmus, kterym je vhodneé pti rozhodovani o zasahovych zalobach postupovat. Stalo se
tak rozsudkem ze dne 17. 3. 2005, ¢. . 2 Aps 1/2005-65, podle néhoz: ,Ochrana podle § 82 a
ndsl. s. 7. s. je divodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zdaroven - splnény ndsledujici
podminky: Zalobce musi byt pFimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezikonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim ("zdasabem" spravniho organu
v Sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
primo proti nému nebo v jebo diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz
wzdsah“ v $irsim smyslu nebo jebo diisledky musi trvat nebo musi brozit opakovini ,zasabu“ (6.
podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a
nasl. s. % s. poskytnout.“ Uvedena Sesta podminka vychazela z tehdy platné pravni Gpravy,
ktera vsak byla zménéna novelizaci provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., a proto se jiz
nepouzije.

Z vyc¢tu kroku tohoto pomyslného algoritmu je patrné, ze nékteré z nich se vzajemné
prolinaji, takze je nelze pojednat zcela samostatné. Je to pripad hned prvniho kroku, ktery
je spojen skrokem patym. Jimi je vymezen pozadavek pfimosti zasahu. Jeho
prostrednictvim se zajistuje, aby zasah sméroval skutecné vici zalobci, nebot jen ten, proti
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komu zasah pfimo sméfoval (popf. smétfuje), je opravnén vyuzit proti nému ochranu

v . ’ / /v . /v oV . . . .
prostrednictvim zasahové zaloby. Ani zasahova zaloba tak nemuze plnit roli actio popularis
(k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, €. j. 1 Aps
10/2012-20). Zasah musi zalobce zkracovat na jeho pravech a nesmi jit o rozhodnuti, ¢imz
se vyjadfuje subsidiarita zasahové zaloby. Kone¢né, zasah musi byt nezakonny, tj. byt
v rozporu s objektivnim pravem.

Soud aplikoval vyse uvedena hlediska na projednavany ptipad a dospél k témto zavérim:
Neni pochyb o tom, ze prvni a pata podminka jsou splnény: Zalobkyné je tou osobou, jejiz
finanéni prostfedky byly zalovanym zadrzovany. Tvrzeny zasah tak sméfoval pfimo proti
ni. Tim, ze byly zadrzovany financni prostfedky zalobkyné bez pravniho dtvodu, nebot
zajistovaci prikazy, na jejichz zakladé byly tyto prosttedky zadrzeny ptvodné, pozbyly
/ Ve o v v / v 4 4 4 M .
Ucinnost v dusledku toho, ze zalovany nerozhodl vcas o podaném odvolani proti nim,
doslo ke zkraceni prav zalobkyné. Postupem zalovaného doslo k zasazeni prava zalobkyné
na ochranu jejiho vlastnictvi zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Tento zasah byl pfitom jednoznacné nezakonny, nebof k zadrzovani prostredka
v v . \4 /. 4 M / Ve . /. eV 4 v/ o
zalobkyné nedisponoval zalovany po zaniku Géinnosti vydanych zajistovacich prikaza
zadnym pravnim titulem.

Vsechny podminky deklarace zadrzovani finanénich prostfedka zalobkyné ve vysi
21 060 920 K¢ na zakladé vydanych zajistovacich prikaza ode dne 23. 3. 2017, tj. ode dne
nasledujictho po dni, v némz tyto zajistovaci prikazy pozbyly vsouladu s § 168 odst. 1
danového fadu Géinnosti, az do dne 21. 7. 2020, kdy byly tyto finanéni prosttedky pouzity
zalovanym na Ghradu vymérené dané, coby nezakonného zasahu, tedy jsou splnény.

Nad ramec uvedeného soud povazuje za nutné se vyjadrit jesté k tvrzeni zalovaného, jez
bylo obsazeno v jeho pivodnim vyjadfeni k zalobé ze dne 13. 10. 2020. V ném zalovany
s odkazem na tfi rozhodnuti, jez vydal na zakladé podani zalobkyné ze dne 11. 4. 2018
nazvaného ,Zidost o vriceni zaji§téné dané véetné ptislusenstvi“ konstatuje, ze béh
subjektivni lhity k podani zasahové zaloby by se v projednavaném ptipadé mél odvijet od
data, kdy byla tato rozhodnuti zalovaného zalobkyni dorucena. Konkrétné se jedna o
rozhodnuti ve véci priznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané ze dne 15. 6.
2018, ¢. j. 1173008/18/2301-80543-404726, jez bylo zalobkyni doruceno rovnéz dne 15. 6.
2018, dale o rozhodnuti ve véci zadosti o vraceni preplatku ze dne 15. 6. 2018, . j.
1222956/18/2301-51521-402857, jez bylo zalobkyni dorudeno také 15. 6. 2018, a konecéné
rozhodnuti ve véci namitky tykajici se priznani uroku z vratitelného preplatku ze dne 15.
6. 2018, ¢. j. 1222733/18/2301-51521-402857, jez bylo zalobkyni také dorudeno 15. 6. 2018.
Ackoliv viudi prvym dvéma uvedenym rozhodnutim byla Zalobkyné opravnéna brojit
opravnym prostredkem, tohoto prava nevyuzila (proti posledné uvedenému rozhodnuti
zalobkyné opravny prostredek nebyla opravnéna podat). Pokud by platil tento nazor
zalovaného, pak by zaloba podana zalobkyni dne 11. 9. 2020 byla ve smyslu § 84 odst. 1 s.
f. s. opozdéna jak z hlediska subjektivni lhity (dva mésice ode dne, kdy se zalobkyné

dozvédéla o nezakonném zasahu: tato lhata by tedy uplynula nejpozdéji dne 15. 8. 2018),
tak z hlediska objektivni lhity (dva roky od okamziku, kdy k zasahu doslo).

S timto nazorem ovSem nelze souhlasit. Zadrzovani financnich prostfedkd na zakladé
vydanych zajistovacich prikaza i poté, kdy se tyto staly neli¢innymi, je nutno povazovat
za piiklad trvajiciho zasahu. Ve smyslu zavér, ke kterym dospél Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, je tedy treba o ném uvazovat tak, ze ,0
neukonceném trvajicim zdsabu se dotceny jednotlivec znovu a znovu ,dozvida“. V souladu s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava lbita k podani Zaloby proti neukoncenému
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trvajicimu  zdsabu wve skutecnosti zalind kaZdy den znovw.“ Zalovanym zmifiovana
rozhodnuti tedy nemohla mit na béh subjektivni ani objektivni lhity k podani zasahové
zaloby zadny vliv, nebot jak pfed jejich vydanim, tak po jejich vydani, ztstaly prostredky
zalobkyné nadale zajiStény, nezdkonny zasah Zalovaného tak nadile trval. Nezménil se
pritom ani pravni podklad jejich zajisténi, kterym sam zalovany zajisténi financnich
prostredkt zdivodnoval, tim i nadale zistaly vydané zajistovaci prikazy, v dané dobé jiz
vSak neGéinné. Se zalovanym nelze souhlasit, ze by v dobé od 15. 8. 2018 snad byly
predmétné finanéni prostredky zadrzovany na zakladé toho dne vydanych rozhodnuti a
nikoli zajistovacich ptikazd. Ostatné, vSechna tato rozhodnuti na vydané zajistovaci
ptikazy odkazuji coby na pravni divod zajisténi finanénich prostfedkt zalobkyné, popt.
vCetné konstatovani, ze jsou stale Gcinné (srov. rozhodnuti o preplatku ze dne 15. 6. 2018,
¢ j. 1222956/18/2301-51521-402857, predposledni odstavec na strané 2). To, ze vskutku
zalobkyné objektivné mohla zasahovou zalobu podat jesté dfive, nez tak ulinila, je sice
pravda, ale je to jen dusledek dlouhodobosti nezakonného zasahu ze strany zalovaného,
ktery se tak i ve svétle shora citovaného nilezu Ustavniho soudu nemtiZe této skuteénosti
dovolavat ve vlastni prospéch (a omezovat tak lhtitu pro podani zasahové zaloby).

Zména vtéto situaci nastala vskutku az okamzikem pravomocné stanovené dané
Odvolacim finan¢nim feditelstvim v rozhodnuti ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 26332/20/5300-
22441-712084. Tehdy skutecné nezakonny zasah odeznél, nebof zajisténé finanéni
prostredky byly pouzity na Ghradu splatné dané. Jednalo se tak soucasné o pocatek béhu
subjektivni i objektivni lhity k podani zasahové zaloby dle § 84 odst. 1 s. f. s. Jak je
soucasné patrné ze shora uvedenych dat ¢asové souslednosti, zaloba byla podana dne 11. 9.
2020, tedy v zachované subjektivni i objektivni lhaté. Tuto namitku zalovaného tedy soud
nepovazuje za davodnou.

Lze tedy konstatovat, ze soud dospél ze shora uvedenych divoda k zavéru, ze zasahova
\ \4 4 ’ [} Vv
zaloba byla zalobkyni podana duvodné.

Zdvér a ndklady rizeni

Jelikoz soud shledal zalobu divodnou, vyrokem 1. urdil, ze zajisténi finané¢nich prostredka
zalobkyné v celkové vysi 21 060 920 K¢ na zakladé jiz neGéinnych zajistovacich prikaza
bylo ode dne 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020 nezakonnym zasahem.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pti rozhodovani
’ v/ 4 v v v \4 /a8 N /7
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndbradu nakladi vizeni pred
soudem, které diuvodné vynaloZil, proti sncastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mél-li vspéch
jen Cistecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
v v . / 7 7 v . \4 v b4 v 4 v \4 VvV _V 4
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalobkyné, nebot soud dosel k zavéru, ze zajisténi
finanénich prostfedka zalobkyné bylo ze strany zalovaného nezakonnym zasahem, a
vyhovél tak zalobnimu navrhu.

Pfi vydisleni nahrady v souvislosti s fizenim divodné vynalozenych nakladi zalobkyné
soud rozhodoval i o nahradé naklada tizeni o kasalni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pfiznana nahrada nakladu fizeni je tedy predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu ve vysi 2 000 K¢ a za kasacni stiznost ve vys$i 5 000 K¢, dale odménou za
pravni zastoupeni zalobce za celkem 6 Ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢ jde pritom o
nasledujici tkony pravni sluzby: priprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokata a ndhradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif*), sepis a podani zaloby dle § 11
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odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, Gast na Gstnim jednani dne 12. 5. 2021 dle § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu, sepis a podani kasa¢ni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, sepis repliky ze dne 12. 7. 2022 dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu a G¢ast na Gstnim jednani dne 26. 10. 2022 dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu. Ke kazdému z téchto sesti tkont pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaja po
300 K¢, celkem jde tedy o 1800 K¢&. Jelikoz je zastupce zalobce platce dané z ptidané
hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada hotovych
vydaji navysena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 4 284 K¢. Celkova castka
priznané nahrady nakladd fizeni tak ¢ini 31 684 K.

Ke splnéni povinnosti zaplatit zalobkyni pfiznanou nihradu nakladd ftizeni bylo
zalovanému uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. T. s., tedy
zastupce zalobkyné, advokat JUDr. Jakub Hlina, a stanovena primérena lhita k jeji Ghradé
v délce jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za
stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s., a to s pfihlédnutim k moznostem zalované tuto
platbu realizovat.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. fijna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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