¢.j. 22 Af 150/2017 - 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: DOMINOTRANS OPAVA s. 1. o.
sidlem Hlavni 88/129, Kylesovice, 747 06 Opava
zastoupeny TOMAS GOLAN, datiova kancelét s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2017 &. j. 45186/17/5300-21444-
711869, ve véci dané z pridané hodnoty
takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:
5 Zalobn{ body:
. Zalobce se svou zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 20. 12. 2017 domahal

zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 45186/17/5300-21444-711869 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nym
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platebnim vymérim, vydanym Finanénim dfadem pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
»spravce dané®), ze dne 4. 2. 2016, kterymi byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 30 000 K¢ a penale 6 000 K¢, a za zdanovaci
obdobi 4. étvrtleti 2011 ve vysi 160 000 K¢ a penale 32 000 K¢.

. Zalobce namit] nezakonnost napadeného rozhodnuti, spoéivajici v neptpustném rozsiteni
jeho dikazni povinnosti. Pfedmétem sporu je, zda zalobce prokazal, ze spole¢nost Dandy
Steel s. r. 0. (dale jen ,Dandy Steel®) poskytla zalobci deklarované plnéni - reklamni sluzby
v posuzovanych zdatiovacich obdobich, za které Zalobce uplatnil odpodet dané. Zalobce se
zivérem o nesplnéni své dikazni povinnosti nesouhlasi z nékolika dévodd. Zalobce
predlozil k prokazani svého naroku faktury, vypisy z uc¢tu, dokladujici zaplaceni plnéni a
smlouvu o reklamé, kterou uzavrel s existujicim a fungujicim subjektem, ktery plnil sveé
dariové povinnosti a podaval dariova ptiznani i v posuzovaném obdobi; podle zalobce
doméfenim dané dojde ke dvojimu zdanéni téze ¢astky. Poskytnuti reklamnich sluzeb je
pfitom nesporné. Zalobce nemohl védét a ani ovlivnit, skym jeho dodavatel
spolupracoval, a nema ani povinnost tyto skutecnosti prokazat.

. Zalovany déle pochybil pti posouzeni vypovédi R. B., jednatele spole¢nosti Dandy Steel
v dobé uskutecnéni plnéni, kterou vyhodnotil jako nevérohodnou z divodu neuvedeni
konkrétnich informaci, které by objasnily prubéh spoluprace. Podle zalobce R. B.
uskuteénéni spornych plnéni prokézal, nebot pribéh obchodu popsal. Zalovany rovné
chybné hodnotil smlouvy o spolupraci, na zakladé kterych k uskuteénéni plnéni doslo,
jako nekonkrétnich a neuréitych. Smlouvy totiz vychazely z mnohaleté spoluprace a
nevyzadovaly takovou precizaci jako smlouvy uzavirané mezi subjekty poprve.

. Zalovany poZaduje po Zalobci prokizani skutkovych okolnosti mimo jeho sféru vlivu,
konkrétné okolnosti obchodniho vztahu mezi spolecnosti Dandy Steel a Jazz Trade s. r. o.
(dale jen ,Jazz Trade®), se kterou zalobce nemél zadny vztah. Totéz se projevilo i u
soubézné probihajici dafiové kontroly na dani z prijmu fyzickych osob u jednatele zalobce

P. H.

. Zalobce namitl porufeni legitimniho oéekivani. Zalovany v rozhodnuti konstatuje, Ze
nezpochybnuje provedeni a realizaci reklamy, ale pouze to, ze tuto reklamu zajistila
spolecnost Dandy Steel. Podle zalobce tento zavér neni pravdivy, coz dovozuje
ze soubézné probihajici danové kontroly na dani z pfijma u P. H., kde probéhlo stejné
dokazovani jako u zalobce, zalovany presto uzavrel, ze nebylo vyvraceno zprostredkovani
reklamnich sluzeb deklarovanou spole¢nosti Dandy Steel, tedy ze bylo poskytnuto zde
sporné plnéni, coz jsou naprosto protichidné zavéry ucinéné tymz spravcem dané
valovanym na zdkladé stejnjch dokazd. Zalobce dikazné navrhl zohlednéni zavérd
z danového fizeni u P. H.

. Zalobce dale namitl procesni pochybeni, spotivajici v tom, e alovany vyslechl jednatele
Jazz Trade M. O. pouze jako osobu opravnénou jednat za tuto spolecnost, nikoliv jako
svédka, a¢ se o vypovéd svédka jednalo. Zalobce sice nikdy nenavrhl vyslech tohoto
svédka, ale domahal se radného provedeni jeho svédecké vypovédi, tak, aby zalobci bylo
umoznéno se vyslechu zicastnit, coz se nestalo; pritom se mohlo jednat o vypoved
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podstatnou. Tim procesni pochybeni zalovaného mohlo mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

7. Zalobce namitl nezakonné dvoji zdanéni téhoz.

8. Zalobce nakonec poukazal na rozsudek roziifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 23.2. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208 ve vztahu k tzv. alternativni cesté prokazani
dodavatele, o které ke dni rozhodnuti ani jedna ze stran nevedly, indicie, k niz je nutno
prokazat v dariovém fizeni, nikoliv pred soudem. Dodavatel Zalobce, spolec¢nost Dandy
Steel, vystupuje jako platce dané i vidi jinym subjektim, nez je zalobce, a tuto skuteénost
musi zalovany zohlednit ve vztahu k jeho platcovstvi DPH.

Stanovisko Zalovaného:

9. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukizal na to, %e zaétovani predmétnych dokladd
nebylo mozno v Gcetnictvi Dandy Steel provéfit, nebof tento je pro svého mistné
ptislusného spravce dané nekontaktni. Tim vznikly u spravce dané pochybnosti o
vérohodnosti predlozenych danovych dokladd, a proto spravce dané vyzval zalobce
k prokazani prijeti predmétného plnéni od deklarovaného dodavatele v deklarovaném
rozsahu a cené, ¢imz presla dukazni povinnost zpét na zalobce. Co se tyle dukazu, kterymi
zalobce prokazoval provedeni uhrady castek podle predmétnych danovych doklady, tyto
samy o sobé pri absenci jinych relevantnich dikaznich prostredkt prokazuji pouze
finan¢ni tok, nikoliv fakticke uskutecnéni zdanitelného plnéni, coz bylo uvedeno rovnéz
v napadeném rozhodnuti. Svou dikazni povinnost zalobce nesplnil. Co se tyle vypovédi
svédka R.B., zalovany stejné jako spravce dané neshledal predmétny dikaz zpusobilym
osveédcit zalobcem tvrzené skutednosti, nebot sohledem na rozpory vjeho vypovédi a
vypovédi predchazejici byla vypovéd vyhodnocena jako nevérohodna. Nadto svédek ani
neuvedl zadné konkrétni informace, které by mohly odstranit pochybnosti spravce dané.
Stejné tak smlouvy o reklamé a propagaci byly vyhodnoceny jako nekonkrétni a nejasne,
nezpusobilé prokazat tvrzeni zalobce.

10. Zalobce nebyl nikdy vyzvan k tomu, aby prokézal skuteénost mimo sféru svého
vlivu, byl pouze povinen vyvratit pochybnosti spravce dané a prokazat, ze se zdanitelné
plnéni uskute¢nilo tak, jak zalobce sam tvrdil, tedy, ze pfijal predmétna plnéni od
deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsahu a cené. Co se tyce procesniho
pochybeni pfi vyslechu M. O., zalovany v zadném misté rozhodnuti netvrdi, ze M.O.
nebyl pti predmétném jednani v postaveni svédka. M. O. se opakované nedostavil na
predvolani k vyslechu, ani neuvedl zadny dostate¢ny dtvod pro svou absenci, a proto byl
predveden. Vyslech musel byt proveden hned po predvedeni a zalobce tak vyslechu
p¥tomen byt nemohl. S takto ziskanymi informacemi byl Zalobce sezndmen. Zalovany ma
za to, ze postupoval v souladu s ustanovenim § 96 odst. 5 véta druha danového radu.

11. Co se tyCe rozdilnosti zavéru zalovaného v danove kontrole dané z ptijmu
fyzickych osob a zalobce, zalovany poukazal na rozdily mezi principy uplatnovani dané
V7. v Ve / \4 o /. (D . . M vv/
z ptijmu a dané z ptidané hodnoty, coz konec koncu vyplyva i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.
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12. K namitce nutnosti zohlednéni tzv. alternativni cesty zalovany poukazal na to, ze
zalobce neprokazal nejen svého dodavatele, ale zejména deklarovany rozsah plnéni a jeho
cenu. Zalobce v datiovém fizeni netvrdil, Ze by mu plnéni poskytla jina osoba, kterd by
byla platcem dané, a neni k tomu ani zadna indicie. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 As 281/2020-710 v obdobné véci zalobce.

Dosavadni priibéh rizeni:

13. Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 18. 9. 2018 ¢. j. 22 Af 150/2017 - 37
tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Divodem
zruseni byl zavér zalovaného o nevérohodnosti svédka B., ktery uéinil, aniz by svédku

v v . v 4 / v P \4 . v . v . Vi
predestrel jeho predchozi vypovéd a umoznil mu rozpory vysvétlit, coz krajsky soud
povazoval za proceni pochybeni, které mohlo mit vliv posouzeni splnéni zalobcovy
dtikazni povinnosti a tedy na rozhodnuti ve véci samé.

14. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 360/2018 - 24
rozsudek krajského soudu zrusil, nebot spravni organy sice uéinily zavér o nevérohodnosti
vypovedi svédka B., jeho vypovéd vsak dale hodnotili jako nekonkrétni a tedy
neprokazujici realizaci predmétnych plnéni. Hodnoceni jeho vypovédi jako nevérohodné
tak neni pro véc podstatné, protoze i kdyby byla vérohodna, nic by to nezmeénilo na
zavéru o jeji nekonkrétnosti.

15. Nasledné krajsky soud rozsudkem ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 22 Af 150/2017-56
napadené rozhodnuti opét zrusil z divodu neprokazani divodnych pochybnosti spravce
dané o tom, ze se posuzované transakce odehraly tak, jak tvrdil zalobce. ,Nepresla“ tak
dtkazni povinnost opét na zalobce coz zasadné ovlivriuje rozsah a hodnoceni dikazni
povinnosti zalobce.

16. I tento rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil dne 28. 7. 2022 pod ¢. j. 1 Afs
230/2019-53. Na rozdil od krajského soudu totiz nepovazoval otazku splnéni dukazni
povinnosti spravce dané k pochybnostem ohledné posuzovanych transakei za napadenou
zalobnim bodem. Krajsky soud proto vyboéil z mezi danych § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudntho fadu spravatho (dale jen ,s. f. s.%), nebot prezkoumal napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodd, aniz by se jednalo o vyjimku z této dispozicni
zasady.

Zjisténi ze spravniho spisu
17. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici: dne 21. 1. 2014 byla u Zalobce
zahajena danova kontrola na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. - 4. ctvrtleti
2011. Soucasné u zalobce probihala i dariova kontrola na dan z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2011 a danova kontrola na dan z prijma fyzickych osob - jednatele
zalobce P. H. - ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012. V ramci danové
kontroly byly spravcem dané mimo jiné provéfovany prijata zdanitelna plnéni od
spolecnosti Dandy Steel, ze kterych si zalobce za zdanovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti roku
2011 uplatnil narok na odpocet DPH. Spravce dané ucinil dotaz Finanénimu afadu pro
Olomoucky kraj, ktery byl spravcem dané spoleénosti Dandy Steel, zda tento danovy
subjekt predmétné faktury vystavil, zadltoval, zda byla odvedena DPH, a dale
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k podrobnostem zdanitelného plnéni. Finanéni ufad pro Olomoucky kraj spravci dané
odpovédél, ze predmétné faktury nebylo mozno provéfit, nebot u spoleénosti Dandy Steel
probéhla danova kontrola za zdanovaci obdobi roku 2010, R. B., jednatel této spolecnosti
v dobé od 13. 5. 2010 do 8. 6. 2012, prevedl spoleénost na S. Z. strvalym bydlistém
hlaSenym u obecniho Gfadu a Dandy Steel je tak pro spravce dané nekontaktni. Posledni
priznani k dani z prijmu pravnickych osob subjekt podal na zdanovaci obdobi roku 2011 a
posledni ptriznani k DPH za zdariovaci obdobi zari 2012.

18. Spravce dané nasledné vyzval zalobce k prokazani, ze doslo k deklarovanému plnéni
od deklarovaného dodavatele spole¢nost Dandy Steel v deklarovaném rozsahu a cené.
Vzhledem k vyjadreni zalobce, ze za spolecnost Dandy Steel jednal s panem R. B., byl
tento vyslechnut dne 11. 11. 2014, kdy mimo jiné uvedl, ze pro zalobce v roce 2011
provadél zprostredkovani reklamy prostrednictvim Jazz Trade, popf. probéhly dalsi
zakazky, které si jiz nevzpomina. Po predlozeni predmétnych faktur a smluv o reklamé a
propagaci prohlasil, Ze je zaultoval.

19. Dne 4. 9. 2015 vyzval spravce dané zalobce k opravnénosti uplatnéného odpoctu
dané z ptidané hodnoty zdanovych dokladi pfijatych od spolecnosti Dandy Steel a
k vystaveni danovych dokladi uskutetnéném zdanitelném plnéni stimto subjektem.
Uved], ze se deklarovany zpusob reklamy nepodafilo prokazat predné proto, ze spolecnost
Dandy Steel je pro spravce dané nekontaktni a zptsob zprostredkovani reklamy, kterou
uvedl svédek R.B., tedy zadani spolecnosti Jazz Trade, se nepodarilo prokazat.

20. Dne 2. 2. 2016 byla s zalobcem projednana zprava o danové kontrole, ze které
vyplynulo, Ze nebyl prokazan deklarovany zpusob provedeni reklamy od deklarovaného
dodavatele Dandy Steel, v deklarované cené 950 000 K¢, z toho DPH 190 000 K¢, a proto
spravce dané uzavrel, ze si zalobce z prijatych danovych dokladi neopravnéné uplatnil
odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu za zdarovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011 ve vysi
30 000 K¢ a za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 160 000 K¢.

21. Na zakladé zpravy o danové kontrole byly vydany predmétné dodatecné platebni
/ v 4 4 v 4 4 v \4 / v i
vyméry a k odvolani zalobce napadené rozhodnuti. V ném se zalovany ztotoznil se
spravcem dané predné v tom, ze z divodu nekontaktnosti spolecnosti Dandy Steel vznikly
u néj duvodné pochybnosti o spravnosti udaji na danovych dokladech predlozenych
zalobcem k prokazani naroku na odpocet dané. Na zalobce spravné presla dukazni
: AR v /7 r7 . v

povinnost k prokazani téchto skutenosti. Zalobce je prokazoval smlouvou o reklamé a
propagacti vztahujici se k jednotlivym zavodim. Zalovany se ztotoznil s jejich hodnocenim
jako velmi obecnych, kdy je v nich konkrétné uveden pouze termin a nazev zavodu a typ
i 4 v / 4 v */ V7 4
automobilu, na kterém méla byt reklama umisténa. Naopak smlouvy neobsahuji zadna
yjednani upravujici konkrétni specifikaci predmétu plnéni (umisténi reklamy, loga
odvolatele na automobilu apod.), ani bézna smluvni ujednani pro pfipad pozdni Ghrady ¢i
ustanoveni tykajici se moznosti odstoupit od smlouvy. Zalovany predlozené smlouvy
vzhledem ke své nekonkrétnosti a nejasnosti povazuje za nevérohodné, vzbuzujici
pochybnosti o tvrzeném zajisténi reklamnich prezentaci pravé deklarovanym dodavatelem
Dandy Steel, kdyz zalobce neprokazal vzajemnou komunikaci se spolecnosti Dandy Steel
ohledné specifikace predmétu plnéni. Zalovany stejné jako spravce dané, nerozporoval
faktickou realizaci reklamy, umisténi reklamy na zavodnich automobilech v prabéhu
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deklarovanych zavodu, ale povazoval za neprokazané zajisténi této reklamy pravé
dodavatelem Dandy Steel v deklarovaném rozsahu a cené. Vypovéd svédka B. povazoval za
nekonkrétni, nevérohodnou a tucelovou. Nekonkrétni, nebof svédek sice potvrdil
spolupraci s zalobcem, neuvedl vsak zadné podrobnosti, pouze odkazoval na spole¢nost
Jazz Trade, které podle svého tvrzeni realizaci reklamy zadal. Nevérohodnou s ohledem na
diive poskytnuta tvrzeni, konkrétné v podanych vysvétlenich Policii CR a pti vypoveédi u
Financniho Gfadu v Olomouci, kdy shodné uvedl, Ze obchodni spoluprace v oblasti
reklamy s Jazz Trade byla ukoncena na konci roku 2010 a jiz nepokracovala, naproti tomu
nyni tvrdil, Zze u Jazz Trade zprostredkovaval reklamu pro zalobce rovnéz v roce 2011.
Zalovany poukazal rovné’ na vypovéd M. O., jednatele spolelnosti Jazz Trade,
vyslechnutého po jeho predvedeni bez Gdasti zalobce, kdyz na predvolani se nedostavil,
ktery neuvedl zadné informace k osobam R. B., J. H. a P. H., uvedl, ze tyto nezna; M. O.
zalovany povazoval za tzv. bilého koné, ktery fakticky ekonomickou cinnost spolecnosti
Jazz Trade nevykonaval. Zalovany se proto ztotoZnil se zavérem spravce dané, e Zalobce
neprokazal prijeti predmétnych plnéni v souladu s pfedlozenymi darfiovymi doklady a
nesplnil tak podminky definované v souladu s § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty
pro uplatnéni naroku na odpocet dané a narok na odpocet DPH z téchto plnéni uplatnil
neopravnéné.

Posouzeni Zalobnich namitek:
22. Krajsky soud predesila, ze jiz prakticky vSechny zalobni namitky byly vyporadany
v predchozich rozsudcich podepsaného soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a vzhledem
k nezménéné skutkové situaci soud nema zadny divod na tomto vyporadani nic ménit.

23. Zalobce namitl neptipustné rozéiteni jeho dikazni povinnosti, Otazkou rozloZeni
dtkazniho povinnosti se opakované zabyvala judikatura pravnich soudd, lze zminit napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 11. 4. 2019, ¢. j. 5 Afs 133/2018 - 27 nebo ze 17.
10. 2019, ¢. 5. 6 Afs 121/2019 - 34. Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v § 92 zcela
jednozna¢né a striktné stanovi, ohledné kterych skuteénosti dikazni povinnost plni
danovy subjekt a ohledné kterych naopak spravce dané. Rozsah tohoto bfemene se
v prubéhu fizeni u nich neméni, neprechazi z jednoho na druhého, kazdy si vzdy plni svou
dtkazni povinnost v zakonem stanoveném rozsahu. Danovy subjekt je stale v jakémkoli
stadiu fizeni povinen prokazovat pouze to, co uvedl ve svém datiovém pfiznani, resp. ve
svem uletnictvi; jak listinnymi dikazy, tak v pfipadé pochybnosti jinymi dikaznimi
prostredky je povinen prokazat vérohodnost a spravnost svych tvrzeni. Jinymi slovy,
dtkazni povinnost stiha dariovy subjekt a spravce dané v prabéhu celého fizeni, a to vzdy
v limitovaném rozsahu uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 danového radu. Rozhodnou
otazkou v rizeni potom vzdy je posoudit, kdo svou dikazni povinnost splnil a kdo nikoli;
od toho se poté odviji dal$i procesni postup, potazmo i zpusob stanoveni dané a samotna
vyse dané (viz § 98 danového radu).

24, Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti (zejména bod 29 a nasl.), zalobce podle
zalovaného neprokazal faktické prijeti predmétnych plnéni vsouladu s predlozenymi
danovymi doklady, tj. ptijeti o plnéni od spolecnosti Dandy Steel v deklarovaném rozsahu
a cené, a nesplnil tak podminky vyplyvajici z ustanoveni § 72, 73 zakona o DPH pro
uplatnéni naroku na odpodet dané a narok na odpodet dané z téchto uplatnil nezakonné.
Zalovany a spravce dané nerozporovali faktické umisténi reklamy, nicméné uvedené podle
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zalovaného neprokazuje zajisténi této reklamy zalobci pravé spolecnosti Dandy Steel
vrozsahu a cené deklarovanych na predlozenych dokladech (bod 32 napadeného
rozhodnuti, podle kterého ,...odvolac! organ uvadyi, Ze stejné jako prvostupriovy spravce dané
nerozporuje faktickou realizaci reklamy odvolatele (...), nicméné uvedené neprokazuje zajisténi
této reklamy odvolateli dodavatelem Dandy Steel v deklarovaném rozsabu a cené). Duvodem
pochybnosti vedoucich k tomuto zavéru je nemoznost tvrzené ovérit u Dandy Steel pro
jeho nekontaktnost. Spravce dané proto vyzval zalobce k prokazani realizace sluzeb a
prokazani dodavatele. Prokazani deklarovaného obchodniho partnera neni prokazani
skutednosti mimo sféru vlivu zalobce ani mimo jeho dtkazni povinnost, naopak jde pravé
o skutecnost, ke které ma zalobce diikazni povinnost podle § 92 odst. 3 daniového fadu,
podle kterého dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wuvddeér
v 7ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.“ Namitka tak
dtivodna neni.

25. Zalobce dale namital chybné hodnocenti svédka B. a predloZenych smluv o reklamné
a propagaci.

26. K namitce hodnoceni svédka B. se vyjadfil Nejvyssi spravai soudu v rozsudku ze
dne 21. 3. 2019, kde v bodech 20 a 21 uzavrel, ze ,pro véc neni podstatné, zda byla vypovéd
svédka B. oznacena jako vérobodnd, ¢i nikoli. I v p¥ipadé, Ze by za nevérohodnou povazovina
nebyla (rozpory by vadnym procesnim postupem byly odstranény), nic by to nemoblo zménit na
zdvéru o nekonkrétnosti, a tedy i témér nulové ditkazni hodnoté vypovédi tohoto svédka. Dalsi
procesni postup ve véci spocivajici v odstrariovani rozpori ve vypovédi predestienim drivéjsich
vypovéds za icelem zjistént, zda je dotleny svédek vérobodny, tedy nemd pro véc Zadny zdsadni
vyznam. At by jiz Zalovany timto postupem dospél k jakémukoli vysledku, poskytnuta vypovéd
(byt hodnocend jako vérobodnd) by nemobla nic zménit na zavéru o neuneseni ditkazniho
bremene. Soud téZ povazuje za diileZité, Ze zavér o nevérohodnosti tohoto svédka nebyl klicovy
pro celkové posouzeni otdzky uneseni ditkaznibo biemene Zalobkyné v dariovém vizeni, nebor
tato svédeckd vyjpovéd byla pouze jednim ze sady ditkazi predloZenych a hodnocenych v ramci
dariové kontroly. Podle soudu se tedy stéZovatel sice dopustil dilci vady ¥izeni spocivajici
v tom, Ze se nepokusil odstranit rozpory ve vypovédich svédka. Neslo vsak o wvadu, kterd
by vtéto konkrétni véci mobla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot
svédeckd vypovéd stejné z blediska uneseni stéZovatelova ditkaznibho biemene neprinesla Zidna
relevantni zjisténi. Zalobni nimitka neni dévodna.

27. Zalobcem predloZenym smlouvim o propagaci a reklamné Zalovany a spravce dané
vytykaji obecnost ohledné predmétu plnéni a nestanoveni zpusobu ujednani o cené.
Krajsky soud ovéril, ze ve smlouvach je pfedmét plnéni ujednan takto: ,Predmétem této
smlouvy je zabezpeceni plosné reklamy podel zadini objednatele na ziavodnim automobilu
SKODA FABIA $2000, t¥da S2000 (produkini vozidla Mistrovstvi Slovenska a vybranych
zdvodii Mistrovstvi CR vrally a zdvodi do vrchu), pfipadné i na jinych dohodnutych
reklamnich plochdch dodavatele.“ Termin a nazev zavodu: ,,19. - 20. 11. X. Global Assistance
Setkani mistrii Racing Arena Sosnovd“. Cena 200 000 K¢ bez DPH (smlouva z 10. 11. 2011).
Shodné, pouze s jinym zavodnim vozidlem, jinym zavodem a jinou cenou byly sjednany
smlouvy dne 22. 11. 2011 a 29. 11. 2011.
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28. Krajsky soud se ztotozfiuje szalovanym a spravcem dané, ze predmét plnéni
postrada specifikaci reklamy (naptf. umisténi reklamy, velikost, barevné a technické
4 v v v v . eV _V 4
provedeni apod.), coz vzhledem k tomu, ze predmétem smluv je zajisténi reklamy, tedy
plnéni od tretitho subjektu, vskutku znamend neuréitost takové smlouvy. Neni zde ani
v/ / v/ Vv 4 J v . 4 4 i
zadny odkaz na pripadnou predchozi spolupraci (napf. ve smyslu odkazu na ujednani mezi
M v V/_ _VeV/ M 4 4 4 4 M 4 M M
stranami ve smlouvé z data drivéjsiho). Ve spojeni s neprokazanim jakékoliv komunikace
mezi zalobcem a Dandy Steel a ve spojeni s tvrzenim zalobce o tom, ze vyse ceny se
M 4 v 4 M i Ve v Ve 4 v v 4 v
odvozovala mj. od umisténi a velikosti polepu, 1ze ptisvédcit zavéru zalovaného, ze absence
4 M 4 4 b4 i v v v 7. 4 4 \4 M
smluvniho ujednani ke specifikaci predmétu plnéni je zcela zasadni. Lze se tedy ztotoznit se
4 v /4 4 \4 v \4 4 Ve 4 v 4 /4
zavérem v napadeném rozhodnuti, ze predlozené smlouvy ptijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele Dandy Steel, deklarovany rozsah plnéni a cenu neprokazuj.

29. Zalobce dale tvrdil, e svou dikazni povinnost splnil fakturami a vypisy z Gétu,
dokladujici zaplaceni plnéni. Krajsky soud se ztotoziuje s posouzenim zalovaného (viz bod
37 napadeného rozhodnuti), Ze tyto prokazuji pouze financni tok, nikoliv poskytnuti
plnéni, tedy zajisténi dohodnuté reklamy. Krajsky soud povazuje toto posouzeni za zcela
logicke, kdyz bez dalsich dikaza z faktur a vypisu z Gctu nic dalsiho kromé pohybu penéz
nevyplyva. Uvedené vyslovil 1 Nejvyssi spravai soud v zalovanym odkazovaném rozsudku
¢ j. 8 Afs 14/2012-651 dne 26. 9. 2012, konkrétné v bodé 44. Namitka neni dtvodna.

30. Zalobce namitl, e po ném datiové orginy poZadoval prokazat skute¢nosti mimo
stéru jeho vlivu. K namitce se krajsky soud vyjadtil jiz v rozsudku ze dne 18. 9. 2018, bodé
19, takto: ,neni vsak divodnd nimitka Zalobce, Ze rozhodnuti je vystaveno na neprokdzini
spoluprdce mezi spolecnost! Dandy Steel a Jazz Trade, coZ je skutecnost mimo sféru vlivu
Zalobce. Rozhodnuti je jednoznacné wvystaveno na zivéru, Ze Zalobce neprokdzal prijet!
predmétného pinéni (zajisténi reklamy) od spolecnosti Dandy Steel. Zalobce mél v tomto sméru
ditkazni povinnost podle § 92 odst. 4 dariového ¥idu, jak bylo popsino vyse v bodé 16.
odiivodnéni tohoto rozsudku. Obchodni spoluprdce mezi Dandy Steel a Jazz Trade byla
posuzovina pouze ve vztahu k vypovédi svédka R. B., nebot’ pochybnosti o okolnostech této
spoluprdce souvisi s tim, Ze svédek B. tvrdil zadani realizace reklamy pro Zalobce spolecnosti Jazz
Trade v roce 2011, diive vsak uvedl, Ze spoluprici s Jazz Trade ukoncil jiz v prosinci roku 2010;
byla tak posuzovina vhledem k vérohodnosti tohoto svédka“. Krajsky soud se i nyni s timto
posouzenim ztotozmnuje.

31. Zalobce dale namitl poruseni legitimniho ocekavani s ohledem na zjisténi spravce
dané v ramci danovou kontroly u jednatele zalobce.

32. K této namitce se jednoznacné vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 21. 3.
2019 v bodech 23 az 26, takto: ,pokud jde o rizné dariové povinnosti (na riznych danich)
odlisnych dariovych subjektii (zde pravnickd osoba a jeji jednatel), ma p¥islusny spravce dané
pravomoc posoudit u kazdého pripadu skutkové okolnosti samostatné a origindrné, byt tyto
skutkové okolnosti vychdzeji ze stejnych skutecnosti (tykaji se téhoz obchodnibo pripadu, resp.
deklarovaného plnéni). Jinak veceno - prislusni spravci dané mobou zcela zakonnym zpiisobem,
tPeba pro naprostou pasivitu nékterého z obou dariovych subjektii v ditkaznim 7izeni, dospér
P71 posuzovini identického skutkového déje k diametrdlné odlisnym zavériam: ve véci jednoho
ze subjektii bude prokdzino, Ze se skutkovy dé stal, ve véci drubého roto prokdzino nebude,
tj. bude se mit pro #cely uréeni dariové povinnosti za to, Ze se nestal [srov. rozsudek ve véci
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EURO PRIM, ¢ist V.d), & rozsudek ze dne 29. 5. 2013, ¢& j. 9 Afs 34/2012 - 40]. Obecné je tedy
mozno konstatovat, Ze neunese-li jeden subjekt ve svém rizeni ditkazni bremeno, které jej tizi, a
neprokdze tak konkrétni skutecnost, nelze vyloucit, aby v samostatném 7izeni vici jinému
subjektu tatdz skutecnost prokazana byla (k tomu srov. napy. rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢ ;. 8
Afs 10572005 - 59). Dariové ¥izeni ve véci Zalobkyné je nutno posuzovat jako samostatné
dariové ¥izent, v némz dariovy subjekt prokazuje skutecnosti, k jejichZ prokdzani byl spravcem
dané vyzvdn, pricemz kazdy spravce dané stanovuje dariovou povinnost nezavisle na vysledcich
dariového rizeni provedeného u jiného subjektu. Skutkové zavéry z jiného dariového rizeni tak u
dariového subjektu v zdsadé nemohou vyvolat Zadné legitimni ocekdvdni stran prokdzanych
skutkovych okolnosti, nebot’ z diivodu specificnosti rozloZeni ditkazniho biemene (procesni
aktivita dariového subjektu v dariovém vizeni md naprosto zdsadni vyjznam) nelze ani u pripadii
s obdobnym skutkovym stavem predvidat jejich vysledek. Ten totiz bude zdviset zejména na
tom, jaké sili dariovy subjekt vyvinul k uneseni svého ditkaznibho bremene. Shora relené
samozrejmé neznamend, Ze spravce dané nemize v dariovém vizeni nijak zoblednit skutkova
zjisténi jiného, dzce souvisejiciho, dariového ¥izeni. Jak wvedl soud v jiZ citovaném rozsudku
EURO PRIM, spravce dané nemiiZe zjisténi z takového 7¥izeni ignorovat (jinak by postupoval
v rozporu se zdkazem liboville a neodrvodnéné nerovného zachdazeni), to ovsem pouze za
predpokladu, Ze dariovy subjekt spravci dané ve svém rizeni souvislosti obou 7izeni predestre,
odkdze na né, vysledky navrbne provést jako ditkaz, i jinym zpisobem ,vnese do 7izeni*.
V nyni souzené véci je podstatné, Ze Zalobkyné v Zidné fazi dariového ¥izeni Zadnym zpisobem
nepoukdzala na wvysledky jiného dariového vizeni (ve véci svého jednatele), spravci dané
nenavrhla provedeni ditkazi ziskanych v ramci toboto jiného ¥izeni apod. Dariovym organsim
proto nelze klast k tiZi, Ze se bez jakékoli aktiviry dariového subjektu k této otdzce ve svych
rozhodnutich nevyjadrily a obledné téro skutecnosti nevedly dokazovini®.

33. Shora uvedenym zavérem je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan.

34. Co se tyce dikaznich navrhu zalobce z danového fizeni u jeho jednatele, které
uplatnilo az v zalobce, krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne
3.2.2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009 - 232, bod 44: ,[nla provedeni diikazii nové navrZenych teprve
v Yizeni pred krajskym soudem je proto tieba trvat obuykle tehdy, pokud tyto ditkazy nemohly
byt navrZeny jiZz v fizeni odvolacim, a to kupr. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp. ditvody,
na nich? je zalozeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto ¥izeni bylo
zatizeno zdsadnimi vadami, napy. nebylo umoznéno ditkazni navrby podat, financni orgdn je
odmitl prijmout atp. [...] spravni soudy zdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu
dariového subjektu, ktery nebyl v ¥izeni pred spravcem dané a v ¥izeni odvolacim co do svych
tvrzeni a co do navrhi ditkazii nijak aktivni, a skutkovd tvrzeni uplatnil poprvé teprve v 7¥izeni
pred spravnimi soudy“ Zalobce v nyni projednivané véci neuvedl, pro¢ navrzené dikazy
nenavrhl v jiz v odvolacim fizeni, a nedovolal se zadného z vyse uvedenych duvoda, pro
které by bylo mozné uvedené dukazy nyni provest. Jejich provedenim az v soudnim fizeni
by soud napravil jeho proceni pasivitu v odvolacim fizeni, coz je zasadné vylouceno, a
proto navrhu zalobce nevyhoveél.

35. Zalobce dale namitl procesni pochybeni pfi vyslechu svédka M. O. K této namitce
se krajsky soud vyjadril v rozsudku z 18. 9. 2018 v bodé 20 takto: ,neni divodna ani
namitka procesniho pochybeni Zalovaného, kdyz Zalobci nebylo mozno zicastnit se svédecké
vypovédi M. O. Podle § 96 odst. 5, druba véta dariového vidu, o providéni svédecké vypovédi
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spravce dané dariovy subjekt véas vyrozumi, nebrozi - li nebezpeli z prodleni. M. O. se na
predvolani nedostavil a musel byt predveden. Za této situace nebylo mozno jeho vypovéd odloZit
pro nebezpei prodleni a z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze je v takovém pripadé mozny
vyslech svédka bez icasti Zalobce. K zavéru, Ze v nékterych pripadech nemiize byt nesicast
dariového subjektu u vyslechu svédka vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, dospél - byt v jiné situaci mezinarodniho doZidani - i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢ j. 9 Afs 288/2014-38 ze dne 22. 4. 2015, bod 25. odiivodnéni. Krajsky soud se
s timto posouzenim i nyni ztotoznuje, kdyz neshledal Zadny davod, pro ktery by se mél od
néj odchylit. Ani tato namitka neni davodna.

36. Zalobce namitl, Ze v posuzované véci doflo ke dvojimu zdanéni tého. Krajsky soud
ani této namitce neprisvédcil. Vzhledem k tomu, ze zalobce neprokazal svého faktického
dodavatele, kdyz deklarovana tvrzeni nebylo mozno u Dandy Steel ovérit, nebylo tedy ani
prokazano, ze by tato spolelnost dan odvedla a ze by tedy dan byla vymétena resp.
vymahana dvakrat. Krajsky soud se tak ztotoznuje s vyporadani této namitky zalovanym
v bodé 47 napadeného rozhodnuti.

37. Zalobce se nakonec domahal zrudeni napadeného rozhodnuti z dévodu nejnovéjsi
judikatury rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z23. 3. 2022, ¥¢. J. 1 Afs
334/2017-208, navazujici na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-154/20 ve véci Kemwater
ProChemie. Tato judikatura, vCetné dalsi zalobcem dovolavané, vsak neni v jeho prospéch.
Dopada totiz na situace, kdy v danovém ftizeni neni prokazan skuteény dodavatel jako
jedna z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH; podle zavéra prijatych ve
shora uvedenych vécech to nemusi vést k odepreni naroku, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyva, ze fakticky dodavatel postaveni platce nutné mél. V nyni
posuzované véci vSak neni sporny jen deklarovany dodavatel zalobce, ale rovnéz
deklarovany rozsah prijatého plnéni a jeho cena, coz jsou dalsi hmotnépravni podminky
naroku na odpocet. I kdyby tedy bylo zjisténo, ze fakticky dodavatel zalobce nutné mél
postaveni platce DPH, na odepreni uplatnéného naroku na odpocet by to nemélo vliv.

38. Nadto, nova judikatura ve véci Kemwater nevede automaticky ke zruseni drivéjsich
zamitavych danovych rozhodnuti bez ohledu na okolnosti konkrétni véci (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022¢. ;. 10 Afs 281/2020-70,) nebot
vratit véc az do danového fizeni je namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespon
néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla
fakticky dodat sporné plnéni. Zalobce viak idnou takovou indicii neuvedl, a to ani
v danovém fizeni, kde jednoznacné trval na deklarovaném Dandy Steel, ani v fizeni
soudnim, kdyz jediné, co uvedl, byly indicie o tom, ze deklarovany dodavatel Dandy Steel
byl platcem DPH, coz jednak neni sporné a ani to neni relevantni, nebot podstatné je
platcovstvi DPH dodavatele faktického.

Zdavér a nahrada nakladi 7izeni:
39. Vzhledem k tomu, ze zadna zalobni namitka neni divodna, krajsky soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl
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40. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 s. f. s. V fizeni zalobce nebyl procesné
/ vV / v 7 vV /4 \4 /4 i . v/ 4 o v
Uspésny a procesné Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly zadné davodné

\4 4 4 v/ /4 / V 4 o 4 4 o V/ 4 Ve
vynalozené naklady, soud proto zadnému z ucastnikt nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvys$si spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud

. Vv v/ v o 4 v /7 7’V o_V / o
nevyjadroval - vtom pfipadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna po
doruéeni rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 12. fijna 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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