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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravai véci

navrhovatele: Ing. I. M.
bytem X
zastoupen Mgr. Janem Rotreklem, advokatem
sidlem Ponavka 185/2, Brno

proti odpurci: mésto Rajhrad
sidlem Masarykova 32, Rajhrad
zastoupeny Mgr. Lenkou Ptackovou Resovou, advokatkou
sidlem Masarykova 398/2, Brno

o navrhu na zruseni Gzemniho planu Rajhrad, vydaného usnesenim ze dne 12.1.2022, ¢,j.
OOP/1/2022, v lasti stanovici, ze ,neni pripustna vystavba novych staveb pro bydleni v
zahradach stabilizovanych ploch smisenych obytnych (SC, SO) a ploch bydleni (BH, BI)
bez pfimého pristupu z vefejného prostranstvi, které spliuje sitkové parametry dle platné
legislativy z hlediska zpfistupnéni takového pozemku (zejména rodinného ¢i bytového
domu). Je-li navrhovan zamér, jimz budou vyuzity stabilizované plochy pro umisténi a
realizaci stavby rodinného domu ¢i rodinnych domd, je podminkou pro zménu v Gzemi
realizace verejného prostranstvi, vefejné dopravni a verejné technické infrastruktury, jimiz
bude pozemek RD zptistupnén a zasoben®

takto:

I. Navrh se zamita.
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II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Odpuirci se nahrada naklada neptiznava.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Navrhovatel podal dne 1.8.2022 zdejsimu soudu navrh, kterym se domaha zruseni casti
opatreni obecné povahy - uzemniho planu Rajhrad - vydaného zastupitelstvem mésta
Rajhrad dne 12.1.2022 pod ¢.j. OOP/1/2022 (dale jen ,Gzemni plan Rajhrad®) s Gcinnosti
od 28.1.2022. Navrhovatel Gzemni plan Rajhrad napada v jeho ¢asti obsahujici regulativ,
podle néhoz ,neni pripustnd vystavba novych staveb pro bydleni v zabraddch stabilizovanych
ploch smisenych obytnych (SC, SO) a ploch bydleni (BH, BI) bez primého pristupu z vereiného
prostranstvi, které splriuje sivkové parametry dle plarné legislativy z blediska zpristupnéni
takového pozemku (zejména rodinného ¢i bytového domu). Je-li navrbovin zamér, jimz budou
vyuzity stabilizované plochy pro umisténi a realizaci stavby rodinnébo domu & rodinnych
dom, je podminkou pro zménu v sizemi realizace vereiného prostranstvi, verené dopravni a
vereiné technické infrastruktury, jimiz bude pozemek RD zp¥istupnén a zdasoben.“

Podle navrhovatele mu shora uvedené podminky tGzemniho planu Rajhrad znemoziiuji
postavit na jeho pozemku parc.¢. X, v katastralnim uzemi X, zapsaném na listu vlastnictvi
¢ X
u Katastralntho uradu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno-venkov (dale jen
»pozemek parc.¢. X), rodinny dum.

I1. Shrnuti procesniho postoje navrhovatele

Navrhovatel namita, ze jako vlastnik pozemku parc.C. X byl prijetim uzemniho planu
Rajhrad nezakonné zkracen na vlastnickém pravu, a to konkrétné omezenim moznosti
vystavby rodinného domu; poukazuje na hrozici skodu na jeho majetku (pozemku) a
namita neprezkoumatelnost izemniho planu Rajhrad.

Podle navrhovatele odpirce v rozporu se zakonem deleguje svou povinnost vystavby
verejné prospésnych staveb na obcany obce tim, ze podminuje budouci vystavbu
vybudovanim pristupu s parametry verejného prostranstvi a verejné dopravni a technické
infrastruktury, a to na niklady obdand mésta. Uzemni plin jakoZto opatfeni obecné
povahy ma podle navrhovatele pouze konkretizovat jiz existujici povinnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98). Podle navrhovatele je
nepiijatelné, aby byla umoznéna nova vystavba pouze za podminky, Ze pozemek
rodinného domu je zpfistupnén a zasoben, aniz by byla vzata v Gvahu i jina variantni
feseni. Navrhovatel dale dodava, ze jeho pozemek byl jiz predchozim Gzemnim planem
mésta Rajhrad vymezen jako pozemek vhodny pro vystavbu.

Navrhovatel v této souvislosti namita, ze nemtze splnit podminky kladené na néj v ramci
stavebnich fizeni dle vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb."), na pozemcich, které nejsou v jeho vlastnictvi.
Soucasné navrhovatel poukazuje na to, ze mésto Rajhrad by mélo mit tzv. pasport
komunikaci (tedy evidenci komunalniho silni¢nitho majetku), kde by méla byt stavajici
/v ’ . eV . 4 v o Ve / 4 M

Ucelova komunikace jiz evidovana (parc.é. XA, zpusob vyuziti: ostatni komunikace). Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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navrhovatele komunikace pro napojeni predmétného pozemku na dopravni infrastrukturu
zjevné existuje, a to i s pfihlédnutim k pozadavkum zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), nebot kazdy pozemek musi byt
ptistupny.

Pozadavky ze strany odpurce jsou tak podle navrhovatele v rozporu scili a zasadami
Uzemniho planovani, nebot ukladani podminek ke konkrétnimu stavebnimu zameéru spada
do pusobnosti prislusného stavebniho Gradu, jak plyne z § 18 odst. 2 stavebniho zakona.
Navrhovatel tu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2012, ¢.. 9
Ao 7/2011-559, podle néhoz je treba v ramci tzemniho planovani zohlednit jednotlivé cile
a nalézt kompromisni feSeni; variantni reSeni podle navrhovatele nebylo zohlednéno.

Navrhovatel dale namita, ze do jeho vlastnického prava bylo zasazeno v rozporu se
zasadou proporcionality. Zasadné odmita moznost podminit prvni stavbu na soukromém
pozemku vybudovanim nejprve stavby verejné, na naklady soukromého stavebnika, nebot
odptrce vetejné stavby neplanuje realizovat, ani se na nich finan¢né podilet. V této
souvislosti navrhovatel poukazuje na to, ze jiz bylo vydano nesouhlasné zavazné
stanovisko Méstského Gtadu Zidlochovice, odboru #ivotniho prostredi a stavebniho Gfadu,
ze dne 1.3.2022, ¢&j. Mzi-OZPSU/2237/2022-2, k jeho stavebnimu zaméru (vystavbé
rodinného domu na jeho pozemku), 1 kdyz navrhovatel stejné jako ostatni vlastnici mohou
vyuzivat existujici tcelovou komunikaci.

Navrhovatel dale zpochybriuje prezkoumatelnost podkladt pro vydani tzemniho planu
Rajhrad. Argumentuje zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2009, ¢&.j.
9 As 21/2009-161, podle néhoz se na stanoviska, jejichz obsah je zavazny, aplikuje § 67 a §
68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Navrhovatel odkazuje na stanovisko Krajského
Gradu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostredi, a stanovisko Krajského tradu
Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostredi, organu ochrany ovzdusi. Obé tato
stanoviska jsou podle navrhovatele neprezkoumatelna, nebot neobsahuji vyrok ani
oduvodnént, soucasné postradaji Cisla jednaci a data vydani.

Navrhovatel dale odkazuje na kapitolu 13 oduvodnéni Gzemniho planu Rajhrad, kde je
pouze ve trech pripadech uvedeno konkrétni prezkoumavané stanovisko (stanoviska
Krajského tradu Jihomoravského kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho radu, ze
dne 9.8.2017, ¢.j. JMK104233/2017, ze dne 21.7.2019, ¢&.j. JMK 96203/2019, a ze dne
15.6.2021, ¢&.j. JMK 89513/2021). Z ¢asti d) kapitoly 13 (strana 118 a nasledujici) tizemniho
planu Rajhrad neni z¥ejmé, jaki stanoviska byla posuzovana a prezkoumavana. Uzemni
plan Rajhrad byl projednavan dlouhodobé a stanoviska byla pofizovana od roku 2015 do
roku 2021, avSak podle navrhovatele neni zfejmé, ktera konkrétni ,varianta® je
prezkoumavana a zda je konkrétni stanovisko platné.

Dale navrhovatel namita, ze se odpurce neprezkoumatelnym a rozporuplnym zptisobem
vyporadal s namitkou navrhovatele (strana 200 a nasledujici izemniho planu Rajhrad); na
v o / o 71/ v v/ v « . ’ vV o+ v vV
strané jedné odpurce uvadi, ze se v pripadé plochy ,Z40“ nejedna o vefejné prospésnou
stavbu, a na strané druhé odkazuje na § 86 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona a uvadi, ze
neni povinnosti obce stavby vetejné dopravni a technické infrastruktury realizovat a ma je

realizovat sam stavebnik na zakladé smlouvy.

Navrhovatel nesouhlasi ani se stanoviskem odpurce, ze plocha, na niz se jeho pozemek
nachazi,
je zvystavby de facto vyloulena s prihlédnutim k ochrané prav ostatnich vlastnika

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(majitela prilehlych zahrad). Navrhovatel rovnéz namita, ze v zemnim planu mésta
Rajhrad je odkazovano na paragrafova znéni, aniz by bylo uvedeno, o jaky pravni predpis
se jedna.

Navrhovatel proto navrhuje, aby zdejsi soud napadenou ¢ast Gizemniho planu Rajhrad
Ve h , . v/ 7 v .v/
zrusil. Na svém procesnim postoji navrhovatel setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim

soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje odptirce

Odpurce predné zpochybnuje aktivni procesni legitimaci navrhovatele a poukazuje na §
101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), s tim, ze

o 4 v v 4 4 / k4 / 4
podle odpirce neni dotéena hmotnépravni sféra navrhovatele, nebot na svych pravech
nebyl zkracen. Podle odpurce tak neni dana procesni legitimace navrhovatele.

Odptrce k namitce navrhovatele, kterou vznesl v ramci procesu ptijimani napadeného
opatreni obecné povahy, uvadi, ze tato namitka byla zamitnuta spolu s navrhem na Gpravu
podminek v ¢asti 6.16.; zamitnuti namitky bylo ze strany odptrce radné oduvodnéno.
Protoze se podle odpurce v daném pripadé jedna o pozemky zahrad rodinnych domd,
které nejsou pfimo urCeny k vystavbé rodinnych domd, stanovuje Gzemni plan pro
takovou vystavbu podminky v souladu s platnou legislativou (tu odptirce odkazuje na § 20
odst. 7, § 22 odst. 2 a § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) a soulasné podminky chranici
vlastniky staveb a zahrad ve stabilizovanych plochach pred zaméry, které by mohly byt
v rozporu s § 4 vyhlagky & 501/2006 Sb. Uzemni plan Rajhrad v tomto ohledu navazuje na
Uzemni plan sidelniho Gtvaru mésta Rajhrad, dle ného? se pozemek navrhovatele nachaz
v plochach stabilizovanych; tyto plochy jsou ve smyslu ¢l. 3 vyhlasky ¢ 2/1996, o
zavaznych dastech uzemniho planu sidelniho Gvaru obce Rajhrad, éinné od 8.11.1996,
plochami, jejichz funkéni a prostorové usporadani nebude ménéno. Podminky v Gzemi se
tudiz podle odpurce z hlediska Gzemniho planovani vyznamné neméni, jen se vymezuje
plocha vefejnych prostranstvi. Podle odptrce neni zasah do vlastnického prava
navrhovatele v rozporu sjeho legitimnim ocekavanim, neni diskriminaéni a pfi prijeti
Gzemniho planu Rajhrad byly dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace zasaha.

Odpurce tedy navrhl odmitnuti, pfipadné zamitnuti navrhu. Na svém procesnim postoji
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Uzemni plan je opatfenim obecné povahy; Gzemni plan Rajhrad (vydan dne 12.1.2022,
vyvésen dne 13.1.2022) nabyl G¢innosti dne 28.1.2022 (§ 173 odst. 1 spravniho radu). Podle
§ 101b odst. 1 s.t.s. Ize navrh podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni
obecné povahy nabylo G¢innosti. Byl-li navrh podan dne 1.8.2022, byl podan v¢as.

Pokud jde o pfipustnost navrhu a podminky fizeni, ty ma zdejsi soud za splnéné.

Navrhovatel je vlastnikem nemovitosti v katastralnim zemi Rajhrad, jez ma byt dotlena
zménou (novym regulativem), k niz se vaze navrhova argumentace. Jedna se o pozemek
parc.é. X, jehoz druh je v katastru nemovitosti vymezen jako zahrada, ktery se nachazi

v ;7 ’ / . IV / / « ’ ’
v plose vymezené Gzemnim planem jako plocha smisena obytna ,SO“ a ktery sousedi
s plochou ,Z40“ (v lokalité ,za hibitovem®, viz hlavni vykres tzemniho planu Rajhrad a
obrazek nize), ptriCemz navrhovatel napada regulativ, ktery se tyka ploch ,SO% podle
nehoz ,nent pripustnd vystavba novych staveb pro bydleni v zabraddch stabilizovanych ploch

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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smisenych obytnych (SC, SO) a ploch bydleni (BH, BI) bez p¥imého p¥istupu z vereiného
prostranstvi, které spliuje $i¥kové parametry dle platné legislativy z blediska zpristupnéni
takového pozemku (zejména rodinného ¢i bytového domu). Je-li navrbovin zamér, jimz budou
vyuzity stabilizované plochy pro umisténi a realizaci stavby rodinnébo domu & rodinmych
domii, je podminkon pro zménu v vizemi realizace vereiného prostranstvi, verené dopravni a

<«

verejné technické infrastruktury, jimiz bude pozemek RD zp¥istupnén a zisoben

/

L)
<

Definovani a vymezeni Ucelu plochy ,,Z40“ se nachazi na str. 15 dzemniho planu Rajhrad
s tim, ze tato plocha zmény ,je vymezena v lokalité za hrbitovem pro rozsifeni stavajici
komunikace a pro umoznéni obsluhy navazujici stabilizované plochy“. Dle tabulky na str.
27 Gzemniho planu Rajhrad a str. 50 textové lasti oddvodnéni Gzemniho planu Rajhrad
spada plocha ,Z40“ do ,Ploch vefejnych prostranstvi®. Jejim tclelem je feseni rozsireni
stavajici komunikace a obsluhy navazujici stabilizované plochy. Na str. 53 odivodnéni
Gzemniho planu Rajhrad je rovnéz uvedeno, ze mistni komunikace, vymezené pro obsluhu
stabilizovaného uzemi a ploch zmén, jsou rovnéz soudasti stabilizovanych a navrzenych
ploch vefejnych prostranstvi - ,PV*. Pokud jde o koncepci vefejnych prostranstvi, podle
bodu 8.4.5 textové ¢asti izemniho planu vytvari verejna prostranstvi ,urbanistickou kostru
vizemi, slouzi pro obslubu iizemi, kratkodobou rekreaci obland, situovini vereiné zelené a
détskych b#st. Uzemni plin stanovuje zdsady koncepce verejnyjch prostranstvi, umoZriujict
jednak zachovini a regeneraci stavajicich ploch a dale rozvoj novych verenych prostranstvi,
véetné podminek pro zachovdini a realizaci zelené. Rozvojové plochy vizemni plan navrhuje pro
umoznéni obsluby stabilizovanych ploch a ploch zmén doprawni a technickou infrastrukturou,
pro realizaci mistnich komunikaci a pésich propojent, odstranéni dopravnich zdvad a pro
zajisténi budouci obsluznosti plochy vizemni rezervy R1..

Jak plyne ze stanovisek Gcastniku rizeni a z izemniho planu Rajhrad, o tom, ze se v plose
»Z40“ nyni nachazi Géelova komunikace, neni sporu.

Pokud jde o plochy ,SO%, pak zGzemniho planu Rajhrad plyne, ze se jedna o plochy
4% 4 4 M v 4 Ve / M 4 M / M A2
smiSené obytné, jejichz hlavnim vyuzitim je bydleni v rodinnych domech, u nichz jsou
mimo jiné stanoveny vyskové regulativy, intenzita vyuziti pozemku (max 50%), kde jsou
nepripustné stavby a zarizeni nesouvisejici s hlavnim, pripustnym nebo podminéné

v/ / Ve s / / / . . v oo 7 /
ptipustnym vyuzitim (str. 21 Gzemniho planu Rajhrad), a na nichz je nova vystavba
v/ 4 i .. 4 v 4 4 4 i /. 4 /4
pripustna mimo jiné za splnéni podminek napadeného regulativu (str. 39 Gzemniho planu

Rajhrad).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Navrhovatel coby vlastnik pozemku - zahrady v plose ,SO* sousedici s plochou zmény
,Z40“ nepochybné je aktivné legitimovan k podani navrhu, pfi¢emz z procesniho
pochy J & P P P

M o M vV . 4 v vV M /4 v/ M /4 i v 4
stanoviska odpurce je zfejmé, ze zaménuje otazku pripustnosti navrhu z hlediska splnéni
4 i 4 .. 4 o i /4 4 4
podminky aktivni legitimace s otazkou duvodnosti navrhu. Zda stanovenim napadeného
. v/ /, ’ ’ . Vv b4 v 4 /
regulativu v Casti 6.16. Gzemniho planu Rajhrad doslo materialné ke zkraceni navrhovatele
na jeho pravech nezdkonnym zplsobem, je otazkou vécného posouzeni (srov. také
v/ 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4 Vo
napriklad usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1

Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

O pasivni legitimaci odpurce nevznikly v prubéhu fizeni jakékoli pochybnosti (§ 101a
odst. 3 s.t.s.).

Zdejsi soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s, pficemz pri
rozhodovani (v ramci vécného posouzeni) byl vazan rozsahem a diavody navrhu (§ 101d
odst. 1 s.f.s.). K prezkumu napadeného opatreni obecné povahy zdejsi soud pristupoval na
strané jedné s védomim zasady zdrzenlivosti ve vztahu k odptrcem ptijatému feseni po
strance vécné (vécné feseni je totiz predevsim véci odpurce, jenz si nutné sam musi nest
jeho dusledky; srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.
2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS), na strané druhé vsak s védomim toho, ze otazky
dodrzeni procesniho postupu pti vydavani opatfeni obecné povahy (vcetné testu jeho
prezkoumatelnosti) je treba resit zasadné obdobné jako pfi feSeni tychz otazek v ramci
soudniho prezkumu vydanych individualnich spravnich akti. Rovnéz byl zdejsi soud
veden imperativem, podle néhoz nyni napadené opatfeni obecné povahy je vysledkem
politicke diskrece zastupitelského organu Uzemni samospravy (zastupitelstva odpurce) a
. / / / / ’ o . sv/
projevem prava na samospravu daného tzemniho celku (odpurce). Ukolem zdejsiho soudu
- dusledné vsak v mezich uplatnénych navrhovych bodu - bylo zjistit, zda si odptrce
v/ M v 4 v Ve i i M V. Vv / 4 / v M 4
nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda dkoly a cile, které prostrednictvim
Uzemniho planovani naplnuje, jsou legitimni a zakonné, a zda v pfipadé omezeni prav
navrhovatele, jenz s feSenim nesouhlasi, jde 0 omezeni v nezbytné nutné mire vedouct
v / vV 4 1 M v o M v v / v/
rozumné k zamyslenému cili a jehoz divody jsou zfetelné seznatelné (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2018, ¢.j. 1 As 161/2018-44, a ze dne
15.3.2021, ¢.j. 1 As 337/2018-48).

Navrhovatel zpochybnuje prezkoumatelnost (koordinacnich) stanovisek vydavanych
Ve 4 4 / 4 4 . M M 4 / V

v procesu potrizovani Uzemniho planu Rajhrad (stanovisko Krajského dradu

Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostredi - organu ochranu prirody a krajiny,

s nimz se odplrce vyporadal na str. 119 az 120 Gzemniho planu Rajhrad, a stanovisko

Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostiedi - organu ochrany

ovzdusi, s nimz se odptrce vyporadal na str. 121 odivodnéni tzemniho planu Rajhrad).

Namitky tykajici se pochybeni odpirce, které nemaji vztah k napadené ¢asti opatfeni
obecné povahy, je proto treba posoudit jako per se nedivodné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.11.2014, ¢.j. 7 As 186/2014-49).Shora uvedena stanoviska, jejichz
v /4 4 v M
prezkoumatelnost navrhovatel v podaném navrhu zpochybnuje, s ohledem na charakter
napadeného regulativu (pozadavek na zajisténi pfistupnosti a zasobeni nové vystavby ve
stavajicich stabilizovanych plochach prostfednictvim predchoziho vybudovani vetejné
dopravni a technické infrastruktury vyhovujici pozadavkiim stavebnich ptedpist) jiz z
principu nemohou mit na tento regulativ vliv. Napadeny regulativ nevymezuje nové
plochy, eventualné jejich variantni feSeni na Gzemi mésta Rajhrad, pouze stanovuje
4 / M / 4 V/V v M
podminky pro novou vystavbu ve vyjmenovanych plochach napfi¢ méstem Rajhrad.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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i / M / i J4 4 /4 v v /. 4 o 17/ /
Jinymi slovy, napadenym regulativem nedochazi k planované zméné v izemi zpusobilé byt
v v /4 4 4 / N4 v/ .. v/ v
predmétem konkrétniho posouzeni tykajictho se ochrany pfirody a krajiny, pfipadné
v/ I / ./ v v 4 /4 4
ochrany ovzdusi. Tyto zaymy by mohly byt potencialné dotCeny vymezenim konkrétni
4 M /. 4 v M v \4 A / v / 4
plochy vrameci Gzemi mésta Rajhrad, znéhoz by bylo zfejmé, ze takové vymezeni

4 v 4 oV 4 v/ .. v/ v v/ M M / / V.
(umisténi) mize mit na pfirodu a krajinu, pfipadné na ovzdusi vliv. Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostredi, se jakozto organ ochrany prirody a
krajiny a organ ochrany ovzdusi vyjadfoval k Gzemniho planu Rajhrad jakozto celku (str.
119 az 121 odtGvodnéni zemniho planu Rajhrad), nicméné za situace, kdy navrhovatel
svym navrhem napada pouze shora uvedeny regulativ, jsou jeho namitky proti uvedenym
stanoviskim zpochybnujici jejich pfezkoumatelnost, které navrhovatel nadto neuplatnil
v prubéhu pfijimani Gzemniho planu Rajhrad, nedtvodné.

Ke stejnému zavéru dospél zdejsi soud, pokud jde o navrhovatelem zminovana stanoviska
Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho radu, ze
dne 9.8.2017, ¢.j. JMK104233/2017, ze dne 21.7.2019, ¢.j. JMK 96203/2019, a ze dne
15.6.2021, ¢.j. JMK 89513/2021; jedna se o stanoviska tykajici se posouzeni souladu navrhu
tizemniho planu Rajhrad s Politikou Gizemniho rozvoje CR a Zasadami tzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje, jejichz predmétem taktéz nebylo pfimo vyhodnoceni zalobcem
napadeného regulativu, nybrz vztah Gzemniho planu Rajhrad k republikovym prioritam a
konkrétnim pozadavkim vénovanym koridorim vysokorychlostni dopravy (str. 113
oduvodnéni Gzemniho planu Rajhrad); ma-li zdejsi soud prezkoumat davodnost tvrzeni
nepfiméreneho dotéeni vlastnického prava navrhovatele v rozsahu, jenz je podanym
navrhem dovozovan, pak namitky nepfezkoumatelnosti citovanych stanovisek ramec
prezkumu v nyni posuzované véci prekracuji. Zdejsi soud k tomu uzavira, ze odpurce
v izemnim planu Rajhrad na citovana stanoviska odkazuje a vychazi z nich. Blize neni
potfeba se s ohledem na navrhem vymezeny predmét soudniho prezkumu obsahem vyse
uvedenych stanovisek zabyvat.

Pokud jde namitku zpochybriujici prezkoumatelnost a srozumitelnost rozhodnuti odpurce
o namitce navrhovatele, tak v namitce uplatnéné dne 15.6.2021 (¢.j. MZI-11269/2021),
ktera stoji na obdobnych argumentech jako nyni podany navrh na pfezkum napadené éasti
/. 4 4 M v/ . .. 4 o] . \4 4
Gzemniho planu Rajhrad zdej$im soudem, navrhovatel mimo jiné zdaraznil, ze navrhované
vV Vv 7 7 4 4 M v 4 4 M . . Vo v vV /

feseni Gzemniho planu Rajhrad prevadi povinnost k realizaci vefejné prospésnych staveb
na vlastniky pozemka a/nebo umozni vystavbu az po realizaci verejné prospésnych staveb
(komunikace, chodniky, vefejné osvétleni, resp. vefejna ¢ast technické a dopravni
infrastruktury), kterou ma realizovat obec. Toto omezeni vystavby podle navrhovatele
prekracuje omezeni pro vystavbu dle platnych pravnich pfedpist a povinnosti obec prevadi
na své obcany.

Odptirce se uvedenou namitkou zabyval na str. 200 az 202 Gzemniho planu Rajhrad.
K uvedené namitce odkézal na &. 24 Politiky Gzemniho rozvoje CR, kterd obsahuje pro
méstska prostredi pozadavek zejména uvnitt rozvojovych oblasti (k.G. Rajhrad je soudasti
rozvojové oblasti OB3) moznosti nové vystavby dostate¢nou vetejnou infrastrukturou
primo podminit; soucasné podle odptirce stanovuje také pozadavek vytvaret podminky pro
zvysovani bezpelnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpecnosti obyvatelstva a
zlepsovani jeho ochrany pred hlukem a emisemi. Dale odpurce konstatoval, ze verejné
prostranstvi v plose ,Z40“ neni vymezeno Uzemnim planem Rajhrad jako vefejné
prospésna stavba a odkazal na dkoly obce ve smyslu zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, mezi
néz nepatri kdekoliv na zadost ob¢ana obce ¢i vlastnika nemovitosti budovat vefejnou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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technickou a dopravni infrastrukturu, a to ani pokud je jeji vybudovani podminkou
stanovenou jinym predpisem pro vystavbu. Dale odpurce vyzdvihl odpovédnost stavebnika
rodinného domu ohledné napojeni na stavajici infrastrukturu a poukazal na podminky
napojeni stavebni pozemku ve smyslu § 20 odst. 4 a § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., z nichz
neni mozna vyjimka. Podle § 19 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona je tkolem Gzemniho
planovani stanovovat podminky pro provedeni zmén v Gzemi, zejména pak pro umisténi a
usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Gzemi a na vyuzitelnost
navazujictho Gizemi; v této souvislosti odpurce poukazal na stabilizovanou plochu, na niz je
pozemek navrhovatele umistén, a jeji specifika. Odpurce se vyjadril k plose zmény ,,Z40“ a
uvedl: ,Podminky viizemi se tudi? z hlediska UPD iizemnim plinem Rajhrad vyznamné
neméni, vymezuje se pouze plocha verejnych prostranstvi, kterd umoZriuje zp¥istupnit tu Cdst
pozemkii, kde oploceni a stavby nebrini vetené prostranstvi o Sirkich vypljvajici z vyhl.
500/2006 Sb., umistit. Vytvari tak mozZnost vystavby, pokud vsak budou zajistény vsechny
poZadavky vyplyvajici ze stavebnibo zikona, jeho provddécich predpisii a ostatnich predpisi
(nap?. z blediska ochrany zdravi, dopravy, Zivotniho prostreds, vod).“ Odpurce dale odkazal na
jiz v minulosti vydané zamitavé stanovisko ke stavbé rodinného domu na predmétném
pozemku ve smyslu stavajici izemné-planovaci dokumentace a doplnil, Zze neni povinnosti
mésta zajistit pro konkrétniho vlastnika nemovitosti dopravni a technickou infrastrukturu
toliko k jedné stavbé. Soucasné konstatoval, ze pokud stavebni predpisy upravuji
podminky pro vystavbu a radné uzivani staveb a uzemni plan tyto podminky vytvari,
nejde o diskriminaéni pfistup v rozporu se zasadou legitimniho olekavani.

Podle zdejsitho soudu tedy odpurce vycerpavajicim zptisobem namitku navrhovatele
v/ v \4 4 4 v \4 .
vyporadal. Je tfeba poznamenat, ze navrhovatel vychazi z mylného predpokladu, ze pojem
verejné prospés$na stavba je totozny (tedy i zaménitelny) s pojmem vefejna dopravni a
technicka infrastruktura. Plocha ,Z40“ sousedici s pozemkem navrhovatele nevymezuje
vV o+ v Vv vV o+ v vV 7 . . , ,
verejné prospés$nou stavbu. Verfejné prospésna stavba je definovana v § 2 odst. 1 pism. n)
stavebniho zakona; verejné prospésnou stavbou se rozumi stavba pro vefejnou
infrastrukturu urcena k rozvoji nebo ochrané izemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve
vydané uzemné planovaci dokumentaci. Takova stavba musi byt v Uzemné planovaci
dokumentaci vymezena jako verejné prospésna stavba, v opaéném pripadé se o verejné
prospésnou stavbu nejedna a jeji nasledna realizace nemuze mit nasledky, které stavebni
4 v . . . M v 4 4 4 4 v
zakon stémito stavbami spojuje (predkupni pravo /§ 101 stavebniho zakona/, zména
Gzemniho rozhodnuti /§ 94 odst. 3 stavebniho zdkona/, ptipadné vyvlastnéni /§ 170
stavebniho zakona/). Nikoli tedy kazda stavba dopravni a technické infrastruktury je
verejné prospé$nou stavbou; podstatné je, jak je tento typ stavby vymezen v izemnim
planu. Tedy ani odkaz odptirce na § 86 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona (podle néhoz k
v/ . ’ 7/ 4 /7 Vv Ve ./ v/ v / . 4
zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti zadatel pfipoji smlouvy s pfislusnymi vlastniky
verejné dopravni a technické infrastruktury, vyzaduje-li zimér vybudovani nové nebo
Gpravu stavajici vefejné dopravni a technické infrastruktury), znéhoz navrhovatel
nespravné dovozuje, ze pojem dopravni a technicka infrastruktura se vyznamové shoduje
s pojmem verejné prospésna stavba, neni v tomto sméru zavadéjici. Odpirce v obecné
roviné popira argument navrhovatele ohledné nutnosti vybudovani komunikace toliko na
4 v v /4 v M . 4 4 v v/
naklady meésta, na strané druhé vsak ani nekonstatuje, ze navrhovatel, eventualné dalsi
vlastnici budou nést tyto naklady sami. Zavér o nutnosti podilet se vlastnimi prostfedky na
vybudovani dopravni a technické infrastruktury z argumentace odptirce (a ani z izemniho
planu Rajhrad) neplyne. Odptirce pouze akcentuje zasadu hospodarnosti ohledné realizace
dopravni a technické infrastruktury v plose ,,Z40“ pro potiebu pouze jedné nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud tedy v argumentaci odptirce ve vztahu k namitce navrhovatele zadny rozpor
neshledava.

S navrhovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by argumentace odpurce byla zavadéjici
s ohledem na nedostatenou konkretizaci pravnich pfedpist, z nichz odptrce vychazel.
Tvrzeni navrhovatele, ze se odkazy na konkrétni ustanoveni navzajem vylucuji, nemutze
zdejsi soud prisvédcit. Odpurce odkazuje na konkrétni ustanoveni pravnich predpist a
podstatné je, ze zjeho argumentace je seznatelné, zjaké pravni Upravy vychazi, a to
prestoze v ramci vyporadani namitky navrhovatele odptrce na nékolika mistech odkazuje
na vyhlasku ¢. 500/2006 Sb. namisto vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kdy se zjevné jedna o chybu
, . . v v/ 7 . ’ ’
v psani. Argumentuje-li navrhovatel tak, Ze za lislem paragrafu chybi zdroj, tedy pravni
v M / /v / 4 4 M v o i \4 4 4
predpis, ktery se vaze ke konkrétnimu ustanovent, je tfeba zdlraznit, ze tento konkrétni
zdroj, byt formalné neni uveden pfimo za Cislem paragrafu, plyne dale z textu a nevyvolava
pochybnosti o tom, o jaky konkrétni predpis se jedna. Ani tato namitka tedy neni
duvodna.

Zdejsi soud proto pristoupil k posouzeni toho, zda napadenym regulativem doslo k
tvrzenému nezakonnému zkraceni prav navrhovatele.

Pfi ptipadném omezeni vlastnického prava je urcujicim princip proporcionality, na jehoz

4 v M 4 Ve VvV Ve v / 4 4 o Vev v M 4
zakladé je zkoumana pfiméfenost ulinénych omezeni (zasahu), pricemz nejzazsi mez
takového omezeni urcuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz pti pouzivani ustanoveni o
mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova
omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym tcelum, nez pro které byla stanovena.

Napadeny regulativ podmiriuje novou vystavbu ve stabilizovanych plochach smisenych
obytnych vybudovanim vefejného prostranstvi, vcetné odpovidajici verejné dopravni a
technické infrastruktury (v pripadé navrhovatele jde s ohledem na polohu jeho pozemku o
sousedici plochu ,Z40%). Pokud jde jiz o konkrétni Gzemni ¢i stavebni fizeni, ¢ o
konkrétni stavebni zamér navrhovatele, ten neni predmétem posouzeni zdejstho soudu v
této véci; zdejsi soud proto pro ulely posouzeni zakonnosti a priméfenosti napadeného
regulativu nepotreboval dokazovat nesouhlasnym stanoviskem Meéstského uradu
Zidlochovice, odboru ¥ivotniho prostiedi a stavebniho afadu, ze dne 1.3.2022, ¢.j. MZi-
OZPSU/2237/2022-2, ke stavebnimu zaméru navrhovatele.

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem Gzemniho planovani vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro priznivé zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potieby soulasné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich.

Podle § 18 odst. 2 stavebniho zdkona zajistuje Gzemni planovani predpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim fesenim Gcelného vyuziti a
4 v/ 4 7 7 4 4 \4 4 v Vv /4 Vo /
prostoroveho usporadani Gzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a
/ /. ) e/ 4 4 /v . v / Vv /.
soukromych zaymu na rozvoji Gzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky
potencial rozvoje.

Podle § 18 odst. 3 stavebniho zakona organy tzemniho planovani postupem podle tohoto
zakona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v Gzemi, vystavbu a jiné {innosti
ovliviiyjici rozvoj Gzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajma vyplyvajicich z tohoto
zakona a zvlastnich pravnich predpist.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona zemni planovani ve verejném zajmu chrani a rozviji
ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi, véetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi zivota
obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urluje podminky pro hospodarné
vyuzivani zastavéného Gzemi a zajistuje ochranu nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych
pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje zemi a miru
vyuziti zastavéného tizemi.

Podle § 31 odst. 4 stavebniho zakona je politika izemniho rozvoje zavazna pro pofizovani
a vydavani uzemniho rozvojového planu, zasad dzemniho rozvoje, Gzemnich plang,

v _ 7 4 o 4 4 / 4 4 N4 i v - v 4 v 4
regulacnich plant a pro rozhodovani v izemi dnem nasledujicim po dni zvefejnéni sdélent
podle odstavce 3.

Podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona uzemni plan v souvislostech a podrobnostech Gzemi
obce zpresnuje a rozviji cile a tkoly Gzemniho planovani v souladu se zasadami tzemniho
rozvoje, s politikou Gizemniho rozvoje a s tzemnim rozvojovym planem. Uzemn{ plan ani
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulacnimu planu nebo Gzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce
v rozhodnuti o potizeni nebo v zadani tzemniho planu nestanovi, ze bude pofizen Gzemni
plan nebo jeho vymezena cast s prvky regula¢niho planu; tato skute¢nost musi byt v
rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.

Podle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se plochy bydleni obvykle samostatné vymezuji
za UCelem zajisténi podminek pro bydleni v kvalitnim prosttedi, umoziujicim neruseny a
bezpeény pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost verejnych
prostranstvi a obdanského vybaveni.

Podle § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se stavebni pozemek vzdy vymezuje tak, aby
svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym a prostorovym usporadanim a
zakladovymi poméry, umoznoval umisténi, realizaci a uzivani stavby pro navrhovany ucel
a aby byl dopravné napojen na kapacitné vyhovujici verejné pristupnou pozemni
komunikaci.

Podle § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. musi ke kazdé stavbé rodinného domu nebo
stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb vest zpevnéna pozemni
komunikace Siroka nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby.

Podle § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nejmensi sitka vefejného prostranstvi, jehoz soudasti je

y y J J P J J
pozemni komunikace zptistupnujici pozemek rodinného domu, je 8 m. Pfi jednosmérném
provozu lze tuto $ifku snizit az na 6,5 m.

Neni sporu o tom, ze vysledkem zavedeni citovaného regulativu je skutecnost, ze povoleni
stavby kupf. rodinného domu na pozemku zalobce ve stabilizované plose SO je
podminéno (za splnéni dal$ich podminek) budouci vystavbou vefejného prostranstvi a
dopravni a technické infrastruktury; navrhovatel ptitom dovozuje, ze Gzemni plan Rajhrad
zaklada povinnost jednotlivych vlastnikti pozemkd vybudovat tuto dopravni a technickou
infrastrukturu na své vlastni naklady a de facto novou vystavbu v této plose zcela vylucuje.

Piedné je treba zdlraznit, ze shora uvedeny regulativ navazuje na Politiku Gzemniho
rozvoje CR, kterd v &. 24 ukladd moZnosti nové vystavby dostateénou vefejnou
infrastrukturou pfimo podminit. V tomto pripadé tedy nejde o podminku, kterou by
odptirce omezoval vystavbu na zakladé libovile ¢i subjektivniho nazoru ohledné vhodnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nové vystavby. Politika tzemniho rozvoje CR coby koncepéni néstroj tzemniho
planovani stanovi priority uzemniho rozvoje, a v tomto pripadé se konkrétné promita ve
stanoveni podminky dostate¢né infrastruktury pro nové stavby v intravilanu meésta
Rajhrad (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2009, ¢.5. 9 Ao 3/2009-59,
¢. 2009/2010 Sb. NSS).

Pozadavky kladené na novou vystavbu v plochach ,SO“ nejenom odpovidaji politice
Gzemniho rozvoje coby hierarchicky nejvyse postavenému nastroji tzemniho planovani (§
31 odst. 4 stavebniho zakona), ale rovnéz pozadavkim stanovenym pravnimi predpisy.
Regulativ je rovnéz vymezeny v obecné roviné a neprekraduje mez, jez ma jiz patfit
Uzemnimu rozhodovani. Jeho pozadavky jsou zavazné pro vsechny potencialni stavebniky
v plochach ,SO“. Za této situace nelze konstatovat, ze by byl regulativ jakkoli
diskriminacni. Prestoze navrhovatel muaze subjektivné vnimat, ze se jedna o pozadavek
v rozporu s jeho ocekavanimi, tak pozadavek, aby v ptipadé budouci vystavby rodinného
domu byla stavba napojena na dostatecnou vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu
a aby byla pfistupna z vefejného prostranstvi, je dle zdejsitho soudu zcela legitimni.
Poukazuje-li navrhovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1
Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, z néhoz plyne, ze opatfeni obecné povahy nemuze
nahrazovat podzakonnou normotvorbu ani nad ramec zakona stanovovat nové povinnosti,
pak 1 vsouladu stimto rozsudkem odptrce postupoval (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.12.2021, ¢.j. 10 As 139/2021-53, ¢. 4294/2022 Sb.
NSS).

V tomto sméru neni bez vyznamu, ze pfijetim Uzemniho planu Rajhrad byla vymezena
plocha ,Z40% (ktera priléha k pozemku navrhovatele) za Géelem rozsireni stavajici Gcelové
komunikace. Odptirce timto do budoucna stanovil predpoklady pro budouci vystavbu,
soucasné z nieho neplyne, ze navrhovatel musi sam na vlastni naklady tuto vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu vybudovat. Odplrcem vymezena plocha zmény
»Z40“ prinejmensim indikuje vuli tuto vetrejnou dopravni a technickou infrastrukturu
v budoucnu vybudovat (bez blizsi predikce ¢asového ramce). Obecné tvrzeni navrhovatele
ohledné stavajiciho oplocent ,sousednich® pozemkd je za uvedené situace bez vyznamu. Na
zakladé shora uvedeného tak neni duvodné ani tvrzeni navrhovatele ohledné vzniku
budoucich skod na jeho majetku.

Namita-li navrhovatel, Ze v pfedmétné véci nebylo predlozeno variantni feSeni, ani tato
namitka neni dGvodna. Podle § 47 odst. 5 stavebniho zakona zadani zemniho planu
schvaluje zastupitelstvo obce, pro jejiz Gizemi je Gzemni plan potizovan. V odivodnénych
ptipadech nebo z podnétu dotéeného organu zastupitelstvo obce ulozi v zadani zpracovani
variantniho feseni navrhu tzemniho planu. Podle § 47 odst. 6 stavebniho zakona
nalezitosti obsahu zadani Gzemniho planu stanovi provadéci pravni predpis, kterym je
vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech a tzemné planovaci
dokumentaci (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“). Podle § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb. plati, ze pokud je v zadani Gzemniho planu uloZeno zpracovani variant reeni, obsahuje
zadani pozadavky a podminky pro jejich posuzovani. Dale podle ptilohy ¢. 6 vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., je jednou z nalezitosti obsahu zadani Gzemniho planu mj. ptipadny
pozadavek na zpracovani variant feseni. Ze stavebniho zikona tedy neplyne povinnost
pofizovatele vyhotovit ke kazdému zuvazovanych zamérd alternativni feseni; tomu
odpovida i text vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.1.2013, ¢j. 4 Aos 1/2012-105, ¢. 2848/2013). Variantni reSeni tedy nejsou
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obligatornim pozadavkem u potizovani Uzemniho planu. Takovy pozadavek je plné v
kompetenci zastupitelstva obce, které taktéz vyhodnocuje (spolu s dotéenymi organy) miru
divodnosti zpracovani variantniho feSeni. S prihlédnutim ke skuteCnosti, jaka cast
/. 4 4 M M 4 /v i / i o4
Uzemniho planu Rajhrad je navrhovatelem napadana (vyse citovany regulativ vztahujici se
ke stabilizované plose ,SO%, nikoli plocha zmén ,Z40% ktera je izemnim planem mésta
Rajhrad nové vymezovana), se tudiz variantni feSeni ani nenabizi. Odkazuje-li v této
souvislosti navrhovatel na zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona
(vodni zakon), pak skuteCnost, ze existuji rizna feseni tykajici se jiz konkrétniho napojeni
stavby na vodu a likvidaci splaskove vody, nezaklada legitimni pozadavek ,variantniho®
vV Vv 4 J / 4 4 4 4 M 4 4 / /

feseni ve fazi izemniho planovani, pokud jde o vymezeni podminek nové vystavby ve
stabilizovanych plochach ,SO“. Podpirny odkaz navrhovatele na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.4.2012, ¢j. 9 Ao 7/2011-559, ktery se mimo jiné tykal
zjistovaciho rizeni ohledné variantniho feSeni trasy koridoru horkovodu, proto neni
nepfipadny. Ani tato namitka tak neni divodna.

Zdejsi soud uzavira, ze ackoliv navrhovatel muze subjektivné vnimat napadeny regulativ
M o4 > - M 4 (A 4 / v M
jako omezujici, nebot jde o jednu z podminek, ktera jej v budouci vystavbé omezuje, tak
pozadavek obsazeny v regulativu je opodstatnény jak Politikou tzemniho rozvoje CR, tak
/ 7 7 ’ 7 7 v/ VvV . ’ v «
stavajici pravni upravou. Zdejsi soud rovnéz zohlednil vymezeni plochy zmény ,Z40%
jejimz Ucelem je rozsireni komunikace (vefejného prostranstvi) a ktera umoznuje
v budoucnu regulativ v pripadé novych staveb v plose ,SO“ naplnit. Z téchto duvodu
napadena cast izemniho planu Rajhrad pozadujici, aby nova vystavba ve stabilizovanych
plochach smisenych obytnych byla podminéna napojenim na vefejné prostranstvi a
verejnou infrastrukturu, odpovida pozadavkim proporcionality.

51. Jak bylo vyse zdiraznéno, za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace

52.

53.

zasahu muze \zemnim planem dojit k omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
k pozemkum ¢i stavbam v (zemi regulovaném timto planem, nepresahnou-li spravedlivou
miru; takova omezeni nevyzaduji souhlas dotycného vlastnika, ktery je povinen strpét je
bez nahrady (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.7.2009,
. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS). Témto pozadavkim napadena c¢ast Gzemniho planu Rajhrad
dostala.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti zdejsi soud po podrobném posouzeni a vyporadani
navrhovych bodt dospél k zavéru, ze navrh je nedtvodny, a proto jej podle § 101d odst. 2
véty druheé s.r.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Navrhovatel ve véci nebyl
/ vV / 4 4 ’ 4 4 o V/ 4 4 \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. To by nalezelo procesné
/ vV 4 o . v v 7 v 4 v/ v 7/ v 4 v/ 4
Uspésnému odpurci, ovSem obecné plati, ze obcim se v pripadé Uspéchu v soudnim ftizeni

’ 4 . 4 4 o v/ 4 Ve ’ ’ bd . 4 /
spravnim zpravidla nahrada nakladG fizeni neptiznava, nebof disponuji odbornym
pravnim aparatem a naklady vzniklé v souvislosti se soudnim fizenim tak nepresahuji
4 4 o * *° VvV 4 / V /7 Ve M 4 /4 v o+ . o v
ramec nakladu jejich bézné uredni ¢innosti. V nyni posuzované véci je odpurce meéstem,
které disponuje dostate¢cnym odbornym aparatem, ktery by jej mohl hajit v soudnim
v/ 4 o v 4 v \4 Ve 4 4 / v - 4
fizeni. Pokud odptrce dospél k zavéru, ze vyuzije pro zastupovani v této véci advokata,
zdejsi soud to nikterak nezpochybriuje, nicméné neni divodu, aby tyto naklady odptirce
sly k tizi navrhovatele. Proto odptrci nahrada nakladd tizeni nebyla pfiznana.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 25. fijna 2022

David Raus v.r.
predseda senatu
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