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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: A. R, statni prislusnost Kosovska republika
bytem P.
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Vyvadilem
se sidlem Praha 9, Panenky 353

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu
cizincu
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2021, ¢&. j. MV-180139-4/S0-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni rad®), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra ze dne
11. 3. 2021, ¢. j. OAM-20871-17/PP-2020. Uvedenym usnesenim bylo podle § 169r odst. 1
pism. n) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno fizeni o zadosti zalobce o
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vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky vedené pod sp. zn.
OAM-20871/PP-2020, nebot se zalobce bez vazného davodu nedostavil k vyslechu.

II. Obsah Zaloby

V prvaim zalobnim bodé zalobce namital, Ze on i jeho manzelka nebyli fadné predvolani
k vyslechu. Zalovany mél doruéit zalobci predvolani k vyslechu podle § 24 spravniho radu,
v . v . ’ . v 1 Vv
coz je dle zalobce podle spisového materialu vylouceno. Tvrdil, Ze se mu nedostalo podle §
23 odst. 4 a 5 spravniho radu pouceni o moznostech doruceni fikei a jeho predpokladech.
Uvedené zalobce dovozoval z dorucenky zalozené ve spravnim spisu a skutecnosti, ze ani
po svém navratu z ciziny zadné pouceni nenalezl. Dale zalobce poukazal na to, ze na
predmétné obalce zalozené ve spravnim spisu posta nepotvrdila zanechani pouceni
razitkem ani podpisem pracovnika, na obalce dokonce neni ani vyznaeno jméno
pracovnika posty, ktery mél predmétné pouceni zanechat. Tvrdil, Ze zaskrtnuti Udaje o
\4 4 v / 4 4 J v Ve M 4 v
tom, ze adresat mél byt vyzvan k vyzvednuti zasilky, rozhodné neucinil pracovnik posty,
ktery by v takovém pripadé nemél davod neuvést své jméno a predevsim se na predmétné
misto, jak je jeho povinnosti, podepsat.

V pripadé dorucovani manzelce zalobce bylo postupovano rovnéz nespravné, nebot

v v v v/ 4 vV VvV */ v / o v 4
manzelka zalobce méla zfizenu datovou schranku, procez ji nemélo byt vibec dorucovano

v M 4 Vv 4 v v \4 v 4
prostrednictvim provozovatele postovni sluzeb. To, ze bylo manzelce doruc¢ovano podle §
169a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, dle zalobce svéd¢i o tom, ze prvostupnovy organ
nebyl schopen rozlisit doruc¢ovani zalobci v pozici zadatele a jeho manzelce, oblance Ceské
republiky.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital, ze prvostupnovym organem bylo rozhodnuto
/ Vv 4 4 b o V/1°V M M
v rozporu s Ucelem § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincu a prilis formalisticky.
Zalobce se nedopustil obstrukce v fizeni, kdyz jeho pribéh umyslné nematil Gcelove,
dlouhodobé nebo opakované. Prvostupnovy organ byl protokolem o pobytové kontrole
v v \4 v /4 4 v 4 4 v 4 4 /

vyrozumén o tom, ze se zalobce v ¢asovém obdobi dorucovani predvolani k vyslechu
zdrzoval na zemi Kosova a tudiz mu nebylo mozné predvolani dorucit. Zalobce se
vyslechu neztcastnil pouze proto, ze o ném nebyl fadné informovan, coz mohl
prvostupniovy organ napravit opétovnym predvolanim nebo alespon telefonicky, kdyz
tento postup volila 1 Policie Ceské republiky pfi provadéni pobytové kontroly.

III. Vyjadteni Zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadteni k podané zalobé Zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K namitce prvniho zalobniho bodu uvedl, Ze podle druhé strany obalky doslo k pokusu o
dorudeni predvolani zalobce dne 4. 2. 2021 dorudovatelem F. B., coz je stvrzeno jeho
podpisem. Zalobce nebyl na adrese P., zasti¥en a bylo mu zanechino poudeni. Zalobce si
v tlozni lhité zasilku nevyzvedl a ta byla dne 16. 2. 2021 vracena odesilateli. Timto byly
naplnény podminky pro dorudeni fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. K pripadné vadé
dorudovani druzce zalovany uvedl, zZe jeji neptitomnost u vyslechu neni divodem pro
zastaveni fizeni, a proto vada dorudeni vtomto ptipadé nemtze mit vliv na spravnost
prvostupriového rozhodnuti.

K druhému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze protokol o provedené pobytové kontrole
mu byl dorucen 25. 2. 2021, tedy po odeslani predvolani. Zalovany predpokladal, ze se
zalobce na Gzemi vrati do konce nora, jak telefonicky sdélil policii, a nasledné nalezne
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poudeni zanechané pti pokusu o doruceni predvolani a bude kontaktovat prvostuprovy
organ. Zalobce nese odpovédnost za to, ze prvostupriovému organu sdéli adresu, na ktereé
ho bude mozné kontaktovat.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

8. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

9. Soud na zakladé zadosti zalobce nafidil Gstni jednani na 29. 8. 2022. Prestoze ucastniky
v/ 4 v/ 4 / 4 M 4 /7 V7 v v v/ / / Vv 4 o v/ 4
fizeni soud k nafizenému Ustnimu jednani fadné predvolal, zadny z Glastnikt fizeni se
k natizenému jednani bez omluvy nedostavil. K narizenému jednani se pak nedostavila ani
verejnost. Za uvedeného stavu véci soud v souladu s § 49 odst. 3 s. 1. s. rozhodl ve véci a
podle § 49 odst. 12 s. t. s. rozsudek vyhlasil vyvésenim zkraceného pisemného vyhotoveni
bez odtvodnéni na Gredni desce soudu.

10. Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 24 odst. 1 spravaniho radu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve
lhtté 10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty

- Podle § 169a odst. 1 zakona o pobytu cizinci dorucujeli spravni organ
v M 4 Vv 4 v v/ 4 v/ i

prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb v fizeni o zadosti podle tohoto
zakona nebo v fizeni o zruseni Udaje o mistu hlaseného pobytu cizince na Gzemi
podle §98a pisemnost cizinci opravnénému pobyvat na uzemi, dorucuje cizinci
pouze na adresu evidovanou v informaénim systému cizincu podle § 158 odst. 3
nebo sdélenou podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, a neni-li Gdaj o této adrese veden,
na adresu mista hlaseného pobytu cizince na Gzemi.

- Podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct se usnesenim také zastavi
v/ 4 v/ M . Vv .. v/ 4 M v/ i 4 4
fizeni o zadosti, jestlize cizinec v rizeni o jeho zadosti odmitne vypovidat nebo se
bez vazného divodu nedostavi k vyslechu.

11. Soud neshledal zalobu dtvodnou.

12. Pokud jde o prvni zalobni namitku, soud odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41. V uvedeném
rozsudku rozireny senat Nejvyssiho spravniho soudu shrnul podminky, pti jejichz splnéni
dochazi k dorudeni fikci podle §24 odst. 1 spravniho fadu. Tyto podminky jsou: (1)
spravna dorucovaci adresa, (2) zanechani vyzvy adresatovi k vyzvednuti pisemnosti véetné
fadného pouleni o pravnich nasledcich nevyzvednuti a (3) nevyzvednuti zasilky ve
stanovené Ulozni dobé, tedy marné uplynuti tlozni doby. Ziroven rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, Ze na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1
spravniho fadu nema vliv skuteénost, zda po uplynuti Glozni doby doslo ke vhozeni
dorudované pisemnosti do schranky adresata. Soud na zakladé obsahu spisového materialu
predlozeného zalovanym nema zidny divod domnivat se, ze v ptipadé doruceni
predvolani zalobce k vyslechu, nebyly podminky pro doruleni fikci podle § 24 odst. 12
spravniho radu splnény.
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Z vracené zasilky zalozené ve spravnim spisu a vazici se k predvolani k vyslechu vyplyva,
ze zasilka byla urlena ptrimo zalobci a prvostupniovym organem byla zaslana na adresu P.
Tato zasilka se vratila prvostupnovému organu, pricemz na dorucence dorucujici organ
zatrhl: ,Adresat byl vyzvin k vyzvednuti zdsilky a bylo zanechino pouceni” a ,Zdsilka byla
pripravena k vyzvednuti dne 4. 2. 2021“. Na dorucence je umistén podpis dorucujici osoby,
ktery se shoduje s podpisem této osoby na druhé strané zasilky (viz horni cast), kde jsou
uvedena data 4. 2. 2021 a 15. 2. 2021 s poznamkou ,NezastiZzen - ozndmeno® a uvedeno
jméno a prijmeni dorucujici osoby - F. B. Dale je druha strana opatfena sdélenim, ze
wzdsilka byla pripravena k vyzvednuti dne 15. 2. 2021 a nebyla vyzvednuta“. Zasilka byla
vracena odesilateli, tj. prvostupnovému organu, dne 16. 2. 2021 Doruclenka je pak opattena
razitkem dorulyjictho organu se dnem 16. 2. 2021 a podpisem ptislusne osoby.
Z predmétné zasilky je odstranéna cast obsahujici pouceni.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze podminky pro doruceni fikci byly
v projednavaném pripadé splnény. Prvostupnovy organ dorucCoval zalobci na adresu,
kterou zalobce uvedl v zadosti o prechodny pobyt, tj. P. Ostatné jak vyplynulo ze sdélent
Policie CR ze dne 25. 2. 2021, ¢&. j. KRPA-30428-1/CJ-2021-000026-1, Zalobce mél na
uvedené adrese v rozhodnou dobu oznacenu postovni schranku. Dorucujici organ zalobci
zanechal vyzvu k vyzvednuti zasilky (viz chybéjici éast zasilky obsahujici pouceni).
Zalobce si pak ve stanovené lhité zasilku nevyzvedl a z uvedeného dévodu byla vricena
zpét dorucyjicimu organu.

Tvrzeni zalobce, ze se mu pouceni nedostalo, ¢i tvrzeni, ze zaskrtnuti udaje, ze adresat mél
byt vyzvan k vyzvednuti zasilky, rozhodné neudinil pracovnik posty, soud povazuje za
ryze spekulativni a ni¢éim nedolozené. Pro tato tvrzeni neskyta predmétna zasilka zadny
podklad. Predné podpis dorucujici osoby, vcetné razitka dorudujiciho organu jsou na
v v 4 (& A / . M / v /. 7 . /
predmétneé zasilce zcela zfejmé (viz podpis na prvé strané zasilky a uvedeni jména F. B. a
jeho podpisu na strané druhé, véetné nasledné otisténi postovniho razitka). Z predmétné
zasilky je pak i odtrzena Cast obsahujici relevantni pouceni. Soud tak nema zadny dtvod
domnivat se, ze by zalobci dne 4. 2. 2021 nebylo pouceni zanechano. Pro Gplnost pak soud
uvadi, ze 1 na ostatnich dorucenkach zalozenych ve spravnim spisu, které byly zalobci,
v/ v o v v 4 v v M M / V. ./ 7/
pripadné jeho manzelce doruCovany na predmétnou adresu je uvedeno jméno dorucujici
osoby F. B. (viz dorucenka k prvostupnovému rozhodnuti, predvolani k vyslechu
v v Vev v .y . . v
manzelky zalobce), pricemz se shoduji 1 podpisy dorucovatele.

Na uvedeném zavéru nic neméni skuteénost, ze vramci prohlaseni v pfipadé vraceni
zasilky dorucujici organ uvedl nespravné datum, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti,
a to dne 15. 2. 2021, namisto dne 4. 2. 2021. Skutecnost, ze zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti jiz dne 4. 2. 2021, vyplyva z prvé strany predmétné zasilky, kde je datum 4.
2. 2021 jednoznacné uveden, a nasledné i z druhé strany zasilky, kde je toto datum,
respektive Casové obdobi, kdy byla predmétnid zasilka pro zalobce pfipravena
k vyzvednuti, opétovné zfetelné oznaceno s poznamkou ,Nezastizen - ozndmeno®. Ostatné
rovnéz dne 4. 2. 2021 bylo na tutéz adresu dorucovano predvolani k vyslechu svédka
manzelce zalobce. Toto predvolani pak bylo zalovanym vypraveno téhoz dne jako
predvolani k vyslechu zalobce. Soud tak povazuje uvedeni nespravného data, kdy byla
predmétna zasilka ptripravena kvyzvednuti, vramci zavérecného konstatovani
dorucujiciho organu za zfejmou nespravnost.

K poukazu zalobce, ze prvostuptiovy spravni organ byl informovan o pobytu zalobce
.. v 4 4 \4 4 4 M v 4 4 v / M v v
v ciziné, soud uvadi, ze obsahem spravniho spisu predlozeného zalovanym je skutecné
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sdéleni Policie CR ze dne 25. 2. 2021, & j. KRPA-30428-1/CJ-2021-000026-1, ve kterém je
uvedeno, ze ,[Dlne 16. 2. 2021 v dobé od 18:20 hod. byla provedena dalsi pobytovd kontrola,
kdy opét nikdo nebyl zastizen doma. Lustraci v evidencich PCR bylo zjisténo mobilni telefonni
¢islo Zadatele, kdy tento po zavoldni sdélil, e se nachdzi v K., jeho manzelka je ve Svycarsku. Do
Ceské republiky se md vrdtit koncem tinora 2021¢. Uvedené zjidténi Policie CR viak bylo
u¢inéno po vraceni predmétné zasilky prvostupnovému organu. Zejména vsak vySe
uvedené telefonické sdéleni v pribéhu spravniho fizeni a rovnéz v podané zalobé Zalobce
nijak neupresnil a zejména nedolozil, a¢ tak bylo vyhradné na ném. V prabéhu spravniho
fizeni pak zalobce mohl pozadat napt. o prominuti zmeskani tkonu (viz § 41 spravniho
fadu). Ostatné skutecCnost, ze divodem zastaveni predmétného fizené bylo, ze se zalobce
pres vyzvu spravniho organu L. stupné nedostavil k vyslechu, zalobci musela byt znama
nejpozdéji v dobé dorueni prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce naproti tomu proti
prvostupniovému rozhodnuti podal prostfednictvim pravniho zastupce (Mgr. Ladislav
Barta, advokat) pouze blanketni odvolani, které pres vyzvu spravniho organu L. stupné a
ptislib pravaiho zastupce, ze odvolani doplni do 15 dnd od umoznéni nahlédnuti do spisu
(viz podani ze dne 19. 5. 2021 s oznacenim ,Veéc: DoloZeni plné moci + Zddost”), tak
neudinil, prestoze do spravniho spisu pravni zastupce zalobce nahléedl. Za uvedeného stavu
véci vsak soud nemohl tvrzeni zalobce prisveédcit.

K namitce zalobce tykajici se udajného vadného dorucovani jeho manzelce soud uvadi, ze

v 4 4 v 4 / V1 \4 v o 4 4
zmeskani svédecké vypovédi ze strany manzelky zalobce nebylo duvodem vydani
napadeného rozhodnuti vcetné prvostupnového rozhodnuti. Timto divodem bylo
vyhradné nedostaveni se k vyslechu ze strany zalobce, a to podle § 169r odst. 1 pism. n)

4 b o / v o Ve o v 4 /7 v .

zakona o pobytu cizinct. Vytky zalobce vici zpusobu dorucovani jeho manzelce tak jsou
v tomto pripadé zcela irelevantni, nebot nemohou nikterak zvratit tvrzeni zalovaného
uvedena v napadeném rozhodnuti.

K namitce, podle které nebyl naplnén Gcel § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct,
soud uvadi, ze uvedené ustanoveni zakona o pobytu cizinct je zcela jednoznacne, kdyz
vV M 4 4 4 o i v/ 4 v/ v v /v / o
umoznuje spravnim organum zastavit rizeni v pripadé, kdy se zadatel bez vazného duvodu
nedostavil k vyslechu. Zalobce tento vazny dtvod spatroval ve skutecnosti, ze mu nebylo
radné doruceno predvolani, tomuto vsak nelze prisvédcit (viz vyse). Dale zalobce spatroval

/' vV / o v . \4 v v 4 4 4
vazny duvod ve skutecnosti, ze se v dobé doru¢ovani nachazel v Kosovu.

K tvrzeni zalobce, ze se v dobé doruc¢ovani nachazel v Kosovu, soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007-93, podle kterého
dtikazni bfemeno ohledné tvrzeni o nemoznosti vyzvednout si pisemnost ve stanovené
lhité, o jejimz béhu a pravnich disledcich jejtho marného uplynuti byl Glastnik v
oznameni o uloZeni pisemnosti poucen, stiha Glastnika fizeni, nikoli spravni organ. Jak
bylo uvedeno vyse, soud nema pochybnosti o tom, ze byl Zalobce fadné poucen o béhu a
nasledcich uplynuti lhéty k vyzvednuti zasilky. Ze sdélni Policie CR ze dne 25. 2. 2021, ¢&.
j. KRPA-30428-1/CJ-2021-000026-1, vyplyva, e dne 16. 2. 2021 byl Zalobce telefonicky
kontaktovan policii, které obecné sdélil, e se nachiz{ na Gzemi Kosova a do Ceské
republiky se m4 v Gmyslu vratit koncem tnora 2021. Zalobce vSak v prabéhu spravniho a
rovnéZ soudniho Hzeni nesdélil, v jakém terminu se mél vyskytovat mimo tzemi Ceské
republiky, a ani své tvrzeni nikterak nedolozil. Podle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu lezi dikazni bfemeno v tomto pfipadé na strané zalobce, nikoli na strané
spravnich organd. Za takové situace nebyli zalovany ani prvostuptiovy organ povinni
zjistovat dal$i skutecnosti nebo vyhledavat dikazni prostfedky namisto zalobce. Tuto
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povinnost pak nema ani soud. Soucasné zde nebyl dan Zadny davod pro opakované
predvolani zalobce k vyslechu, nebot zalobce byl k vyslechu radné predvolan (viz vyse).

K argumentaci zalobce, Ze se nedopustil tmyslného, Ucelového, dlouhodobého nebo

/ v 4 o v v/ 4 4 4 v v i 4 i
opakovaného mareni pribéhu fizeni, soud uvadi, ze tyto skutecnosti nemaji vliv na
aplikaci § 169r odst. 1 pism. n) zdkona o pobytu cizincia. Zikon nepozaduje, aby se
k vyslechu zadatel nedostavil imyslné, Géelove, opakované nebo aby se takového jednani
dopoustél dlouhodobé. Podle uvedeného ustanoveni postacuje, pokud se zadatel k vyslechu
nedostavi bez vazného davodu.

V. Z4vér a rozhodnuti o nékladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. srpna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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