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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: X, nar. X,
bytem X, zastoupen Mgr. Janem Pacovskym, LL.M., advokatem, se sidlem Celakovského
sady 433/10, Praha 2, proti alovanym: 1) Policie Ceské republiky, Policejni prezidium
CR, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, 2) Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, v fizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,

takto:
L Zaloba se v Casti sméfujici proti zalovanému . 1) odmita.
II. Zaloba se v Casti sméfujici proti zalovanému ¢. 2) zamita.
III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ureni, %e pokyn,
kterym byl dne 11. 9. 2017 v souvislosti s trestni véci vedenou 2. oddélenim Odboru
hospodarskeé kriminality, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, Obvodniho feditelstvi
policie Praha III, &.j. KRPA-443147/TC-2016-001392, p¥islu$nikem vefejného ozbrojeného
sboru vyzvan, aby se podrobil identifika¢nim Gkonim ve smyslu ustanoveni § 65 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon
o Policii®), byl nezékonny. Zalobce v podané Yalobé navrhoval, aby soud Zalovanému &. 1
zakazal, aby v souvislosti s provéfovanim nebo vysetfovanim trestného ¢inu zkreslovani o
stavu hospodafeni a jméni ve smyslu ustanoveni § 254 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,trestni zakonik“) po zalobci dale
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pozadoval, aby se podrobil identifikaénim tkonim ve smyslu ustanoveni § 65 zakona o
Policii.

Na zakladé pouceni zdejstho soudu, které soud ucinil prostfednictvim usneseni ze dne 18.
10. 2017, ¢&j. 6A 198/2017-36, upravil zalobce podanim ze dne 22. 10. 20217 podanou
zalobu tak, ze navrhl vstup zalovaného ¢. 2 do fizeni, pticemz zaroven upravil zalobni
petit.

V podané zalobé ze dne 15. 9. 2017 zalobce uvedl, Zze vyzvou 2. oddéleni Odboru
hospodarskeé kriminality, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, Obvodniho feditelstvi
policie Praha III ze dne 23. 8. 2017, &j. KRPA-443147/TC-2016-001392, byl vyzvan, aby se
dne 12. 9. 2017 dostavil k podani vysvétleni podle ustanoveni § 158 odst. 7 trestniho radu.
Dne 11. 9. 2017 zalobce telefonicky kontaktoval policejnim organem s omluvou z podani
vysvétleni v nafizeném terminu a se zadosti, aby bylo podani vysvétleno presunuto na jiny
termin. Policejni organ zadosti vyhovél a stanovil novy termin na 18. 9. 2017. Pti tomto
telefonickém hovoru pak policejni organ zalobce neformalné uvédomil o tom, ze zalobci
bude pri planovaném ukonu sdéleno obvinéni a ze v navaznosti na sdéleni obvinéni budou
udinény identifikaéni Gkony ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona o Policii. Zalobce
uvedl, Ze sprovedenim identifikacnich tkonu nesouhlasi, nebot jsou v daném ptipadé
nezakonné. Zduraznil, ze pfedmétna trestni véc se tyka podezteni ze spachani trestného
¢inu dle ustanoveni § 254 trestniho zakoniku, k némuz neni provedeni identifika¢nich
Ukont zpusobilé slouzit k Gcelu stanovenému v ustanoveni § 65 odst. 5 zakona o Policii.

Zalobce oznadil predmétny zasah policejnitho organu za nezakonny, nebot ucel
identifikac¢nich ukont spociva v predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti
anebo stihani trestnych ¢inu nebo zajistovani bezpednosti Ceské republiky, verejného
v/ e v 7 v . ’ . /7 IV . v
poradku nebo vnittni bezpecnosti. Tento zakonem definovany tucel je pak neplnén
predevsim u nasilné kriminality, avsak v ptipadé hospodarské kriminality ziskané dukazni
prostredky (otisky prstt, vzorky DNA apod.) postradaji relevantni dikazni hodnotu. Dale
4 v M 4 4 4 4 i ’ / 4 o v v/ v
namital, Ze se jedna o vyrazny zasah do jeho prav, ktery neni odivodnén zadnou potrebou
verejného zaymu. Dochazi tak kzisahu do jeho dustavné zaruCeného prava na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi dle ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®). Svou argumentaci pak zalobce podpofil odkazem na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava.

V doplnéni zaloby ze dne 19. 9. 2017 Zalobce uvedl, Ze v pfedmétné véci bylo jiz usnesenim
ze dne 28. 6. 2017 zahijeno trestni stihani proti X, nar. X, bytem X, jenz byl v letech 2012
a 2013 spolecné se zalobcem jednatelem spoleénosti HD stavebni s.r.o., se sidlem Rohacova
145/14, Praha 3, IC: 290 18 501. Pravé v souvislosti s plisobenim v této spole¢nosti jsou oba
provérovani, resp. vysetfovani. Dale uvedl, Ze o planovaném konani identifikacnich tkont
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 zikona o Policii byl vyrozumén pouze telefonicky.
Obava, ze identifikacni tkony budou skute¢né provedeny, nebyla neopodstatnéna, nebot
vidi X jiZ tyto byly provedeny oddélenim hospodaiské kriminality, Uzemniho odboru
Havlicktiv Brod, Krajského feditelstvi policie kraje Vysolina, a to pod sp.zn. KRPJ-
86086/CJ-2017-161681, na zikladé dozadani policejniho organu.

Zalovany ¢. 1 v pisemném vyjadfeni ze dne 26. 10. 2017 k podané zalobé navrhoval jeji

zamitnuti. Uvedl, ze Zalobce byl prostiednictvim své obhajkyné o planovaném provedeni

identifika¢nich tkond sjeho osobou po sdéleni obvinéni z Gmyslné trestné linnosti

neformalné telefonicky vyrozumén policejnim organem. V soucasnosti je vsak zalobce jiz
M v Vev \4 v v 4 /7 V7 4 4 v v

osobou obvinénou, priCemz predmétné trestni rizeni neni pravomocné ukonceno. Uved],
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ze identifikaéni tkony nebyly Policii CR s osobou zalobce do soucasné doby provedeny.
Zalovany uvedl, ze samotné neformalni telefonické sdéleni nebylo nadano schopnosti
4 /4 4 /4 v IV _V i v v 4
zasahnout do pravni sféry zalobce, a to zvlasté za situace, ze zalobce uvedené nerespektoval
a nasledné k jeho osobé nebyly ¢inény zadné dalsi tkony, které by bylo mozné oznadit za
/7 Ve /7 ’ ’ ’ . J 1.7 v ’ .
trvani ¢i opakovani nezakonného zasahu (telefonické neformalni sdéleni nebylo ani
M v 4 4 4 M v 4 v / M v 4
spojeno s poucenim o nasledcich jeho nesplnéni). Dle zalovaného tak nejsou splnény prvni
dvé podminky pro duvodnost poskytnuti ochrany pred nezdkonnym zasahem (viz dale
vtomto rozsudku). Uvedl, ze soudni rad spravni nepolita s ochranou pred aktualné
neexistujicimi zasahy, ale ani pred zasahy, kterou mohou teprve v budoucnu nastat.

Zalovany ¢. 1 dale uvedl, ze uvedeny postup policie vici zalobci nebyl nezakonny, nebot
potfeba vyuziti predmétného zakonného opravnéni je ve vztahu k zalobci odivodnéna
hlediska predchazejictho Umyslného protipravniho jednani, ¢imz je odivodnéna i
primérenost zasahu z hlediska proporcionality. V pripadé zalobce se dle zalovaného jedna o
. / Ve vV / 1 */ v M 4
postup ospravedlnitelny a priméteny vzhledem kcili, jimz je ochrana prav a svobod,
v . sV V. R V.7 ~ / / v . v
ochrana bezpecnosti a zajisténi verejného poradku. Zalovany dale upfesnil, ze u osoby
zalobce nebylo pozadovano provedeni identifikacnich tkont podle ustanoveni § 114
4 v/ 4 A2 M V. Vv / V Ve / 4 / 4 / o

trestniho radu, jimz je jednoznacné stanoven Ucel vyuziti ziskanych osobnich tdaji pro
potfeby vysetfovani konkrétniho trestného ¢inu (zajisténi dikazu), nybrz se jedna o
postup provedeni identifikaénich 0daji podle ustanoveni § 65 zakona o Policii, jehoz
aplikace nema vztah pouze ke konkrétnimu trestnimu ftizeni, ale obecné k plnéni ukola
Policie za Gcéelem budouci identifikace. Uvedl, ze ustanoveni § 65 zakona o Policii neslouzi
ke zjisténi totoznosti v konkrétnim okamziku, ale ke sbéru vymezeného okruhu udaju,
které maji umoznit identifikaci osoby v budoucnu. Dale se zalovany obsahle vyjadril
k nezbytnosti provadeéni identifikaénich tkona, ktera je dana z davodt kriminalistickych.

K zalobcem namitané nedivodnosti, neoduvodnénosti a svévolnému provedeni
identifikacnich tkont u jeho osoby zalovany ¢. 1 uvedl, Ze z ustanoveni § 65 zakona o
Polici jsou zcela zfejmé zakonné limity a kritéria aplikace, ktera zakonodarce stanovil.
Dale zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 4
As 168/2013 tykajici se posouzeni opravnénosti uchovavani profilu DNA u pachatele
imyslné trestné ¢innosti hospodarského charakteru.

Zalovany ¢. 1 proto shrnul, Ze pti predmétném postupu Policie Ceské republiky bylo
vyuzito ve vztahu k zalobci, osobé obvinéné ze spachiani Gmyslné trestné dinnosti,
zakonem zalozeného opravnéni, aby Policie Ceské republiky mohla dostat splnéni svych
povinnosti pti predchazeni, odhalovani, vySetfovani trestnych ¢inG a stithani pachateld.
Vidi zalobci jde o postup ospravedlnitelny a pfiméreny vzhledem k cili, jimz je ochrana
’ v . cev V7 VA Vi v/ 4 /
prav a svobod, ochrana bezpecnosti a zajisténi verejného poradku. Namitany postup byl
tedy proveden zcela v souladu s platnou pravni Gpravou, a to za Glelem zabezpeleni plnéni
tkolt Policie Ceské republiky v ramci odhalovani trestné ¢innosti, a z tohoto davodu jej
\4 / \4 ’ / ’ v Ve / 4 4 ’ v 4
nelze dle zalovaného povazovat za nezakonny zasah. Potreba vyuziti zakonného opravnéni
dle ustanoveni § 65 zakona o Policii je ve vztahu k zalobci oddvodnéna hlediskem
Vi 4 N4 / 4 . /7 4 M 4 4 v/ \4 M o v . Ve vV
predchazejictho tmyslného protipravniho jednani, ¢imz je odivodnéna i primérenost
zasahu z hlediska zasady proporcionality. Je zadouci a nezbytné zikonna opravnéni
disledné vyuzivat, aby byla Policie Ceské republiky schopna plnit své zakonné dkoly a
dostat tak ocekavani siroké verfejnosti plnit tyto fadnym zpusobem. Ukolem Policie Ceské
republiky je odhalovat trestnou ¢innost, stihat trestné ¢iny a chranit tak pred touto
skodlivou ¢innosti spole¢nost. Aby mohla Policie Ceské republiky plnit fadné a vcas tyto
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tkoly, musi k tomu logicky disponovat i odpovidajicimi nastroji. Pfi absentujicim
4 v 4 Vv v / 4 M M v / v

opravnéni postupu dle pfedmétného ustanoveni, tak, jak je v soucasné dobé nastaven, by

Policie Ceské republiky de facto chybély kriminalistické nastroje vedouci k objasnovani

trestnych ¢int a odhalovani jejich pachatela.

[10] Zalovany & 2 v pisemném vyjadteni k podané Zalobé uvedl, Ze se plné ztotoZiuje
A v 4 v v / \4 4 v \4 v v 4 4 v .
s vyjadrenim predlozenym ze strany zalovaného ¢. 1. Uvedl, ze v predmétné trestni véci
S N : v . v v L.
policejni komisaf obvinénému, resp. jeho obhajci, telefonicky sdélil, ze v ramci vyslechu,
dohodnutého s timto obhajcem, budou s osobou zalobce po ukonceni vyslechu dne 18. 9.
2017 provedeny identifika¢ni tkony podle ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) zakona o Policii
za Ucelem ziskani osobnich 4daji pro dlely budouci identifikace. Zalobce se
z dohodnutého ¢i nafizeného vyslechu omluvil. Naposledy byl termin vyslechu stanoven
4 v v 4 4 v / v v v
na 26. 10. 2017 s tim, ze ve vyrozumeéni bylo pisemné a vyslovné vysetfovatelem uvedeno,
v . .. v 7 7 /7 / Vv 4
ze identifikacni Ukony po provedeni vyslechu obvinéného nebudou provedeny.
Identifikacni Gkony tedy provedeny nebyly, zalobce byl pouze o moznosti jejich realizace
informovan telefonicky prostrednictvim svého pravniho zastupce a pisemné dne 11. 10.
2017 policejni organ zalobei sdélil, ze identifikaéni tkony provedeny nebudou. Dale
\4 / Vv \4 v Ve / v v / 4 4 / v 7 .
zalovany ¢. 2 uvedl, ze potreba vyuziti predmétného zakonného opravnéni je ve vztahu
k zalobci odivodnéna hlediskem duvodného podeztreni z predchazejictho tmyslného
i 4 4 M 4 4 VeV v 4 v 4 v i v 4 /7 v / vV
protipravniho jednani, pricemz nasledné uvadeél prakticky totozna tvrzeni, jako zalovany ¢.
1 ve svém vyjadreni k zalobé.

[11] Zalobce podal k vyjadieni zalovaného ¢. 1 repliku ze dne 11. 12. 2017, ve které uvedl, ze
odebrani a uchovani pestré skaly osobnich tdaju je zpusobilé ptivodit mu vaznou Gjmu.
K pravni Gpravé provadéni identifikacnich tkont a uchovavani jejich vystupu uvedl, ze
tato je velmi obecna, pfiemz umoznuje de facto Policii CR provadét identifikaéni tkony
vuci véem osobam obvinénym z imyslného trestného cinu, a to bez ohledu na povahu a

4 \4 / Ve M Ve / o Ve
zavaznost trestného ¢inu a bez ohledu na praktickou vyuzitelnost odebranych vzorkt pri

v v 4 4 v v / /4 Ve . \4 ’ 4 4 v/ v

vySetfovani predmétného typu trestné {innosti. Moznost uchovavani a prfipadné doba
uchovani odebranych vzorkt pak nejsou zakonem upraveny vibec. Tento stav zalobce
oznacil za rozporny s ¢l. 4 odst. 2 a 4, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny, ale rovnéz s ¢l.
8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dale uvedl, Ze stavajici
pravni upravu odbéru a uchovavani genetickych vzorku a profiltd podrobil kritice Urad
pro ochranu osobnich 4daji jiz v roce 2009. Zalobce proto oznadil zikonnou pravni
Gpravu za zjevné protitstavni.

[12] Zalobce dale v replice uvedl, ze v dobé, kdy byl Zalovanym ¢. 2 informovan o jeho zaméru
provést identifikaéni tkony, tak nebyl obvinénym ani osobou, které bylo sdéleno
podezteni pro spachani trestného Cinu. V dané dobé byl zalobce ve smyslu trestniho radu

vV / v/ / Ve . / N 4 4 4 /

pouze provérovanym. Za zcela neptipustné pak oznacil jakékoli uchovavani odebranych
o .. / o / 4 v 7 . e ’ 7. 4 eV 4 v 7 .
vzork a jejich vystupu. Vyklad, kdy opravneéni k jejich uchovani je dano jiz opravnénim je
odebrat, oznalil za nepfipustné extenzivni. Rovnéz pak presvédéeni zalovaného ¢&. 1, ze
odebirani a uchovavani vzorkd vSech osob podezielych a obvinénych zmyslnych
trestnych ¢inG je zadouci a nezbytné k napliiovani cilt Policie CR, je dle zalobce zcela
mylné. Dale uvedl, ze v Narodni databazi DNA jsou jednotlivé profily uchovavany po
zna¢nou dobu, pri¢emz v pripadé Zalobce by za uréitych podminek mohly byt uchovany
az do roku 2076, coz je dle zalobce naprosto neadekvatni doba.

[13]Dale zalobce zddraznil, Ze na zdkladé usneseni statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 3 ze dne 30. 10. 2017, ¢.,j. 1 ZT 155/2017-23, jiz neni obvinénym ze
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spachani zlocinu zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni podle ustanoveni § 254
odst. 1 aliena 3, odst. 4 trestniho zakoniku, v souvislosti s nimz zalovany ¢. 2 zamyslel
provést identifikaéni Gkony. Usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo statni zastupkyni
vyhodnoceno jako vadné po formalni i obsahové strance. Dale uvedl, Ze zalovany ¢. 1 ve
svém vyjadfeni neuvedl zadné konkrétni okolnosti, na jejichz zakladé je pravé zalobce
v v v_/ AT A / ~ / v
treba povazovat za nebezpecného nebo potencialné rizikového. Zalobce namital, Ze pouze
4 v 4 4 4 v v 4 M 4 /& 4
na zakladé vypracovani dokumentu formalné oznaleného jako ,usneseni o zahajeni
trestniho stithani“ neni mozné bez omezeni sbirat a uchovavat citlivé osobni tdaje, nebot
provadéni identifikacnich tkont by vzdy mélo byt posuzovano s ohledem na konkrétni
okolnosti jednotlivého pfipadu, sohledem na typovou zavaznost trestné cCinnosti,
vyuzitelnost zajisténych materialt a potencialni nebezpecnost pachatele pro spolecnost.

[14] Soud v prabéhu fizeni zjistil, ze v obdobneé véci vedené u zdejsiho soudu pod sp.zn. 10 A
150/2015, dospél soud k zavéru, ze ustanoveni § 65 odst. 1 zakona o Policii ve slovech ,,a
odebirat biologické vzorky umoZriujici ziskini informaci o genetickém wvybaveni“ spolu
s ustanovenim § 65 odst. 5 zakona o Policii je v rozporu s Gstavnim poradkem, a proto
predlozil Ustavnimu soudu névrh na zrufeni téchto ustanoveni podle &. 95 odst. 2 Ustavy.
Sesty senat méstského soudu proto usnesenim ze dne 28. 5. 2020, &.j. 198/2017-103, rozhodl
podle ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) o preruseni rizeni.

[15] Ustavni soud o pedloZeném navrhu rozhodl nilezem ze dne 22. 3. 2022, sp.zn. P1.US 7/18
tak, Ze navrh na zruSeni ustanoveni § 65 odst. 1 zakona o Policie ve slovech ,a odebirat
biologické vzorky umoZriujici ziskani informaci o genetickém vybaveni” zamitl a ve zbytku
navrh méstského soudu odmitl. Tim odpadl duvod, pro ktery bylo fizeni u zdejstho soudu
preruseno, a proto soud usnesenim ze dne 21. 7. 2022, ¢.j. 6A 198/2017-105, rozhodl
v souladu s ustanovenim § 48 odst. 6 s.t.s. o pokradovani v fizeni.

[16] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize

% /7 . v . 4 4 4 \4 M v 4

to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také

tehdy, nevyjadii-li alastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svyj
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[17] Zalobce s projednanim véci samé bez jednani souhlasil, zalovani se ve stanovené lhuté
nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. arozhodl o véci
samé bez jednani.

[18] Soud posoudil véc nasledovne:

[19] Soud nejprve k vyroku 1. rozsudku, Ze jiz v usneseni ze dne 18. 10. 2017, ¢.j. 6A 198/2017-
36, seznamil zalobce se svym pravnim nazorem, ze oznaceni zalovaného v podané zalobé
(zalovany ¢. 1) neodpovida samotnému zalobni tvrzeni, nebot dle ustanoveni § 83 s.f.s. je
v / 4 4 4 / v ’ 4 4 . . 4
zalovanym spravnim organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah; jde-li o zasah
ozbrojenych sil, vetejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpelnostniho sboru nebo
jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo pfislusnika takového sboru,
. v / 4 4 4 / / v’ 1/ . A2 / v/
je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podrizen, a
u obecni policie obec.

[20] Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovany ¢ 1 neni vdané véci pasivné
legitimovan, nebot tlelem ziskani (daji o zalobci podle ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a)

zakona o Policii CR je budouci identifikace, tedy vytvoreni databaze tdajt, které lze
v/ Ve 4 7 e 4 " . v 4 M
vyuzit pfi odhalovani jiné trestné ¢innosti. Soud mél proto za to, ze z hlediska formy
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¢innosti policie zde prevazuje prvek evidenéni, a proto lze na postup policie podle
ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) zakona o Policii CR nahlizet jako na ¢innost spravniho

4 VYV /7 / 4 4 4 4 /. o N 4 v i 4 i V4
organu smérujici k ziskani osobnich dajt, které jsou nasledné evidovany v informaénich
systémech policie a poté i policii vyuzivany k odhalovani trestné ¢innosti. Zalobou

/ 4 M v 4 /7 v /v 4 /4 7 4 / o /v

napadeny zasah, tj. predvolani zalobce za UcCelem ziskani jeho osobnich tdaji pro Gcely
budouci identifikace podle ustanoveni § 65 zakona o Policii CR, tak Ize priditat policii jako

4 4 4 M M M v 4 v / v
spravnimu organu, nikoli policii jako bezpecnostnimu sboru. Méstsky soud proto mél na
rozdil od zalobce za to, ze v ptipadé vyzvy k podrobeni se identifikacnim tkontim podle
ustanoveni § 65 zakona o Policii CR prislusny policejni organ, v této véci dle zalobniho
tvrzeni Policie CR, Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, které je nadtizenym
spravnim organem Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie III, Sluzby kriminalni policie
a vySetrovani, 2. oddéleni Odboru hospodarské kriminality, jehoz prislusnici tvrzeny
nezakonny zasah provedli, jedna v postaveni spravniho organu. V takovém pripadé pak

v/ v/ /v / s * 1 X > . / /
neprislusi postaveni zalovaného Policejnimu prezidiu CR, nebot se nejedna o zasah
ozbrojeného sboru. V této souvislosti pak odkazal na judikaturu spravnich souda, napt.
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 9A 232/2015-104, ¢i na nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014, sp.zn. IV.US 1202/14, kde jako pasivné legitimovana
strana v rizeni vystupovalo Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Praha, resp. Krajské
reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje.

[21]Jelikoz zalobce v reakci na vyzvu soudu podal pouze navrh na pfistoupeni Gcastnika na

v v / A . I ’ s ’ v +v o V:

strané zalované (Policie CR, Krajské feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy), aniz by vadi

puvodnimu zalovanému (Policie CR, Policejni prezidium CR) vzal podanou zalobu zpét,

tak soudu nezbylo, nez zalobu v ¢asti sméfujici proti zalovanému ¢. 1 podle ustanoveni §

46 odst. 1 pism. a) s.t.s. odmitnout. Toto ustanoveni stanovi, ze nestanovi-li tento zakon

jinak, soud usnesenim navrh odmitne, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny, resp. nebyl pres vyzvu soudu odstranén.

[22] Vy$e uvedeny zavér pak podporuje i recentni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. Nad 22/2020-35 a ze dne 17. 5.
2022, ¢.j. Nad 71/2022-88 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2022, ¢.j. 9
As 124/2018-46, a ze dne 18.5. 2022, ¢.j. 5 As 241/2019-46 a 5 As 254/2019-49), z niz
vyplyva, ze v dané véci by mél byt zalovanym pravé zalovany ¢. 2, nebot je to pravé
prislusné krajské feditelstvi policie, které je spravnim orgdnem, jemuz je priitatelné
jednani podtizeného ttvaru policie, ktery vydal pokyn k podrobeni se identifika¢nim
tkontim podle ustanoveni § 65 zakona o Policii, v némz zalobce spatfuje nezdkonny zasah.

[23]Podle ustanoveni § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
J / ’ / / . / « ’ ’ /
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu doméahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

[24] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 17. 3. 2005,
.. 2 Aps 1/2005-65) je pro poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 82 s. f.s. nezbytné
kumulativni splnéni péti podminek: ,Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svych
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdisabem, pokynem nebo donucenim
("zdsabem" v Sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno (5.
podminka)”; neni-li byt jedind z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout.
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Podminka ¢. 6, spolivajici v trvani zasahu ¢i jeho dusledku anebo v hrozbé jeho
opakovani, byla s Gcinnosti od 1. 1. 2012 novelou soudniho radu spravaiho provedeného
zakonem ¢. 303/2011 Sb. zrusena. Judikatura vztahujici se ke zbyvajicim podminkam je
vSak 1 nadale pouzitelna.

[25] Pojmy ,zasah, pokyn, donuceni® soudni rad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje ani
v/ /ot / 4 4 v i /7 v/ 4 4 v Ve M 4 4 M M 4
zadny jiny pravni predpis. Soudni rad spravni pro vSechny tfi pojmy zaklada legislativni
zkratku ,zasah“. Za zasah lze povazovat tkony organu statni spravy v ramci vykonu

A 4 i 4 v v v/ ./ 4 4 V o o Ve M A2
verejné moci, které bezprostfedné primo zasahuji do pravnich pomért osob, viéi nimz je
tkon smérovan. Samotny zasah byva zpravidla neformalni vtom smyslu, Zze mu
nepredchazi zadna formalni procedura, jde zpravidla o fakticky tkon, kterym je zasazeno
do pravnich poméra osoby, pritom musi jit o takovy ukon, ktery neni rozhodnutim (tj.
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.).
Vétsinou pujde o aktivni Gkony spravnich organt, nelze vsak vyloucit, ze za zasah lze

v . .. ’ ’ / o Ve v v /
povazovat i pasivitu spravnich organt (tedy necinnost), aby vsak Slo o zasah podle
ustanoveni § 82 s.f.s. musi se pasivita (necinnost) tohoto organu vztahovat rovnéz
k takovym Gkonim, které nejsou rozhodnutim.

[26] Podle ustanoveni § 65 odst. 1 zakona o Policii, v rozhodném znéni: ,Policie mize p7i pinéni
svych sikolii pro vicely budouct identifikace u
a) osoby obvinéné ze spdachdani imysiného trestného Cinu nebo osoby, které bylo sdéleno podezreni
pro spdchdni takového trestného Cinu,

b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachdani vimysiného trestného cinu,

¢) osoby, jiz bylo uloZeno ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, nebo

d) osoby nalezené, po niz bylo vyhliseno pdtrani a jejiz svéprdvnost je omezena,
vy jé j

snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, providét méreni téla, porizovat
obrazové, zvukové a obdobné zdaznamy a odebirat biologické vzorky umoZriujici ziskini
informaci o genetickém vybaveni.“

[27]Podle ustanoveni § 65 odst. 5 téhoz zakona: ,Policie osobni sdaje ziskané podle odstavce 1
zlikviduje, jakmile jejich zpracovavini neni nezbytné pro cely predchdazent, vybledivini nebo
odhalovini trestné Cinnosti anebo stibdni trestnych &nii nebo zajistovdni bezpecnosti Ceské
republiky, vereiného poradku nebo vnitini bezpecnosti.

[28]K dstavnosti predmétné pravni Gpravy soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
3. 2022, PLUS 7/18, v némZ se vbodech 54. a 56. Ustavni soud zabyval obecnymi
vychodisky, v bodech 57. az 64. Gstavnépravnim rozmérem dané problematiky a v bodech
65. az 70. zavazky z mezinarodniho prava. V bodech 72. az 78. se nasledné zabyval
posouzenim povahy predvolani k odbéru biologického materialu, v bodech 79. az 86
posoudil pravni Gpravu z hlediska jejiho souladu s pravem na nedotknutelnost osoby podle
¢l. 7 odst. 1 Listiny, kdyz dospél k zavéru ze ,,postupem podle § 65 zakona o policii vyuzivi
policie zakonem zalozené opravnéni, aby mobla dostdt splnéni svych povinnosti p¥i predchazent,
odhalovint, vysettovani trestmyjch Cini a stibani pachatelii. Jde o postup ospravedinitelny a
priméreny vzhledem k dstavné legitimnimu cili, jimZ je ochrana priv a svobod, ochrana
bezpecnosti a majetku a zajisténi vereiného poradku (srov. § 2 zdkona o policii).“ V bodech 87.
a2z 91 se Ustavni soud zabyval posouzeni p¥edmétné pravni Gpravy z hlediska prava na
informaéni sebeureni podle &. 10 odst. 2 a 3 Listiny. V bodech 92. a% 100. Ustavni soud
posuzoval dostatenou pfesnost pravni Upravy. Mimo jiné uvedl, ze ,prdvni dprava
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obsazend v § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o policii je sice moZnd Sirokd ve své persondlni
prsobnosti, kdyZ miize byt uplatnéna mj. vici vsem osobam podezrelym nebo obvinénym ze
spdchani jakéhokoli timysiného trestného Cinu ¢i vici vsem osobam, které jsou za spachani
takového trestného Cinu ve vykonu trestu odnéti svobody, nelze ale konstatovat, Ze je neurcitd,
nejasnd nebo prilis abstrakini. Ze souvisejicich pravnich predpisii (trestni zakonik a trestni vdd)
je zcela zjevné, kdo je osobou obvinénou i podezrelon, kdo je osobou ve vykonu trestu, i co je to
amysiny trestny in. (...) Ze znéni § 65 zakona o policii jsou rovnéZ ziejmé zakonné limity a
kritéria pouZiti, kterd zakonoddrce stanovil. StéZejnim kritériem pro hypotézu obsaZenou v § 65
odst. 1 pism. a) zakona o policii je subjektivni stranka trestného ¢inu, kterd vypovida o vnitinim
vztabu pachatele k trestnému &nu. Umyslnd trestnd Cinnost obsabuje slozku védéni i sloZku
volni, smérujici k realizaci urcitych skutecnosti zaklidajicich trestny ¢in. Pachatel simysiného
trestného Cinu chee spdachat trestny ¢in, popt. je s jeho spachanim srozumén, védomé tedy porusuje
zakon. Povazoval-li zdikonoddrce zjevné za diileZité, aby policie méla moZnost ziskdvat
identifikacni iidaje u vsech iimyslnych trestnyjch &ni, nemd Ustavni soud proti takovému pojeti
(byt pomérné sirokému) vybrady. Zasah do zakladnich prav ve verejném zajmu spocivajici v
povinnosti podrobit se odbéru biologického materialu, pop?. zjisténi dalsich identifikacnich
znakd, je treba povazovat za ospravedinitelny.

[29]S odkazem na zavéry Ustavniho soudu proto soud dospél k zivéru, %e neni splnéna tieti
podminka pro poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 82 s.f.s. uvedend vyse, nebot
uvedeny zasah nebyl proveden podle protiistavni pravni Gpravy, jak namital zalobce, coz
by samo o sobé zptusobovalo nezakonnost vytykaného zasahu.

[30] V daném pripadé totiz soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k zalobci jsou naplnény pouze
podminky ¢. 4 a 5 uvedené vyse, nebot tvrzeny zasah byl nepochybné zaméten pfimo
proti zalobci a jednalo se o zasah spravniho organu, ktery nebyl rozhodnutim. Zbyvajici
dvé podminky (¢. 1 a 2) vsak dle nazoru soudu predmétny zasah rovnéz nesplnuje.

[31]1K témto dvéma podminkam, které spolu bezprostredné souvisi a které nelze dle nazoru
soudu posuzovat izolované, soud uvadi, ze pouhé telefonické vyrozuméni o moznosti
provedeni identifikacnich ukonu ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 zakona o Policii po

4 / M v /4 . \4 4 / 4 / 4

provedeni vyslechu obvinéného (tj. zalobcem namitany nezdkonny zasah, resp. pokyn

v/ v 4 . M 4 . v 4 oV i v i v
prislusného policejniho komisare), tyto podminky nemuze naplnit. Ze skute¢nosti, ze
zasah spocivajici v odebrani biologickych vzorka - jmenovité DNA - potencialné hrozi jiz

Ve v 4 v 4 4 4 M 4 /4 4 v eV Ve 4 4
pri doruceni predvolani (resp. v nyni projednavaném pripadé dokonce jiz pfi neformalnim
telefonickém sdéleni), nelze vyvozovat, ze jiz k zasahu doSlo. O relevantni (skutecny)
»zasah“, by mohlo v dané véci jit az v pripadé, kdyby byl Zalobce na policejni sluzebné
vyzvan, aby se podrobil odbéru biologickych vzorkt, a nepodrobil-li by se, tak by mu byla
uloZena poradkova pokuta, ptip. byl k tomuto odbéru prinucen (ustanoveni § 114 odst. 4
trestniho radu).

[32] Nic z toho se vSak v dané véci nestalo, nebot zalobce podal spravni zalobu prakticky ihned
(dne 15. 9. 2017) po sdéleni neformalni telefonické informace (dne 11. 9. 2017), ze se dne
18. 9. 2017 ma dostavit na sluzebnu, kde mu budou po sdéleni obvinéni provedeny
identifika¢ni Gkony. Nasledné se pak ani v dany den 18. 9. 2017 na sluzebnu s omluvou a
vysvétlenim, ze podal proti pokynu ze dne 11. 9. 2017 spravni zalobu, nedostavil. Tyto
skutednosti vyplyvaji z dokladd predlozenych zalovanymi, a to zejména z Vyzvy k podani
vysvétleni podle § 158 odst. 7 trestniho ¥adu ze dne 23. 8. 2017, ¢&.j. KRPA-443147-147/TC-
2016-001392, a z Utedniho zdznamu ze dne 18. 9. 2017, &j. KRPA-443147-154/TC-2016-
001392.
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[33]Z pouhé skutecnosti, ze byl Zalobce neformalné telefonicky informovan o provedeni
identifikacnich tkont, jesté dle nazoru soudu nevyplyva primy zasah do jeho zakladnich
prav a svobod. Soud se tak ztotoznil s argumentem zalovaného ¢. 1, ze samotné neformalni
telefonické sdéleni, nadto bez pouceni o nasledcich jeho nesplnéni, nebylo vibec nadano
schopnosti zasahnout do pravni sféry zalobce, a to tim spiSe, ze zalobce uvedené
nerespektoval aze za toto nerespektovani nebyl nijak sankcionovan ¢ ze nebyl
k provedeni identifika¢nich dkonu prinucen.

[34] V téchto skutecnostech soud spatfuje odlisnost od nedavné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, srov. rozsudky ze dne 17. 5. 2022, ¢.j. 9 As 124/2018-46, a ze dne 18. 5.
2022, ¢.3.5 As 241/2019-46 a 5 As 254/2019-49. Predmétem téchto rozsudkt byl
nezakonny zasah spolivajici v predvolani k provedeni identifikaénich tkond, resp.
v pfipadé véci vedené sp.zn. 9 As 124/2018 spocivajici dokonce jiz v nasledném vynuceni
odebrani identifika¢nich 0daji (zejména vzorku DNA). Nejvyssi spravai soud v téchto
rozsudcich dovodil, ze ackoliv byla v danych pripadech naplnéna zdkonna podminka
(subjektivni stranka trestného ¢inu) ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) zakona o
Policii, zalovani méli rovnéz zvazit proporcionalitu potencialnitho zasahu do prava na
informacni sebeuréeni tehdejsich Zalobct. Jakkoliv soud zavéry téchto rozsudku plné
respektuje, tak nedospél k zavéru, ze jsou aplikovatelné na nyni projednavanou véc, nebot
zde spravni organ nikdy zalobce formalné k provedeni identifikacnich tkont nevyzval a
tyto ostatné ani nikdy nebyly Zalobci odebriny. Zalobcovy obavy, na kterych postavil
svou obranu, se tak ukazaly byt naprosto neodtivodnénymi.

[35] Zalobce tak podal dle nazoru soudu svou zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem de
Vv v v 4 v 4 v v M
facto predcasné. Toto tvrzeni soudu vsak neznamena, ze by soud zalobce snad nutil, aby se
nechal k provedeni identifika¢nich dkont predvést (nebo donutit napt. poradkovou
4 v v v v/ \4 o

pokutou), ale znamena pouze to, ze zalobce podal svou zalobu dfive, nez vibec bylo do
. 4 4 4 v o v 4 4
jeho pravni sféry zasazeno. A to ztoho divodu, ze za zasah dle nazoru soudu nelze
povazovat pouhé neformalni telefonické sdéleni o moznosti provedeni identifikaénich
/. o i v Ve v \4 v 4 / Ve M / v
tkonu, ale je treba za néj povazovat az predvolani ¢i jinou formalizovanou vyzvu k odbéru
identifikacnich udaja, s niz by byl spojen rovnéz negativni nasledek jejitho neuposlechnuti.
To se vsak v daném pripadé nestalo, nebot zalobce se k tkonu spocivajicimu ve sdéleni
obvinéni, na néz mélo navazovat provedeni identifika¢nich tkonti, viibec nedostavil.

[36] Z uvedenych divodl proto soud povazuje namitky zalobce tykajici se Glelu provedeni
identifika¢nich dkont ve vztahu k trestnému ¢inu podle ustanoveni § 254 trestniho
zakoniku (zkreslovani {daji o stavu hospodafeni a jméni), coz je trestny d¢in
hospodarského charakteru, za této skutkové situace za naprosto irelevantni, nebot ,fizeni

v ’ 4 M 4 * VvV _V 4 /7 Vv 4 o v
pred spravnimi organy jesté k datu podani zaloby dle nazoru soudu viubec nedospélo do
takového stadia, Ze by se pfislusny policejni organ mél zabyvat nejen subjektivni strankou
trestného ¢inu, ale rovnéz také proporcionalitu daného ,zasahu®.

[371K odkazu zalobce na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava S. a Marper proti
Spojenému  kralovstvi lze ve shodé s Ustavnim soudem uvést, ze ESLP se zabyval
predevsim otazkou, zda je (az nasledné) uchovavani otiskl prsti a biologickych vzorkl a

*10 /4 v 4 4 4 4 /4 4 ' M * Vv
profild DNA u osob, které byly podeztelé ze spachani konkrétni trestné cinnosti, jez ale
. / v g / /
nebyly odsouzeny, ospravedlnitelné podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. K samotnému prvotnimu
odbéru biologickych vzorka ESLP pouze pfipomenul, Ze je urcen ke zjisténi spojitosti
mezi konkrétni osobou a jednotlivym trestnym {inem. Vztazeno na nyni posuzovanou
véc, rozsudek ESLP S. a Marper proti Spojenému kralovstvi se tyka v podstaté pouze
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uchovavani biologickych vzorkl a z nich ziskanych profili DNA, které jsou upraveny
v ustanoveni § 65 odst. 5 zakona o Policii. K aplikaci tohoto ustanoveni v daném pripadé
vubec nedoslo, nebot biologické vzorky zalobci viibec nebyly odebrany. Namitky zalobce
ohledné doby wuchovavani biologickych vzorku (profilu DNA), tak zustaly Cdisté
v hypoteticke roviné.

[38] Z uvedenych davodu proto soud dospél k zavéru, ze zalobu smétujict vici zalovanému ¢. 2
je tfeba zamitnout jako nedivodnou podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.f.s., nebot oznaleny
zasah soud neshledal nezakonnym (viz vyrok IL. rozsudku).

[39] Vyrok III. o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce
nebot zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanym zadné naklady v fizeni nevznikly, a
zaroven ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva, dle kterého zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. fijna 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



