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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: R. M.,
bytem X,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé protirozhodnuti  Zzalovaného  zedne 12. 2. 2021, ¢ .
122723/2020/KUSK/OLPPR/ ZAM,
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se Zalobou podanou podle § 65 a nésl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zménil rozhodnuti
Meéstského uradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 27.
7. 2020, ¢&. . MUBNLSB-OD-75112/2020-BRA]JI, tak, Ze upfesnil vyrok rozhodnuti,
pokud jde o specifikaci fizeni. Ve zbytku rozhodnuti méstského Gradu potvrdil. Timto
rozhodnutim méstsky wfad zamitl zadost Zalobce o obnovu fizeni podle § 100 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, pravomocné
ukonéeného p¥ikazem ze dne 5. 5. 2020, & j. MUBNLSB-OD-43854/2020-BRAJI (dale jen
»prikaz®).

Zalobce v zalobé predné obsihle brojil proti samotnému piikazu. Nasledné oznadil
vsechny dukazy, ze kterych méstsky Gfad vychazel pti vydani prikazu, jako nepravdivé.
Oznamenti

o prestupku neni dikazem, nybrz pouze podkladem, jde navic o subjektivni informaci
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policie. Protokol o nehodé v silniénim provozu pak obsahuje nepravdivy popis nehody.
Méstsky afad ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze zalobce mél vyjet mimo pozemni
komunikaci a narazit do dopravniho znaceni, pricemz planek dopravni nehody prokazuje,
ze mistem dopravni nehody je taktéz komunikace, coz 1ze lehce ovérit napt. nahledem do
katastru nemovitostl.
I fotodokumentace byla nepravdiva, nebot ji spisova dokumentace neobsahovala, resp.
v M 4 v v v v v/ \4 / v 4 / 4 i
zalobci zamérné nebyla predlozena, ¢imz byl vyznamné zkricen na svych pravech. Ani
v/ / i i / o v M 4 v M v v 4 M
zadny listinny dtkaz v podobé videozaznamu nebyl zalobci predlozen, navic ten potvrzuje
tvrzeni zalobce.

Samotné rozhodnuti o obnové fizeni je vydano vrozporu s pravnimi predpisy a je
neprezkoumatelné, nebot ve vyroku je uvedeno pouze to, ze je zadost neduvodna, a az
zalovany vyrok upravil upfesnénim konkrétniho fizeni. Dale se meéstsky ufad fadné
nevyporadal s podrobné popsanymi namitkami zalobce v zadosti o obnovu fizeni.
Z rozhodnuti vibec nevyplyva, jak méstsky urad dospél k zavéru, ze se nejedna o nové
skutednosti. Zaroven ignoroval namitky zalobce ohledné nepravdivosti hodnocenych
dtikazti a porudeni zikona. Zalovany byl navic nedinny, kdy? mél spis s odvolanim jiz
minimalné od zari roku 2020 u sebe, avSak napadené rozhodnuti vydal az v Gnoru 2021.
Také vyrok napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Zalovany ignoroval nimitky Zalobce tykajici se nepravdivosti dikazdi, pouze uvedl, Ze o
této pravdivosti nema zadné pochybnosti, tuto Gvahu ale neoduavodnil. Dale svij vyrok
oduvodnoval odkazem na sdéleni k prezkumnému ftizeni bez jakékoliv pravni vahy.
Zalovany se nevyporadal se stéZejni namitkou tykajici se absence poru$eni zakona, které
nasledné vedlo k naplnéni skutkové podstaty prestupku. Dle zalobce jsou jak prikaz,
rozhodnuti méstského Uradu, tak i napadené rozhodnuti vnitfné rozpornymi - nicotnymi
(neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu, byly vydany v pfimém
rozporu s pravaimi predpisy i skutkovym stavem, jsou vécné nespravné, skutkovy i pravni
zavér nema oporu ve spise, a spravni fizeni bylo zatizeno procesnimi vadami, ze zakladaji
nezakonnost rozhodnuti).

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 15. 6. 2021 uvedl, Ze dle jeho nazoru jde o totoznou
véc jako ve véci resené zdejsSim soudem v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 44 A 67/2018-
33. Zalovany odkézal na § 100 odst. 2 spravniho ¥adu, dle kterého se obnovy nemizZe
domahat ten, ktery mohl divody obnovy uplatnit v odvolacim fizeni (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2004, & j. 6 A 176/2002-75). Zalobce prevzal
ptikaz osobné dne 13. 5. 2020 a az dne 8. 7. 2020 nahlédl do spisu a poridil si kopie. Ptitom
je zpodnétu k prezkumnému ftizeni, z navrhu na obnovu fizeni i zaloby zfejmé, zZe
uplatriuje vécné namitky do pfestupkového fizeni, ale nikoli proto, Ze by je nemohl
uplatnit bez svého zavinéni nebo Ze by vysly najevo aZ po pravni moci piikazu. Zalobce
tak nesplnil zdkonem presumované podminky pro vydani rozhodnuti o obnoveni fizeni.
Pokud zalobce namital nepravdivost provedenych diikazl, pak dle zalovaného zalobce
dtkazy pouze zpochybniuje, ale netvrdi, ¢im se dikazy staly nepravdivymi, a to az po
pravni moci rozhodnuti. Napadené rozhodnuti obsahuje prezkoumatelné odivodnéni
zamitnuti odvolani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 1 As
229/2014-48, nebo ze dne 9. 6. 2016, & j. 6 As 233/2015-57). Zalovany k nimitce ohledné
Uredniho zaznamu uvedl, Ze méstsky Grad v piikazu pouze konstatoval, co obsahuje, a
hodnoti jej v souvislostech s ostatnimi dtkazy. Zalobce pak u ostatnich dikazi pouze
obecné konstatoval nepravdivost, aniz by konkrétné uvedl divody jej k tomu vedouci.
Z kamerového zaznamu spravni organy dovodily, Ze zalobce z mista nehody odesel, aniz
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by se pokusil kterékoliv ze tii projizdéjicich vozidel zastavit. Nepokusil se ani v okolni
zastavbé pozadat o nahlaseni nehody, navic byla ze zaznamu patrna vravorava a nejista
chize zalobce. Dle zalovaného bylo v fizeni o zadosti zalobce o obnovu postupovano
v souladu s hmotnymi i procesné pravnimi normami, a Zaloba tak neni dévodna. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobce vreplice ze dne 29. 8. 2021 nesouhlasil snizorem Zalovaného, Ze se
v projednavaném pripadé jedna o totoznou véc jako ve véci sp. zn. 44 A 67/2018. Na rozdil
od tam uvedeného ptipadu zalobce nemél moznost seznamit se s dikazy a podklady pred
4 4 v/ Vev v o / M \4 4 M 4 4 M v/
vydanim prikazu, pricemz dikazy, se kterymi se zalobce seznamil po pravni moci prikazu,
se ukazaly nepravdivymi. Zalobce dale nesouhlasi s tvrzenim, ze se obnovy fizeni nemuze
domahat ten, ktery mohl davody obnovy uplatnit v odvolacim fizent, pfi¢emz odkazal na
odstavec 20 vyse uvedeného rozsudku. Stejné tak ma zalobce za to, ze na rozdil od
. / v/ . / ’ v o v . . ° °
citovaného pfipadu v projednavané véci vysla najevo nepravdivost dikazu. Byly tak
v 4 v/ 4 M 4 4 M vVv/ 4 4 M \4 /
splnény podminky pro obnovu fizeni, jak uvadi Nejvyssi spravni soud i v zalovanym
odkazovaném rozsudku ¢. j. 6 A 176/2002-75. Duvody pro nepravdivost dukazu zalobce
podrobné popsal v zalobé. Jedinou moznou obranou zalobce proti pravomocnému
v/ v 4 /- v I 4 / v 4 /4 4 /4 M

ptikazu, kdyz neni zahajeno prezkumné fizeni, na které ovsem neni pravni narok, je
obnova fizeni, jejiz podminky jsou ale nesplnitelné. Zalobce jiz dlouhodobé trpi tretim

v / v Ve / v 4 M o 4 4 .. 4
stupném artr6zy, coz dolozil lékafskou zpravou, a jeho chuze by byla vravorava a nejista
vzdy. Pokud by byl pod vlivem navykové latky, pak by bylo nelogické, aby misto nehody
hned neopustil.

Zalobce nasledné pHpisem ze dne 15. 3. 2022 soudu zaslal rozhodnuti Zalovaného ze dne
24. 1. 2022, rozhodnuti méstského Gradu o zdznamu bodl ze dne 4. 3. 2022 a vypis
z bodového hodnocenti fidice ze dne 4. 3. 2022. Dle zalobce by tato rozhodnuti mohla mit
vliv na souzeny pfipad. Z pohledu zapisu bodi do bodového hodnoceni ridice tedy
rozhodnuti pfikazem neni zpusobilym podkladem, nicméné je stale v pravni moci se vSemi
Ucinky, které z néj vyplyvaji.

Prubéh spravniho fizeni a obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti. Piipisem Policie
Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Stfedoteského kraje, Uzemni odbor Praha
venkov - VYCHOD, Dopravni inspektorat - SDN (dale té% jen ,Policie CR%) ze dne 26. 4.
2020, bylo méstskému Gfadu doruceno oznameni o prestupcich zalobce ze dne 26. 4. 2020,
Uredni zaznamy o vytézeni osob zZalobce a jeho manzelky, protokol o nehodé v silni¢nim
provozu ze dne
26. 4. 2020 v¢. planku mista dopravni nehody, fotodokumentace desky, nadrtku mista
dopravni nehody a dopravniho zaznamu mista nehody. Spis obsahuje téz vypis z evidenéni
karty Zalobce. Méstsky Grad nasledné zalobce uznal prikazem dorudenym dne 13. 5. 2020
vinnym z nedbalostniho spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. k), a pism. 1) bodu
23

a § 125c odst. 1 pism. i) bodu 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), pro poruseni §
5 odst. 1 pism. b),
§ 47 odst. 2 pism. c), § 47 odst. 3 pism. a), €) zakona o silnicnim provozu, nebot bylo
nepochybné prokazano, ze ,dne 26. 4. 2020 v dobé kolem 6:20 hodin ¥idil v obci X ve sméru
od obce Prahy osobni motorové vozidlo X, ziejmé se plné nevénoval rizent, dle jeho vyjadreni
usnul, prejel s vozidlem do protisméru, ndsledné vyjel mimo komunikaci zde narazil a poskodil
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dopravni znaceni (DZ B20A a E13), nasledné narazil predni Cisti wvozidla do vereiného
osvétlent, kdy po ndarazu osvétleni bylo naklonéné s odbalenymi drity el. napéti. Po nebodé
nejednal dle zdkona, neoznamil nebodu policii, neudélal opatveni k zabrinéni vzniku dalsi
skody ohrozeni odbalenymi draty a z mista nedovolené odesel, aniz by bylo moiné u né
vyvratit ovlivnéni alkobolem, nebo jinou navykovou latkon, [...J. Za spachani prestupkt byl
zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 3 000 K¢. Prikaz nabyl pravai moci dne 22. 5.
2020.

Dne 13. 7. 2020 byla méstskému Gradu dorucena zadost zalobce o obnovu fizeni a podnét
k provedeni prezkumného fizeni pravomocného ptikazu. Podnét méstsky arad postoupil
zalovanému dne 27. 7. 2020, pricemz zalovany pripisem ze dne 12. 2. 2021 zalobci sdélil, ze

v / / V. 4 4 v/ 4 4 4 M Vv M v o
méstsky urad postupoval v prikaznim ftizeni v souladu s pravnimi predpisy a ze duvody
k prezkumnému fizeni neshledal.

Zalobce svou 7adost o obnovu fzeni o pfedmétnych prestupcich odtvodnil tim, Ze
provedené dukazy se ukazaly nepravdivymi a méstsky trad pti rozhodovani o prestupcich
nepostupoval v souladu se zakonem. Méstsky Grad ovsem duvody pro obnovu fizeni
naopak neshledal, a tak zadost zalobce rozhodnutim ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. MUBNLSB-
OD-75112/2020-BRA]I, zamitl jako neddvodnou, nebot se nejednalo o nové skutecnosti.
Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim ze dne 12. 2. 2020 (pozn. soudu: zjevné se
jednd 0 pisarskou chybu a spravné datum e
12. 2. 2021, nebot’ toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 3. 2021) rozhodl o odvolani
zalobce tak, ze ve vyrokové casti rozhodnuti zménil, tj. uptesnil, jakého rizeni se zadost
ralobce o obnovu ¥zeni tykala, a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Zalovany neshledal Z4dné
nové skutecnosti ani dukazy, které by pozdéji vysly najevo. Nesplnénou shledal i druhou
podminku pro povoleni obnovy fizeni, tj. skutecnost, ze by se provedené diukazy staly
nepravdivymi. Dle zalovaného byly veskeré dukazy zajistény a zadokumentovany policejni
hlidkou pfi zadokumentovani dopravni nehody, pri¢emz o jejich pravdivosti nemél zadné
pochybnosti. Ve vzajemnych souvislostech vykazovaly stejné informace bez jakychkoli
pochybnosti, a proto shledal namitky uplatnéné zalobcem jako irelevantni, nebot
nenaplnovaly podminky obnovy fizeni.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych
prostredki a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pfi¢emz shledal, Ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

Vdalsim kroku soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani,
jelikoZ Gcastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, Ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlast
(§ 51 odst. 1 s.t.s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci tfedni, soud
neshledal.

Po prezkumu napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze predmétem soudniho prezkumu je posouzeni otazky, zda byly naplnény
zakonné divody pro povoleni obnovy fizeni. V tomto sméru je treba také posuzovat
v / v 4 4 M . / Vv v / ’ /. ’
relevantnost uplatnénych zalobnich namitek. Mimo vyse naznaceny zakonny ramec se
zjevné ocitaji tvrzeni, které mohl zZalobce uplatnit v odporu proti ptikazu. Mezi tyto
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namitky lze podradit téméf vsechna tvrzeni vztahujici se k nezakonnosti prikazu, zejména
nedostatecné vymezeni vyroku
a oduvodnéni prikazu, nebo tvrzeni zalobce, ze se nedopustil predmétnych prestupkd,
/ v / / vV M v / Vv / M /4 4 4
které mu méstsky Grad kladl za vinu, nebo ze popsané prestupkové jednani neni
prestupkem, za které lze ulozit sankci v podobé 7 bodu. Zde je nutno zdtraznit, ze
moznosti podani odporu proti prikazu méstského Gradu zalobce nevyuzil. Pfikaz je pritom
specifickou formou spravaiho rozhodnuti nejen kvuli tomu, ze jeho vydani muze byt
4 / 4 4 v/ 4 4 v .. 4 v 1 /
prvanim tkonem ve spravnim fizeni, ale takeé v tom, ze jej lze zcela pravné odklidit tkonem
jeho adresata, a to odporem. Jiz samotnym podanim odporu je prikaz zrusen a v fizeni se
pokracuje, jako by ptikaz vydan nebyl. Pouze za situace, kdy ptikaz neni napaden (vcas
/ / A o / 4 4 4
podanym) odporem, nabyva Gc¢inka pravomocného spravaiho rozhodnuti.

Zalobce ptedné namital nepfezkoumatelnost jednak vyroku obou rozhodnuti spravnich
organl, jednak odivodnéni téchto rozhodnuti. Tato namitka neni ddvodna.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Jak doplnil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017-38, [nleprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak mdi
misto zejména tebdy, opomene-li spravni organ (i soud na ndmitku iicastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orginy a soudy nemaji
povinnost vyporddat se s kaZdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika ¥izeni postavi
pravni ndzor, v jehoZ konkurenci ndmitky jako celek neobstoji.“ Zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1.2013, ¢&.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Je sice pravdou, ze vyrok méstskeho uradu
v rozsahu specifikace fizeni, které zalobce zadal obnovit, byl neurcity, tuto vadu vsak
zalovany zhojil, kdyz vyrok zmeénil tak, ze misto ,,0 obnovu spravniho 7izeni o Zidosti“
zménil slovo ,Zddost“ na ,,ve véci ¥izeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim (prikazem) ze
dne 27. 7. 2020, vydanym pod sp.zn.: OD-9945/2020-BRAJI a &j. MUBNLSB-OD-75112/2020-
BRAJI®. Zalovany tak vyrok rozhodnuti uptesnil a ten je dle nizoru soudu jiz dostate¢né
urdity, aby nemohl byt zaménitelny s jinym, nebotf z vyroku je jasné, o jaké zadosti
zalobce o obnovu jakého fizeni bylo rozhodovano.

I v pfipadé odivodnéni rozhodnuti méstského tfadu lze souhlasit s Zalobcem, ze neni
idealni. Méstsky Grad se s namitkami ohledné nepravdivosti provedenych dikazt vyslovné
nezabyval, pouze obecné shrnul, Ze divody pro obnovu fizeni neshledal. Takové
odivodnéni by tak jisté prezkoumatelné nebylo. Rizeni, z néhoz vzeSlo rozhodnuti
méstského Gradu i1 napadené rozhodnuti, je ovsem ovladano zasadou jednotnosti. Tato
4 . VA \4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 v . .
zasada vyjadruje, ze fizeni az do vydani rozhodnuti odvolacitho organu predstavuje jeden
celek. Je proto pripustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti spravniho organu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs
143/2016-29 nebo ze dne 17. 9. 2015,
¢ j. 4 Azs 151/2015-35). Pokud odvolaci organ souhlasi s vyrokem rozhodnuti spravniho
4 M 4 v vV Vv . o v/ vV V7 o v 4 4 4 oV
organu, nicmeéné se zcela neztotoznuje s davody, pripadné ¢ast odivodneéni postrada, muze
tyto nedostatky napravit v oduvodnéni svého rozhodnuti. I nedostatky oduvodnéni
méstského tradu tedy zalovany zhojil svym odidvodnénim, kdyz vysvétlil, pro¢ neshledal
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tvrzeni zalobce o nepravdivosti provedenych dikazti divodnym (viz bod 9 tohoto
rozsudku). Prestoze ani zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné nereagoval na kazdé
diléi tvrzeni zalobce, z odavodnéni rozhodnuti je zjevné, pro¢ nepovazoval argumentaci
zalobce za duvodnou. Dle zalovaného totiz zalobce relevantné nezpochybnil pravdivost
provedenych dikaza, které byly zajistény a zdokumentovany policejni hlidkou na misté
dopravni nehody, ty navic ve vzijemné souvislosti vykazovaly stejné informace. Zalovany
také prezkoumatelné vysvétlil, kterymi odvolacimi namitkami se nezabyval a z jakého
divodu - otazkou nezakonnosti z divodu chybného hodnoceni dikazi se zabyval az
v ramci vytizeni podnétu k prezkumnému fizeni ze dne 12. 2. 2021. Soud v tomto ohledu
sdili nazor zalovaného, ze namitky zalobce sméfujici do nespravného hodnoceni diukaza
nejsou relevantni v rizeni o povoleni obnovy fizeni, nebot v fizeni o povoleni obnovy je
zkoumano pouze splnéni zakonnych predpoklada pro obnovu fizeni dle § 100 spravniho
fadu. Ty namitky, ktera mohly byt relevantni z hlediska naplnéni divoda pro povoleni
obnovy ftizeni, zalovany vyporadal. Pokud tak ucinil v obecné roviné, pak tomu tak bylo z
divodu obecnych a subjektivnich namitek zalobce o nepravdivosti provedenych dukazu.

Pokud pak zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spattoval i v tom, ze z néj
vubec nevyplyva, jak zalovany dospél k zavéru, ze se nejedna o nové skutecnosti, pak je
nutno konstatovat, ze zalobce zadal o obnovu fizeni z divodu, ze se provedené diukazy
staly nepravdivymi. Zalovany se pfesto zabyval tim, zda v ¥zeni vyvstaly tyto diive
neznamé skuteCnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé ptuvodniho ftizeni a které
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl drive uplatnit, avsak zadné takove neshledal
(viz str. 3 posledni odstavec napadeného rozhodnuti). Lze uzavrit, ze z napadeného
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim méstského Gradu, se kterym tvori jeden celek, lze bez
obtizi seznat, jaké divody spravni organy vedly k zamitnuti navrhu zalobce na povoleni
obnovy rizeni. Namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt proto soud
shledal neduvodnymi.

Soud dale pfistoupil k vyporadani dal$ich ¥alobnich bodé. Zalobce ¥4dal o obnovu fzent,
nebot dospél k zavéru, ze se provedené diukazy staly nepravdivymi.

K institutu obnovy fizeni soud obecné uvadi, ze dle § 100 odst. 1 spravniho radu se tizeni
pred spravnim organem ukondené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Gcastnika
obnovi, jestlize vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v
dobé puvodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim
v/ 4 i 4 o /7 .« . Vv Ve
fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo bylo zruseno ¢i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v tizeni, které ma byt
v M o 4 o Vv b J4

obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oduvodnovat jiné
vV Vv 4 ’ * Vv v v 4 4 ’ v/ 4 4 4
feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Samotna obnova fizeni se pak sklada ze
dvou samostatnych stadii. Prvni stadium je upraveno v § 100 spravniho radu jako tzv.
iudicium rescindens (fizeni o povoleni ¢ nafizeni obnovy), ve kterém spravni orgin

/7 . v 4 v/ 4 4 Ve
zkouma, zda jsou splnény podminky pro obnovu fizeni, arozhodne, zda povoli ¢i

4 v/ 4 v/ v \4 4 4 ’ 4 Ve v’ 1/ v/ 4
nepovoli obnovu fizeni. V pripadé, ze spravni organ povoli ¢i naridi obnovu rizeni,
prichazi druhé stadium, tzv. iudicium rescissorium - obnovené fizeni podle § 102 spravniho
W4 v v . M v . v V eV o 4
radu, kde se opétovné rozhoduje o meritu véci, o némz jiz bylo rozhodnuto v ptivodnim
fizeni (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 100 spravniho fadu, in: Beck-online.cz).
Projednavana véc spada do prvého stadia, nebof spravni organy zkoumaly, zda jsou
splnény podminky pro obnovu fizeni.
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Z vyse citovaného § 100 spravniho fadu dale vyplyva, ze divody pro obnovu fizeni je
treba zkoumat kumulativné podle dvou kritérii: 1) formalniho, tedy zda vysly najevo dtive
neznamé skutelnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé pavodniho fizeni a které
UCastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi; a 2) materialniho, tedy zda tyto skutecnosti nebo
dikazy mohou oduvodrovat jiné feSeni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani (viz
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 2 As 22/2009-83). Ze
znéni § 100 odst. 2 véty druhé spravniho radu pak vyplyva dal$i podminka pro obnovu
fizeni, tj. ze obnovy puvodniho fizeni se nemuze domahat jeho Ucastnik, ktery mohl
divod obnovy wuplatnit v odvolacim fizeni, a to jak v pripadé, ze jej
v uskutecnéném odvolacim rizeni neuplatnil, tak 1 v pfipadé, ze odvolani vibec nepodal
nebo odvolaci fizeni neprobéhlo. Jak vystizné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 2.12.2021, ¢. j. 4 As 135/2021-50: ,Ddvodem této sipravy je nepochybné zabrinéni
obstrukcnimu jedndni a zbytecnému protahovini jiz projednané a rozhodnuté véci. Pokud totiz
scastnik mobl divod obnovy uplatnit jiZz v odvolacim ¥izent, aniz mu v tom cokoliv branilo,
neni v takovém pripadé Zadouci zdsah do pravomocné skonceného rozhodnuti. Tento zavér se
opird o jednoznacné znéni a naprosto ziejmy ucel citovanych ustanoveni spravnibo ¥ddu, jejichz
aplikace na posuzovanou véc tedy nepredstavuje posouzeni sloZité pravni otazky. Stejnym
zpuisobem nazird na znéni ustanoveni § 100 odst. 2 véty druhé spravnibo vddu také odborna
literatura (srov. ]. Vedral: Spravni 7ad, Komentar, II. aktualizované a rozsivené vydini, BOVA
POLYGON, Praha 2012, str. 866 a nasl.)".

V projednavané véci neni zadnych pochyb o tom, ze to byl zalobce, koho v pfipadé zadosti
4 v/ 4 IV i i v/ v v Ve o
o povoleni obnovy fizeni tizila povinnost tvrdit a navrhnout, pfipadné predlozit dukazy
svéddici o tom, ze provedené dukazy jsou nepravdivé a obnovu je na misté povolit. Soud se
pritom ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze zalobce nedostal zakonnym pozadavkim
na povoleni obnovy. Zalobce spatfoval nepravdivost provedenych dukaza v jejich
4 / 4 v / / vV v v v 4 4 v
nespravném hodnoceni méstskym uradem. Predné nepovazoval oznameni prestupku za
dikaz, dale nesouhlasil s popisem okolnosti nehody v protokolu o nehodé tak, jak ucinila
policie, rozporoval také, ze by z planku vyplyvalo, ze misto dopravni nehody jiz neni
komunikaci, nepravdivost fotodokumentace pak spatroval v tom, ze mu nebyla predlozena
Ve A 4 . 4 4 v/ M . 4 v / v / / Vv
pri nahlizeni do spisu po vydani prikazu, a nesouhlasil ani se zavéry, které méstsky arad
Ve M M 4 4 . . 4 o M v 7/ / . . v /7
ucinil z videozaznamu dopravni nehody. K listinnému dukazu Evidencni vypis z evidenéni
karty tidiée uvedl, ze se mél tykat ,bliZe neuvedené jmenované osoby“. V ifednim zaznamu
ze dne 26. 4. 2020 neni uvedeno vse, co policii sdéloval.

Dle nazoru soudu lze to, co tvrdi zalobce, povazovat za polemiku s hodnocenim dikaza
7 7 Y3 . Y3 . o o ~ . .o .
spravnim organem, nejedna se tedy o nepravdivost dukaza. Zalobce toliko brojil proti
hodnoceni dikazi méstskym Gradem, nebot z nich mél dle jeho nazoru udinit jiné zavéry.
V fizeni o povoleni obnovy fizeni ovéem neni podstatné, ze s hodnocenim dikazd, které
spravni organ pouzil jako podklady k vydani ptikazu, Zalobce nesouhlasi. Lze snad pouze
uvést, ze co se tyce vypisu z evidenlni karty fidice, pak tato listina zalozena ve spravnim
spise je spjata pravé se jménem zalobce, a soudu neni jasné, pro¢ by se méla tykat
neuvedené (ale zaroven jmenované) osoby. Co je vsak podstatné, zalobce se mohl
s provedenymi dikazy nepochybné seznamit jiz po doruceni prikazu, pokud by nahlédl do
’ 4 M o * v 4 . M ’ v 4 \4 . W4
spravniho spisu. Svij nesouhlas mél zalobce projevit pravé tim, ze by podal proti prikazu
bd /7 v 4 4 v/ 4 v 4 4 v /4 ’ M
odpor, nebot pravé v nasledném ftizeni o prestupku by nalezly své misto veskeré namitky,
které nyni jiz nelze v tizeni o povoleni obnovy fizeni uplatnit. Dale je nutné zdGraznit, ze
ptikaz byl Zalobci doruden do vlastnich rukou, coz soud ovéfil z dorucenky prilozené k
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tomuto prikazu, a dle obsahu prikazu byl zalobce fadné pouden o moznostech podat odpor
v¢. dusledkt nepodani takového odporu. Soudasné ani zalobce netvrdil, ze by snad zmeskal
lhttu k podani odporu a napt. pozadal o prominuti zmeskani dkonu. Neni tedy sporu, ze
zalobce proti prikazu odporem nebrojil, a prikaz nabyl pravni moci dne 22. 5. 2020. Odpor
proti prikazu, ve kterém by mohly byt uplatnény vsechny vyse uvedené namitky zalobce,
nepodal, a proto se nyni s ohledem na znéni § 100 odst. 2 véty druhé spravniho radu
nemuze domahat obnovy fizeni z divodu nepravdivosti v ném provedeného dukazu.
S ohledem na nesplnéni jedné ze zakladnich podminek povoleni obnovy fizeni spravni
organy nepochybily, kdyz zadost dle § 100 odst. 2 spravaiho fadu zamitly.

Soud uzavira, ze za situace, kdy zalobce konkrétné neuvedl nic blizstho k tomu, proé¢
shledal provedené dikazy nepravdivymi, spravni organy nepochybily, pokud nepovolily
obnovu rizeni. Napadené rozhodnuti tedy neni nezakonné. Pokud dale zalobce tvrdil, ze
byl zalovany neéinny, kdyz rozhodl az témér po pul roce od podani odvolani, pak soud
uvadi, ze délka odvolactho fizeni neptedstavovala nepfiméfeny prutah, ktery by mél vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zaroven nejsou rozhodnuti spravnich organa
nicotna, jak namital zalobce, nebot soud neshledal, ze by byly naplnény podminky pro
vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti dle § 77 spravniho radu. Rozhodnuti vydal
vécné prislusny spravni organ, tedy méstsky Grad, ktery byl dle § 100 odst. 2 spravaiho
fadu spravnim organem, ktery ve véci rozhodoval. Stejné tak soud neshledal, ze by
rozhodnuti spravnich organu trpély vadami, jez by je ¢inily zjevné vnitfné rozpornym (i
pravné a fakticky neuskute¢nitelnym, nebo jinymi vadami, pro které je nelze vubec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Samotné zalobni tvrzeni o nezakonnosti
prikazu je pak mimo ramec, v kterém se ma spravni soud pohybovat pfi posouzeni otazky,
zda byly naplnény zakonné diavody pro povoleni obnovy fizeni, jak bylo jiz ostatné
uvedeno vyse.

Nad ramec vyse uvedeného soud doplnuje, ze nemuze souhlasit s nazorem zalobce, ze jiz
pravomocna véc je nezvratitelna bez ohledu na to, jakych nezakonnosti se dopusti spravni
organ, a pravo na spravedlivy proces je prakticky nemozné. Jak bylo uvedeno vyse, zakon
stanovuje jasné podminky pro obnovu tizeni dle § 100 a nasl. spravaiho fadu, a pokud by
byly tyto podminky v projednavané véci splnény, byl by zde i1 zakonny predpoklad pro
obnovu fizent, resp. nasledné opétovné projednani véci. Navic zalobce nent zcela pfipraven
o moznost dosahnout obnovy fizeni. Dle § 100 odst. 3 spravniho radu muze o obnové
fizeni z moci Gredni rozhodnout spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, jestlize
je dan nektery z duvodu dle
§ 100 odst. 1 spravniho fadu a obnova fizeni je ve vefejném zajmu. Spravni organ neni v
tomto pripadé vazan zadnou subjektivni lhdtou, ale pouze tfiletou objektivni lhitou.
Zalobce se proto na p¥slu$ny spravni orgin méZe obratit formou podnétu. V
posuzovaném fizeni spravni organy rozhodovaly o zadosti zalobce dle § 100 odst. 2
spravniho ¥adu, a proto se aplikaci § 100 odst. 3 téhoZ zikona nemohly zabyvat. Rizeni o
obnové z moci Gredni je totiz samostatnym fizenim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2016, C. j. 2 As 211/2015-71).

Soud neprovadél dokazovani rozhodnutimi spravnich organt ani dal$imi listinami, které
byly soucasti spravniho spisu, nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢ 2383/2011 Sb. NSS). Zalobce pak v doplnéni k Zalobé ze dne 15. 3. 2022 predlozil

rozhodnuti spravnich organt, ktera by dle jeho nazoru mohla mit vliv na projednavanou
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véc. Jednalo se
o rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2022, kterym zrusil rozhodnuti méstského Gradu ze
dne

23. 12. 2020 o zamitnuti namitek zalobce a potvrzeni zaznamu bodud v registru ridica a
zaroven zrusil usneseni o preruseni tohoto fizeni ztéhoz dne. Dale zalobce predlozil
rozhodnuti

o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢t ze dne 4. 3. 2022 a vypis z bodového
hodnoceni fidice ze dne 4. 3. 2022. Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by predlozena
rozhodnuti mohla mit vliv na projednavany pfipad, protoze v ptipadé fizeni o namitkach
proti zaznamu bodt se jedna o zcela odlisné spravni fizeni, ve kterém je zkoumano pouze
to, zda pro zaznam bodu do eviden¢ni karty ridice existuje zpusobily podklad a zda byl na
zakladé tohoto podkladu zaznamenan spravny pocet bodu (viz naprt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 96/2008-44). V fizeni o namitkach jiz tedy neni
dan prostor pro prezkoumavani skutkového stavu, pokud jde o samotné spachani
prestupku. I kdyby dospél spravni organ v rizeni o namitkach k zavéru, ze rozhodnuti o
prestupku (tedy prikaz) neni zpusobilym podkladem pro zaznam bodd, napf. z divodu
neurditosti, nesrozumitelnosti ¢i jinych vad vyroku rozhodnuti, nejedna se o duvod pro
povoleni obnovy fizeni, nybrz nanejvys o davod pro provedeni prezkumného fizeni. Soud
tak témito listinami dokazovani neprovadél, a to z divodu neddelnosti.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud z diivodu uvedenych vyse shledal nimitky Zalobce neopodstatnénymi. Zalobu proto
zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v o+ v vy v . 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 / .. M v / Vv / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. fijna 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.


http://www.nssoud.cz/

