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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Ing. Z. N.
X
proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,

se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zzalobé proti rozhodnuti ze dne 2. 12. 2019, & j. JMK 168620/2019, sp. zn. SJMK
19147/2019/0D/Sz,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
Meéstského fadu Znojmo, Odboru dopravy (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne

. 1. 2019,

¢. j. MUZN 3549/2019, sp. zn. 248/2018/Dlou (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti®).

O
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonta (dale jen ,silni¢ni zakon®),
kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 16. 12. 2017 v 13:32 hod. na silnici ¢. 1/53,
v Gseku mezi kfizovatkou obce Oleksovice a ktizovatkou obce Mackovice, jako tidic
osobniho motorového vozidla zn. Mercedes Benz, X, prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec, nebot silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10C mu byla
namérena rychlost nejméné 140 km/h. Timto jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 3
silni¢niho zakona.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) a § 125¢
odst. 6 pism. b) silniéntho zakona ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. SoucCasné byla zalobci podle ustanoveni §95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a v souladu s ustanovenim § 6

odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

1L Zaloba

4. Zalobce je presvédlen, ze jednal v krajni nouzi, aby zabranil p¥padnému stfetu
svozidly, které mohly jet v protisméru. Vozidla pred Zalobcem jela pti zahajent
predjizdéctho manévru nizkou rychlosti a nebylo pochyb, ze predjizdéci manévr bude
bezpeéné dokoncen, aniz by zalobce musel vyrazné zvysit rychlost. V prubéhu
predjizdéni vsak jedno z predjizdénych vozidel zadalo zrychlovat, zalobce tedy nemél
jilnou moznost nez vyrazné zvysit rychlost vlastniho vozidla, aby bylo zabranéno
ptipadné kolizi s protijedoucim vozidlem za horizontem stoupani. Z tohoto divodu
nelze jednani zalobce hodnotit jako prestupek, ale jako jediné mozné feSeni, které
zajistilo, aby nedoslo ke kolizi a s tim souvisejicimi skodami na majetku a zdravi.

5. Nelze akceptovat formulaci zalovaného, ze nebylo dano pfimo hrozici nebezpedi,
nebot minimalné byl pfimo ohrozen na zdravi a mozna 1 na zivoté sam zalobce, kdyz
byl ostatnimi Gcastniky silni¢niho provozu donucen zvysit rychlost svého vozidla
vyrazné nad povolenou rychlost. Za to by mél nést odpovédnost ne zalobce, ale fidi¢,
ktery mu znemoznil bezpené predjeti.

6. Policisté ve svédecké vypovédi nespravné vyhodnotili dopravni situaci, zabyvali se

pouze pristrojem na méfeni rychlosti, ale nevzali vavahu celkovy pribéh
v */V v /7 /4 4 /4 4 / V* 1°V v IV v 4 M /
predjizdéciho manévru a nespravné chovani ridice predjizdéného vozidla, ktery danou
situaci vyvolal. Zalobce dale nemtze uvést fidice predjizdéného vozidla jako svédka,
nebot pfi vénovani se fizeni vozidla nebyl zalobce schopen rozpoznat evidenéni znacky
4 . 4 v v v 4 4 o

ostatnich vozidel, a tim mu bylo znemoznéno predlozeni tohoto dukazu.

7. Zuvedeného divodu zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
v celém jeho rozsahu.

II. Vyjadteni zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadfeni s podanou zalobou nesouhlasil.



pokracovani 3 32 A 86/2019

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Zalobni namitky sméfuji do charakteru prestupkového jednani zalobce, ktery ma za to,
v . . . Ky / sV ’ ’ o 4

ze jednal v krajni nouzi. Zalovany jiz ve svém rozhodnuti uvedl dtvody, pro které se o
krajni nouzi jednat nemohlo, nebyla naplnéna podminka subsidiarity ani pozadavek na
existenci ptimo hrozictho nebezpeci.

Nebezpedi, které je definovano zalobcem, je dle zalovaného pouze potencialniho
charakteru, nikoliv bezprostfedné hrozictho. Vzhledem k tomu, ze vozidlo policie,
jedouci jako prvni v koloné, jelo rychlosti 87 km/h, musela i vozidla za nim jet
p¥iblizné stejnou rychlosti. Zalobce, predjizdéjici t#i vozidla jedouci pred sebou, tedy
nemohl nabyt dojmu, ze vsechna tato vozidla predjede rychlosti nizsi nez 90 km/h a ze
bude jeho predjizdéci manévr bez nebezpeéi dokoncen, nadto byl-li si védom, ze se blizi
k horizontu kopce. Zalobce v takovém p¥padé nemél predjizdéni ani zapodinat, a
zapocal-li jej, pak sam vytvoril nebezpelnou situaci, kterou nyni oznacuje za krajni
nouzi.

Pokud zalobce tvrdi, ze byl pfi predjizdéni jinym fidicem donucen zrychlit az na
rychlost 140 km/h, nebof nebylo mozné zaradit se za néj, a oznaluje fidice
v IV v 4 i M 4 / i 4 4 \2 / v v IV v / Ve 1°V
predjizdéného vozidla za vinika celé situace, uvadi zalovany, ze predjizdény tidic
nevyvolal predjizdéci manévr zalobce a naopak tento manévr byl aktem
nezodpovédného chovani zalobce v silni¢nim provozu.

Podle zalovaného zalobce nemél duvod predjizdét vozidla, ktera jela priblizné
dovolenou rychlosti, nadto v kopci pred horizontem. Zalobce si musel byt védom, ze

v v/ M VVv/ 4 4 M v / i
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost, sam se podilel na vzniku nebezpecné situace
Vv provozu, a proto se nemuze dovolavat krajni nouze.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, 4vah a zavéra.

Zdejsi soud konstatuje, ze jedinou specifikovanou zalobni nidmitkou a tedy jedinym

‘[ / v v v . 4 4 Ve v v 4 . VVv/
specifikovanym predmétem zaloby je otazka, zda zalobce pfi prekrocCeni nejvyssi
dovolené rychlosti pti predjizdéni jednal v krajni nouzi.

Krajsky soud vzal za prokazané, ze zalobce pti predjizdécim manévru vyse oznaceného
dne a na vyse oznaleném misté zvysil rychlost svého vozidla nad zikonem nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec, tedy nad 90 km/h, pfi¢emz dosahl rychlosti nejméné
140 km/h. Skutecnost, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, pfitom zalobce
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19.

20.

21.

22.

v v ~ vV v v v . o vV ’
v zalobé nerozporoval. Zalobce rovnéz v zalobé nezpochybrioval ani zpisob meéreni,
priemz dukaz o rychlosti zalobce byl porizen radarem RAMER 10C, ktery splnoval

v 4 / v v v Ve i 4
vSechny zakonné pozadavky a soucasné byl pouzit po dobu platnosti provedeného

VvV 4 * . / M /4 M 4 v M 4 VVve / v/ 4
ovéfeni, a policisté byli seznameni a opravnéni obsluhovat dané méfici zarizeni. Na

v/ / ’ . . v © 1. v .V v - ’
pofizeném snimku je vozidlo zalobce viditelné zachyceno, aniz by bylo zaménitelneé s
jinym vozidlem ¢i objektem. O okolnostech spachani prestupku, tj. zejména jak

/ v \4 v Ve v vV 4 4 v v v/
vyznamné zalobce prekrolil rychlost a ze méfeni probihalo standardné, svédci

v v/ / VVev i 4 v N4 i \4
predevsim vystup z méfice rychlosti - zaznam o prestupku, zachycujici vozidlo zalobce
na fotografii s Citelnou registracni znackou a dal$imi souvisejicimi Udaji (namérena
rychlost, smér, misto aj.). Dal$imi dikazy potom bylo oznameni prestupku ze dne 19.
12. 2017, Gfedni zaznam ze dne 19. 12. 2017, Gredni zaznam z mista spachani prestupku
ze dne 16. 12. 2017, ovérovact list radaru a certifikat o skoleni policisti o pouzivani a

VvVve / VeV \4 / V. 4 4 M 4 /7 Ve 4
obsluze mérictho radaru, pfiemz uredni zaznamy ve spojeni s fotodokumentaci ¢ini
skutkovou situaci naprosto jasnou. Spravni organ I. stupné rovnéz pristoupil
k vyslechu svédka - policisti Policie CR, kteri zalobce zastavili po zméfeni rychlosti.
Krajsky soud proto konstatuje, ze je zfejme, ze spravni organy zjistily skutkovy stav
véci, o némz nemély zadné duvodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce dopustil
daného prestupku.

Co se tyce posouzeni, zda zalobce jednal pfi prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
.y . 7 17 . ’ / 7 7
v krajni nouzi, uvadi krajsky soud nasledujici.

Podle ustanoveni § 24 zakona o odpovédnosti za prestupky ¢in jinak trestny jako
prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeli primo hrozici zajmu
chrinénému zdikonem. (odst. 1) Nejde o krajni nouzi, jestliZe toto nebezpeci bylo mozno za
danych okolnosti odvratit jinak nebo ndsledek timto odvracenim zpisobeny je zvejmé stejné
zavazny nebo jesté zavainéjsi neZ ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo,
povinen je snaset. (odst. 2)

Zalobni namitka smeérovala konkrétné ktomu, ze zalobce v momenté svého

v IV v 7/ /4 v . \4 4 s Ve 4 M
predjizdéctho manévru nemél jinou moznost, nez zvysit rychlost svého vozidla nad
nejvyssi dovolenou rychlost, a zaradit se pred predjizdéna vozidla, nebot pripadné
hrozila kolize s vozidlem, které mohlo jet v protisméru. Rychlost zalobce zvysil z toho
duvodu, ze jedno z predjizdénych vozidel zvysilo vyrazné svoji rychlost v prubéhu

Vv IV oA / v v v b v M Ve
predjizdéctho manévru zalobce, a zalobce nemél jinou moznost, jak dokonéit
predjizdéci manévr, nez se dopustit prestupkového jednani, aby ochranil majetek,
zdravi a zivot nejen svij, ale pfipadné i posadky ve vozidle, které mohlo jet
v protisméru - nicméné, jak sam zalobce ptipustil, v daném okamziku v protisméru
zadné vozidlo nejelo.

Je nutno dile konstatovat, ze uvedend situace, jak ji popisuje zalobce, neodpovida
tomu, jakym zptsobem byla popsana zasahujicimi policisty. Policista M. K. vypovédél,
ze tidil policejni vozidlo v civilnim provedenti a jeli s kolegou P. prvni v koloné vozidel
rychlosti cca 90 km/h, za nimi byla dvé az tfi vozidla, ktera jela ptiblizné stejnou
rychlosti. Policista K. si nahle vsiml, Ze celou kolonu ptedjizdi osobni vozidlo, kterému
trvale zapnuty radarovy rychlomér namétil rychlost 145 km/h. Nasledné zapnul
modra vystrazna svétla a Cerveny napis ,Stop policie“, kolega P. vypnul radar a vozidlo
zalobce dojeli. Policista L. P. shodné vypovédél, ze jeli jako prvni vozidlo v koloné,
kdyz si jako spolujezdec vsiml, Ze je predjizdi velmi vysokou rychlosti ¢ervené osobni
vozidlo. Radar zmétil rychlost a po zméfent jej policista P. vypnul. Nasledné kolega K.
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23.

24.

25.

26.

zapnul modra vystrazna svétla a Cerveny napis ,Stop policie“, a zalobce vozidlo po
chvili zastavil.

K tomu soud uvadi, ze souladnou vypoveéd' zasahujicich policisti je nutno povazovat
dulezity dukaz tykajici se prabéhu prestupkového jednani, kdyz policistu 1ze povazovat
za nestranného svédka, nenili zadnym zplsobem motivovan, af jiz negativné (i
pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku fizeni, v némz ma podat
v 4 M 4 4 VO *V_V M v/ / M v M4
svédectvi. V projednavané véci nebyl zjiStén ani zadny motiv, pro¢ by zasahujici
policisté méli mit zajem na stihani zalobce, nez prosty vykon jejich sluzby. Z materiala
zalozenych ve spravnim spise neni patrna ani zadna nepfiméfena mira horlivosti (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 63).

Jelikoz z vypovédi policisti nikterak nevyplyva, ze by néktera z predjizdénych vozidel
v koloné v prubéhu predjizdéciho manévru zalobce jakkoli zvysovala rychlost a rovnéz
ze zaznamu radarového méreni jednoznacné vyplyva, ze policejni vozidlo jelo
v momentu méfeni rychlosti 87 km/h, je nutno odmitnout argumentaci zalobce, ze
/ Ve 4 M o v 4 v / M v /
zvysil rychlost svého vozidla z divodu vytvofeni nebezpecné situace nékterym z
predjizdénych vozidel. Na zakladé toho lze totiz odvodit, ze i ostatni vozidla jedouct
v koloné za policejnim vozidlem jela obdobnou rychlosti, a nemuze tak byt pravdivé
tvrzeni zalobce, ze jim predjizdéna vozidla jela nizkou rychlosti.

Co se tyle vzniku krajni nouze, je mozné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢.j.2 As 234/2016 - 27, podle kterého ,pro vznik stavu
krajni nouze je treba skutecné, reilné nebezpeci, které primo hrozi nebo trvd v Case i
prostoru, nikoliv jen v predstavé osoby, kterd jej odvraci. Pokud nebezpeli neni redlné,
neexistuje ani ohroZeni zikonem chranénych zajmii, nejde o Cin spachany pri odvraceni
v/ 7, , . .y ©« ’ / v/ v v
nebezpeli a nevznikd pravo jednat v krajni nouzi.“ V nyni posuzovaném pripadé vsak
nebezpeci bylo pouze teoretické, nebotf v protisméru v danou chvili zadné vozidlo
nejelo. Zalobce tak mél moznost zvazit svij predjizdéci manévr, pokud v jeho prubéhu
b M v .. Ve v v 4 . vVv/ / M b4 4
zjistil, ze jej nelze dokoncit bez prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti, nebot akutni
nebezpect, které by bylo tfeba odvratit, v danou chvili nehrozilo. Pokud zalobce tvrdi,
\4 /4 . / Ve \4 4 M v A% v / . v
ze rychlost svého vozidla zvysil az poté, co jedno z predjizdénych vozidel zacalo
zrychlovat, je mozné se rovnéz ztotoznit s nazorem zalovaného, ze v takové situaci se
meél zalobce zaradit zpét do kolony vozidel, a nemél pokracovat v predjizdécim
manévru, nebotf v té situaci mu muselo byt zfejmé, Ze prekroli nejvyssi povolenou
rychlost. Soud k tomu dodava, Ze samoziejmé do uréité miry nebezpedna situace byla
dana jiz tim, Ze se zalobce nachazel v protismérném pruhu po delsi dobu, vzhledem
k tomu, ze predjizdél minimalné tfi vozidla zaraz, nicméné jak bude popsano nize, tuto
situaci zpusobil sam zalobce.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkdzal na rozsudek ze dnme 20.12.2018, &j.3 As
219/2017 - 50, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,stéZovatel se prestupku
dopustil predjizdénim v obci, v husté zastavbé, kdy si musel byt védom toho, Ze prekroci
nejvyssi povolenou rychlost, tedy sam se podilel na vzniku nebezpeci primo hroziciho
chranénému zdjmu a nemiize se tak dovoldvat institutu krajni nouze. V kontextu tohoto
skutkovymi zjisténimi podloZeného zdvéru je treba odmitnout stéZovatelovo tuvrzeni o
prediizdéni a zvyseni rychlosti z divodu zdjmu na zachovani bezpecnosti silnicniho
provozu, kdyZ uvedenym manéuvrem obroZeni chranéného zdajmu naopak vyvolal.“
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27. Dale podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 380/2018

28.

29.

30.

- 39 ,Beztrestnost jedndni v krajni nouzi predstavuje vyjimku z odpovédnosti. Musi byt
Setveno jeji podstaty a smyslu. Krajni nouze se proto neni mozné dovolat prinejmensim
tehdy, pokud osoba vyvold nebezpecnou situaci imysiné. PakliZe jednajici osoba se vznikem
nebezpecné situace vyslovné pocita a chee ji vyvolat (imysl primy), nebo je vznik nebezpecné
situace vysoce pravdépodobny a jednajici osoba je smivena s tim, Ze tato situace nastane, pak
neni mozné, aby se dovolala wvylouceni protipravnosti jedndni, jez vedlo k odvrdceni
nebezpeci primo hrozici zdjmu chranénému zdkonem, z ditvodu krajni nouze. Jeji imysiné
jednani totiz bylo prvotni pricinou toho, Ze vznikla potreba nebezpeci odvratit. Institut
krajni nouze je dobrodinim pro toho, kdo se pri odvraceni nebezpeci dopusti jinak
protipravného ¢inu. Bylo by proti smyslu a icelu krajni nouze a v rozporu se zdsadou, dle
které nikdo nemiize téZit ze svého umysinébo protipravnibo jednani, aby se vylouceni
protipravnosti jednani mobl dovolavat ten, kdo jednal prinejmensim v nep¥imém swmyslu,
Ze nebezpecnd situace nastat miize. (...) Ke stejnému zavéru, Ze krajni nouze se nemiize
dovoldvat ten, kdo nebezpecnou situaci myslné vyvold se kloni i aktudalni komentirova
trestnépravni literatura, kterd uvddi, Ze ,[nJemiiZe jit ovsem o krajni nouzi, jestlize dand
osoba zdmérné vyvold urcité nebezpeci, aby pak mobla pri jeho odvraceni zdinlivé
beztrestné poskodit ziakonem chranény zijem, tedy vyvolivd nebezpei jen proto, aby se
vyhnula trestni odpovédnosti a trestu za jedndn, které hodld uskutecnit [...].“ (SCERBA, F. a
kol. Trestni zakonik: komentar. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 497.)

Na zakladé vyse uvedeného lze uzavtit, ze v situaci, kdy zalobce zahajoval predjizdéct
’ v, ’ I . v/ / .- . v ’
manévr, zadna krajni nouze nehrozila. Pripadna krajni nouze mohla hrozit az poté, co

v v /v v 7 / [ &5 4 v A v 4 i v /
zalobce predjizdéci manévr zahajil a nachazel se po dobu predjizdéni v protismérném
pruhu. Uvedenou situaci ale zalobce vyvolal sam, kdyz minimalné $patné odhadl
rychlost vozidel jedoucich v koloné pred nim, pficemz nasledné pti predjizdéni zjistil,
v . v Vo1 s 1V . vV/ /7

ze vozidla v koloné nelze predjet maximalné nejvyssi dovolenou rychlosti. Zalobce se
tedy nyni nemuze dovolavat institutu krajni nouze a vyuzivat jejiho benefitu, kdyz
. . 7 ’ V/Ve v . v v/ /
jeho jednani bylo prvotni pfi¢inou toho, ze mohla vzniknout potfeba pfipadné
nebezpeci odvratit, a svou neopatrnou jizdou mohl krajni nouzi sam vyvolat.

Podstatneé je rovnéz to, ze Gcastnik silnicniho provozu ma nejvyssi dovolenou rychlost
dodrZovat po celou dobu jizdy, tedy i v pHpadé predjizdéni. Zalobce v dané situaci ani
nemél divod predjizdét, kdyz ze zdznamu radarového méfeni jednoznaéné vyplyva, ze
policejni vozidlo jelo rychlosti 87 km/h, tedy pod samou hranici nejvyssi povolené
rychlosti mimo obec, a je logické, ze vozidla jedouci za vozidlem policejnim musela jet
pfiblizné stejnou rychlosti. Zalobce si tedy musel byt védom toho, e pti predjizdéni
bude muset porusit nejvyssi dovolenou rychlost, nebot predjizdéna vozidla musel dojet
minimalné stejnou rychlosti, jakou jela predjizdéna vozidla.

Krajsky soud uzavira, ze zalobce v nyni posuzované situaci nejednal v krajni nouzi,
nebot svym jednanim nebezpecnou situaci saim vyvolal, resp. by nebezpelna situace
byla Zalobcem vyvolana, pokud by v protisméru za horizontem jelo vozidlo. Jednak
vSak v protisméru zadné vozidlo vtu chvili nejelo, proto $lo o nebezpedi pouze
teoretické a zadné akutni nebezpeli v danou chvili odvraceno ani byt nemuselo, jednak
jel zalobce v protismérném pruhu z vlastni vile, nebot se rozhodl predjizdét vozidla,
ktera jela priblizné nejvyssi povolenou rychlosti, a muselo mu byt zfejmé, ze bude
muset prekrocit nejvyssi povolenou rychlost. Uvedena argumentace zalobce, Ze jedno
z vozidel mélo pti predjizdécim manévru zrychlit, se nyni jevi jako Glelova v situaci,
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kdy si zalobce pti zahajeni predjizdéni musel byt védom, ze vozidla jedouci v koloné
rychlosti cca 87 km/h nemuze predjet maximalni rychlosti 90 km/h. Neni tedy dana
okolnost vylucujici protipravnost spachaného prestupku a spravni organy postupovaly
zakonnym zpusobem, kdyz zalobce uznaly vinnym ze spachaného prestupku.

V. Zavér a niklady tizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z
’ 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
e’ 7 ’ ;7 . . / v . . v oV ’ ’
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
’ eV Vg e v v . v Y ,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazl. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 4 4 v/ /7 V7 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z redni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky II. a II. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 / VvV /4 v 4 i 4 v/ 4 4 . vV Vv 4

s.f.s., kdyz Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Gredni éinnosti
\4 v/ 7/ VvV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
% / Ve oo. ) .. . v J ) . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zafi 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.
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