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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

navrhovatelky: M. K., narozena X,
bytem X,

a
Glastnikd: 1) Méstsky Gtad BeneSov nad Ploudnici,
sidlem nam. Miru 1, 407 22 Benesov nad Plou¢nici,

2) CISTA OBEC,
zastoupena zmocnénkyni M. K.,
bytem X,

o navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do Zastupitelstva obce Velkad Bukovina
konanych ve dnech 23. a 24. zafi 2022,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Vlasné podanym nivrhem u Krajského soudu v Usti nad Labem se navrhovatelka
domahala prepocitani volebnich hlast z hlasovani v komunalnich volbach do zastupitelstva
obce Velka Bukovina konanych ve dnech 23. 9. a 24. 9. 2022. Jako zapisovatelka volebni
komise ma totiz podezteni na nespravny postup volebni komise pfi scitani volebnich hlast.

. Ucastnici se k podanému navrhu nevyjadrili.

Volebni dokumentace

. Soud si vyzadal od tclastnika fizeni 1) volebni dokumentaci, z niz zjistil, ze navrhovatelka
je ve volebnim okrsku 1 obce Velkd Bukovina zapsana v seznamu voli¢d pro volby do
zastupitelstev obci a predmétnych voleb se zadastnila. Ze zapisu o pribéhu a vysledku
hlasovani ve volebnim okrsku 1 v obci Velka Bukovina, které probéhlo ve dnech 23. 9. -
24. 9. 2022 vyplyva, ze byl vyhotoven dne 24. 9. 2022 v 16:54 hodin. V dobé vyhotoveni
zapisu bylo pfitomno z celkového podtu sesti ¢lentt okrskové volebni komise vsech Sest
téchto ¢lent. Zapis byl za jejich Gclasti preCten a schvalen. Zapis obsahuje vlastnoruéni
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podpisy predsedkyné okrskové volebni komise A. K., zapisovatelky M. K. (navrhovatelky)
a ostatnich ¢yt clenek (A. S., M. N., M. H. a O. H.). Soucasti zapisu neni zadna pfiloha, a
ani v zapise samotném nejsou uvedeny zadné namitky, stiznosti ¢i pfipominky k prubéhu
voleb ani s¢itani hlast nékterym ze ¢lend okrskové volebni komise.

Vv e
POSOUZCIli véci soudem

Podle ust. § 90 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzenti
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlastnim zakonem je zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,volebni zakon®), podle jehoz ust. § 60 odst. 1
podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby
kandidata se muze domahat ochrany usoudu kazda osoba zapsana do seznamu ve
volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i1 kazda volebni strana, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je treba
podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni
komisi.

Pred pristoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu na neplatnost
p p proj p p
4 4 M / 4 M 4 Ve / v /v 4 A

hlasovani se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké prekazky branici o

v v / 4 v v v Ve 4 v v v/ / /
predmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové
prekazky nejsou dany, nebot navrh byl podan v zakonné 10 denni lhité u vécné a mistné
ptislusného soudu a navrhovatelka byla k podani predmétného navrhu ve véci voleb
aktivné legitimovana, nebot byla v den voleb k trvalému pobytu ptihlasena v obci Velka
Bukovina a byla zapsana v pfislusném volebnim seznamu pro volebni okrsek 1.

yla zap p p

Ucastniky fizeni o navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani do zastupitelstva obce jsou dle §
90 odst. 2 s. t. s. ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni
nezavislych kandidatt nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
R W s 1/ v/ ’ / .17 .

napadena, nebo nezavisly kandidat. V fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou
/v 4 v/ v / 4 4 . 4

Ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena.
S ohledem na vysledky voleb do zastupitelstva mésta Lom proto jedna soud se vsemi
volebnimi stranami, z nichz byl do zastupitelstva zvolen alespon jeden kandidat, a kteti
jsou jako Gcastnici uvedeni v zahlavi tohoto usnesen.

Volebni zdkonodarstvi ani volebni soudnictvi neupravuje absolutni vady volebniho fizent,

. 4 v 4 4 4 v . 4 v 4 . 4
tj. takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automaticke
zruseni voleb, hlasovani nebo volby kandidata. Rozhodnuti volicd, které vzeslo ze
svobodnych a demokratickych voleb, mtze byt proto soudem zménéno jen ve
vyjimeénych ptipadech. Ukolem soudu je tvrzeni navrhovatelky o poruseni volebniho
4 . \4 /4 /. ’ 4 . 4 . . /
zakona a jeho mozném dopadu na vysledek hlasovani posoudit a v zavislosti na vysledku
tohoto posouzeni o navrhu rozhodnout.

. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 1. tohoto usneseni, navrhovatelka se predmétnym navrhem
domahala provedeni prepoltu hlasti ve volbach do Zastupitelstva obce Velka Bukovina,
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nebot pri vykonu své funkce - zapisovatelky - nabyla podezfent, ze pfi souctt hlasu doslo
k nespravnostem. Zadné konkrétni tvrzeni nesdélila a dikaz prokazujici pochybeni pri
souctu hlast navrhovatelka neoznadila. Tato skutecnost sama o sobé sice nebrani soudnimu
v M 4 v 4 Ve 4 v v o Ve v /4 /4 4
prezkumu voleb, nicméné soud sam pristoupi k prepoctu hlast ¢i prezkoumavani
4 i M 4 4 v o v \4 / 4 a4 M
spravnosti jejich posouzeni na zakladé dikazné nepodlozené volebni stiznosti pouze
v/ v M IV _V / J .. 4 o 1/ i
v pripadé existence zvlasté vyznamné indicie, ktera by byla zpusobila vyvolat pochybnosti
o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. Funkci soudu v ramci soudniho pfezkumu voleb
totiz nelze vykladat tak, jak se zfejmé navrhovatel domniva, ze soud v kone¢ném disledku
nahradi ¢ doplni ¢innost volebnich organd, a sam pfistoupi k prepocitavani vsech
hlasovacich listkd na zakladé pouhé spekulativné formulované namitky (k tomu srov.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. Vol 82/2006).

Volebni zakon povétuje scitanim hlast a vyhotovenim zapisu o prubéhu a vysledku
hlasovani okrskovou volebni komisi [k tomu srov. § 16 pism. c) volebniho zakona], kterou
za tim ulelem vybavuje pravomocemi vyplyvajicimi z § 40 volebniho zakona, upravujiciho
postup pri scitani hlasi okrskovou volebni komisi. Zapisovatel je podle § 17 odst. 6
volebniho zakona ¢lenem okrskové volebni komise

Podle § 40 odst. 4 véty prve volebniho zakona po vynéti hlasovacich listkt z afednich
obalek okrskova volebni komise secte hlasy pro jednotlivé volebni strany a pro jednotlivé
kandidaty.

Podle § 40 odst. 6 volebniho zakona kazdy ¢len okrskové volebni komise muze nahlizet do
hlasovacich listka. Predseda okrskoveé volebni komise kontroluje spravnost s¢itani hlast.

Podle § 42 odst. 1 volebniho zakona okrskova volebni komise vyhotovi ve dvojim
stejnopise zapis o prubéhu a vysledku hlasovani. Zapis podepisi ¢lenové okrskove volebni
komise; jestlize néktery z ¢lenu této komise podpis odepre, uvedou se divody v samostatné
priloze k zapisu.

Ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 1, vyhotoveném a
podepsaném vSemi ¢lenkami okrskové volebni komise dne 24. 9. 2022 v 16:54 hod.
vyplyva, ze zadna ze clenek okrskové volebni komise, tedy ani navrhovatelka, ktera byla
jejim Clenem, naposledy citované zakonné opravnéni nevyuzila. Z tohoto zjisténi nelze nez
dovodit neexistenci pochybnosti o fadném secteni hlasi. Na tomto misté soud zdtraznuje
povinnost kazdého clena okrskové volebni komise, k niz se zavazal svym slibem, a to ze
bude svédomité a nestranné vykonavat svoji funkci a bude se pfi tom fidit Ustavou,
zakony a jinymi pravnimi predpisy Ceské republiky (k tomu srov. § 17 odst. 4 volebniho
zakona). Pokud tedy snad u navrhovatelky jakozto ¢lenky okrskové volebni komise,
4 4 / . . N / N4 4 . NP4 4 o
vazané uvedenym slibem, vznikly pochybnosti tykajici se spravnosti s¢itani hlast, pak bylo
jeji povinnosti, aby dostala uvedenému slibu, odepftit pfipojeni svého podpisu do zapisu a
dtivod pochybnosti uvést v samostatné ptiloze k zapisu. Jestlize tak neudinila, je jakékoli
Vev/ v 4 4 4 . v/ 7 4 o 4 Ve Ve .
pozdéjsi zpochybriovani spravnosti s¢itani hlasti pouhou spekulaci. Nelze pritom pripustit,
M 4 4 o IV _V M M

aby soud nahrazoval funkci volebnich organt zvlasté za situace, kdy navrhovatelkou je
¢lenka volebni komise, jejiz povinnosti bylo v pripadé zjisténi nedostatkt pfi s¢itani hlasg,
uvést své namitky a popsat tyto nedostatky v priloze k zapisu.

Z duvodt vyse uvedenych soud uzavira, ze veskeré vyhrady navrhovatelky ke spravnosti
souCtu hlasi jsou bezpredmétné, nebotf spocivaji toliko na blize nepodlozenych

domnénkach navrhovatelky, které jsou v pfimém rozporu se zjisténimi u¢inénymi soudem
;7 . ’ ’ . o1 V ’ 7 ;.
ze zapisu okrskové volebni komise o prubéhu a vysledku hlasovani, ktery je nutno
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povazovat za verejnou listinu. Secifikem vetejné listiny pritom je verejna vira v jeji pravost
a spravnost, tzn. je-li néjaka skuteCnost potvrzena ve verejné listiné, zaklada to vadi
kazdému plny dikaz o puvodu listiny od organu nebo osoby, které ji zfidily, o dobé
pofizeni listiny, jakoz 1 o skuteCnosti, o niz puvodce verejné listiny potvrdil, Ze se za jeho
ptitomnosti udala nebo byla provedena, dokud neni prokazan opak ( k tomu srov. § 568
odst. 1 obcanského zakoniku).

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze navrh navrhovatelky, jimz se snazila
zpochybnit vysledky voleb do Zastupitelstva obce Velka Bukovina, je nedivodny, a proto
navrh ve vyroku I. usneseni zamitl.

Ve vyroku II. usneseni pak soucasné soud neptiznal zadnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot podle ust. § 93 odst. 4 s. t. s. v soudnictvi ve vécech volebnich takové
pravo udastnikim neprislusi.

O navrhu soud v souladu s ust. § 90 odst. 3 s. 1. s. rozhodl usnesenim ve dvacetidenni lhuté
od jeho doruleni bez nafizeni jednani, nebot vSechny potfebné skutecnosti bylo mozné
zjistit z predlozené volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi
dokazovani vyslechy tcastniku ¢i svédkt apod.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou podle ust. § 104 odst. 1s. f. s. opravné prostredky pripustné.

Usneseni nabyva pravni moci podle ust. § 93 odst. 5 s. . s. véty druhé dnem vyvéSeni na
uredni desce soudu.

Usti nad Labem 24. ¥jna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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