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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: BONVER WIN, a. s., ICO: 258 99 651
sidlem Cholevova 1530/1, 700 30 Ostrava-Hrabtvka

zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D.,
LL.M.
sidlem Pobrezni 394/12, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvu financi
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 27. 2. 2015, ¢ j. MF-
41439/2014/34/2901-RK.

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen s 7. s5.“) se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. MF-41439/2014/34/2901-RK (dale jen ,rozhodnuti

ministra“), kterym ministr financi zamitl rozklad zalobkyné podany proti rozhodnuti
Ministerstva financi (dale ,ministerstvo nebo ,Zalovany“) ze dne 17.4.2014, ¢. j. MF-
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62741/2013/34-2 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva”; obé rozhodnuti jsou uvadéna téz jako
wnapadend rozhodnuti), kterym bylo zruseno povoleni k provozovani loterii a jinych

podobnych her na adrese Prazska 87, Vysoké Myto, z divodu rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Vysoké Myto ¢. 8/2011.

Rozhodnutim ministerstva byla zrusena v fizeni zahajeném z moci tGfedni podle § 43 odst.
1 (dnes jiz zruseného) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o loteriich®), rozhodnuti zalovaného ministerstva
tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry (dale téz ,rozhodnuti
o povoleni*), konkrétné pak

L. rozhodnuti ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 34/60032/2011, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostrednictvim  Centralnitho  loterntho  systému IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: SYNOT, vyrobni &slo: 713724 a 1700921, na
adrese Prazska 87, 566 01 Vysokeé Myto (vyrok L),

II. rozhodnuti ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 34/60030/2011, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostrednictvim Centralniho loterniho systému APEX MULTI MAGIC VLT,
model: APEX, vyrobni ¢islo: TDBO33607, na adrese Prazska 87, 566 01 Vysoke
Myto (vyrok IL.),

III.  rozhodnuti ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 34/60031/2011, a to v ¢asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prosttednictvim  Centralniho loterntho  systtmu MULTILOTTO, model:
MULTILOTTO, vyrobni cislo: ML6885, na adrese Prazska 87, 566 01 Vysoke
Myto (vyrok IIL).

V oduvodnéni rozhodnuti ministerstva se — s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
2.4.2013, sp. zn. Pl. US 6/13 (dale ,ndlez sp. zn. Pl. US 6/13%) - zdUraznuje, ze zrusenim
uvedenych povoleni zduvodu jejich rozporu sobecné zavaznou vyhlaskou dochazi
k uplatnéni prava obci na samospravu, které jsou opravnény regulovat provozovani loterii
.. / / /4 / 4 Vv M 4 v 4 4 /v
a jinych podobnych her na svém uzemi prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky. U
provozovatela interaktivnich videoloternich terminalG nelze hovofit o existenci
legitimniho odekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po
ur¢itou dobu regulovana prosttednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci. Tito
/ i Vv o v 4 4 M i i V1 / v i
provozovatelé si totiz podle odtvodnéni rozhodnuti ministerstva mohli a méli byt védomi
.. \4 . v 4 oV / v o Ve 4 v Ve v 4 4 ’
rizika, ze jejich sféra muze byt dotéena v dusledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich
v * o . 4 o / Vv o 4 / 4 4 v * o v v v
predpist, a to nejen zakonu, nybrz i podzakonnych pravnich predpisu, vcetné obecné
zavaznych vyhlasek. Zalovany v rozhodnuti ministerstva pripomina, ze provozovatelé si
musi byt védomi existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, a tedy skute¢nosti, Ze mohou
byt v podstaté kdykoli zbaveni tohoto povoleni, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni
okolnosti vylucujici provoz uvedenych zafizeni.

V pripadech, kdy zalované ministerstvo vyuzivalo § 43 zidkona o loteriich, se podle
rozhodnuti ministerstva nejednalo o protidstavni postup a poruseni zakona o loteriich.
Provozovatelé si musi byt védomi existence § 43 zakona o loteriich, a tedy skutednosti, ze
mohou byt v podstaté kdykoli zbaveni tohoto povoleni, nastanou-li v pribéhu platnosti
, . vV s 7 .7 .o ’ / v /
povoleni okolnosti vylucujici provoz loterii a jinych podobnych her (zalovany zde
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odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011 ve véci sp. zn. PL. US 29/10 (dale jen
Jndlez sp. zn. Pl US 29/10). Zalovany v této souvislosti uvadi, Ze zruSeni prechodného
ustanoveni ¢l. II bodu 4. zakona ¢. 300/2011 Sb. predstavuje okolnost podle § 43 zakona
o loteriich. § 50 odst. 4 zakona o loteriich podle zalovaného opraviiuje obce vymezit mista,
kde lze provozovat loterie a jiné podobné hry nebo kde je naopak jejich provoz zakazan.

Rozhodnutim ministra byl rozklad zalobkyné zamitnut a rozhodnuti ministerstva
potvrzeno s tim, ze Ministerstvo financi jako spravni organ prvniho stupné zjistilo stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Rozhodnuti ministra se ztotoznilo s
rozhodnutim ministerstva po strance skutkovych zjisténi, jakoz 1 po strance pravni.

Zalobni body

Zalobkyné namita nezakonnost rozhodnuti ministra o rozkladu i vady fizeni
predchazejiciho tomuto rozhodnuti.

Procesni vady

Vady fizeni predchazejicich vydani rozhodnuti ministra o rozkladu spocivaji podle
zalobkyné v tom, ze se ministr financi v rozhodnuti o rozkladu nevyporadal se vsemi
namitkami zalobkyné a ze nebyly provedeny dikazy navrzené zalobkyni a nutné ke
zjisténi stavu véci. Konkrétné se ministr podle zalobkyné dostatecné nezabyval argumenty,
které se tykaly rozporu regulace loterii s pravem Evropské unie (dale téz jen ,EUY),
aplikaéni prednosti prava EU a rozporu obecné zavaznych vyhlasek se soutéznim pravem.
Zalovany se dile podle Zalobkyné nevyporadal ani s tvrzenim Zalobkyné o moZnych
dusledcich zruseni povoleni pro ni, ani s argumenty o nedodrzeni notifikacniho procesu
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES pfi prijeti zakona ¢. 300/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zdkon ¢ 300/2011 §b.%).

Mezi procesnimi namitkami zalobkyné uvadi, ze ministr financi potvrdil procesné vadny
postup ministerstva tykajici se nakladani s predmétem fizeni a vyzev k vyjadfeni
v dotéeném spravnim rizeni. Je presvédcena, ze nebyla radné vyzvana k vyjadreni se ke
v$em podkladim pro vydani rozhodnuti, nebot vyzva zalobkyni podle § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad“), byla
M 4 4 /e /7 v/ 4 / \4 M Ve v 4 4 o o
spojena s oznamenim o zahajeni fizeni, vyzvou zalobkyni k ucinéni navrhu dukazu,
vyjadfeni a jinych tkonu a s vyzvou dotCenym organtm, aby ve stejné lhuté poskytly
vSechny informace dulezité pro fizeni. Ministerstvo pfitom zalobkyni neposkytlo
dodate¢nou lhtitu pro seznimeni se spodklady predlozenymi dotlenymi organy.
Zalobkyné neméla realnou moznost seznamit se se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti

v Vv v V. 4 A 4 4

v dobé bezprostredné predchazejici jeho vydani.

Vedle Zalobnich bodt, v nichz zalobkyné formulovala namitky procesné pravni povahy,
formulovala zalobkyné i zalobni body, v nichz namita pravni a vécnou nespravnost
napadeného rozhodnuti o rozkladu, kterou spatfuje v nasledujicich davodech:

Aplikace § 43 zakona o loteriich, rozpor s iistavnimi principy

Zalobkyné ma za to, ze zalovany postupoval pti aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich
v rozporu s Ustavnimi principy a se zakonem. Zruseni povoleni, kterd zalobkyné nabyla
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v dobreé vire, podle ni pfedstavuje poruseni principu pravai jistoty a legitimniho ocekavani
a je nepripustnym retroaktivnim zasahem do jeji pravni sféry.

Aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich navic vylucuje podle zalobkyné skutecnost, ze zde
existuje specialni pravni Uprava v ¢l. II. bodu 1. véta druha zakona ¢. 300/2011. Protoze
Ustavni soud zru$il &. II. bodu 4 zakona & 300/2011, které se jako jediné vztahovalo na
ptipady rozporu povoleni sobecné zavaznou vyhlaskou, odpadla podle zalobkyné
moznost ministerstva zrusit povoleni z tohoto divodu, tedy podle § 43 odst. 1 zakona
o loteriich. Vydani nilezu Ustavniho soudu, zru$eni p¥echodnych ustanoveni &l. IL. bodu 4
zakona ¢. 300/2011 ani vydani obecné zavazné vyhlasky totiz podle zalobkyné nemuze byt
povazovano za okolnost, ktera nastane nebo dodateéné vyjde najevo, ve smyslu § 43 odst. 1
zakona o loteriich.

Notifikacni proces

Pouziti a vynutitelnost ustanoveni zakona o loteriich vici jeho adresatim vcetné
zalobkyné jsou podle zalobkyné vyloudeny i z divodu vad v procesu notifikace zakona ¢.
300/2011 podle smérnice 98/34/ES. Stejné tak jsou nepouzitelné i obecné zavazné
vyhlasky, které byly ptijaty na zakladé zdkona & 300/2011 Sb. Zalobkyné k tomu
odkazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale ,Soudni dvir EU* nebo jen
»SDEU"), napt. rozhodnuti ve véci CIA Security International (C-194/94) a Lindberg (C-

267/03).
Rozpor s pravem EU

Zalobkyné je presvédcena, ze zalovany porusil zasadu aplikacni prednosti prava EU, kdyz
M 4 v 4 / /v /4 / J 4
aplikoval ta ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek a zakona o loteriich, ktera jsou s nim

4 4 \4 4 4 4 ./ 4 M
v rozporu. Uvadi, ze omezeni provozovani loterii budou v souladu s pravem EU, budou-li
se zakladat na objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritériich, ktera musi
byt odpovidajicim zpusobem zvefrejnéna, musi byt oduvodnéna naléhavym vefejnym
zajmem, musl byt zptsobila zarudit uskutecnént cilg, jichz se Ceska republika a obce, které
obecné zavazné vyhlasky vydaly, dovolavaji, a nesmi prekracovat meze toho, co je
nezbytné pro dosazeni takovych cili. Tyto pozadavky vsak podle zalobkyné v pripadé
regulace loterii i samotné obecné zavazné vyhlasky splnény nebyly. Za situace, kdy byla
povoleni zrusena pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou a kdy umysl zakazat loterie
nebyl predem znam a nebyl objektivné odavodnén, nebyla splnéna podminka
transparentnosti, objektivnosti a stanoveni predem znamych kritérii. Takovy zpuasob
regulace loterii neobsahuje mechanismus, ktery by zabranil svévolné aplikaci pravomoci

/ Ve . . / v v . / v
obci pri regulaci loterii, a zaroven nedovolené omezuje volny pohyb sluzeb v EU
zptsobem, ktery je zptsobily ptivodit subjektim na trhu 4ymu. Dale podle zalobkyné
obecné zavazna vyhlaska neumoziiuje posoudit, zda zvolena opatteni neptekracuji ramec
nezbytnych opatfeni, nebot cile, jichz ma byt dosazeno prostrednictvim regulace obsazené
v obecné zavazné vyhlasce, jsou urleny zcela nedostate¢né, resp. vibec. Rozpor
v Ve VvV * v v V.o . o v /4 . v /

s pozadavkem primérenosti zalobkyné spatfuje v neoduvodnéné absenci prechodnych
ustanoveni pro provozovani hernich zafizeni povolenych pted Glinnosti obecné zavazné
vyhlasky.

Jestlize jsou ustanoveni zakona o loteriich a obecné zavazna vyhlaska, které v fizenich o
zruseni povoleni aplikoval zalovany, v rozporu s pravem EU, mél Zalovany povinnost

v v . / ’ . e v ’ ;. v .
prednostné aplikovat pravo EU. Rozhodnuti ministerstva o zruseni povoleni, jakoz 1i
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nasledné rozhodnuti o rozkladu jsou podle zalobkyné v rozporu s pravem EU. Proto
navrhuje, aby soud tato rozhodnuti zrusil a aby na zakladé zasady aplika¢ni prednosti
4 4 Ve /v v 4 v 4 4 IV 4
prava EU sam nepfihlizel k tém ustanovenim obecné zavazné vyhlasky a zakona
o loteriich, ktera jsou v rozporu s pravem EU, popt. aby polozil ohledné posouzeni této

problematiky predbéznou otazku SDEU.
Namitka podjatosti

Ve vztahu k rozhodnuti o rozkladu zalobkyné nad ramec vyse uvedeného namita, ze
ministr financi porusil jeji Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces a zasadu rovného
postaveni Ucastniki fizeni. V predmétném spravnim fizeni zalobkyné podala namitky
podjatosti ¢lenta rozkladové komise, ministr financi vsak témto namitkam nevyhovél. Proti
rozhodnutim o namitkach podala zalobkyné rozklady. Dfive, nez ministr financi rozhodl
o téchto rozkladech proti rozhodnutim o namitce podjatosti, vydal meritorni rozhodnuti,
tedy rozhodnuti o rozkladu, které je nyni predmétem prezkumu. Ministr financi tak podle
zalobkyné postupoval nezakonné. Na podporu svych argumentt odkazuje zalobkyné na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 9 Afs 82/2010-71.

Doplnéni Zaloby

Svou zalobu zalobkyné nasledné doplriovala.

V doplnéni zaloby ze dne 8. 1. 2016 nejprve odkazala na rozsudek SDEU ze dne
11. 6. 2015, Berlington Hungary, C-98/14, a v reakci na toto rozhodnuti rozsirila o dalst
argumenty zalobni bod tykajici se unijnitho prava. Uvedla zejména, ze v predmétném
spravnim rizeni byl pritomen tzv. unijni prvek, nebot Cast jeji klientely, ktera prostory se
sazkovymi zatrizenimi navstévovala, tvorili obc¢ané jinych clenskych statd EU, kterym
zalobkyné poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,SFEU). Na podporu svého tvrzeni odkazala na destné prohlaseni svédka, ktery zjistil,
ze nékteri z uzivatelu sazkovych zatizeni byli obéany EU. Z tohoto dtvodu byl zalovany
povinen aplikovat pravo EU prednostné pred jemu odporujici eskou regulaci loterii a
jinych podobnych her. Zalobkyné také znovu poukéizala na nepfiméfenost ptijatych
opatieni ve vztahu k provozu loterii a jinych podobnych her na Gizemi Ceské republiky
vzhledem k pravu Evropské unie.

V doplnéni zaloby ze dne 5. 5. 2017 zalobkyné poukazala na rozsudek méstského soudu ze
dne 12. 4. 2017, ¢. 5. 10 Af 82/2014-118, ve véci shodnych Gcastnika fizeni 1 shodné pravni
otazky. V ném jiny soudni senat méstského soudu shledal, Ze obecné zavazna vyhlaska
statutarniho mésta Brna ¢. 18/2011 a obecné zavazna vyhlaska mésta Varnsdorf ¢&. 4/2012
jsou nezakonné, protoze se nezakladaji na racionalnich, neutralnich a nediskriminaénich
kritériich. Zalobkyné ma za to, e uvedené zivéry by mély byt aplikovany i v nyni
projednavané véci.

K rozporu povoleni's OZV ¢ 8/2011

Zalobkyné se domniva, ze zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her
z divodu rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 8/2011 nebylo opodstatnéné a obecné
zavaznou vyhlasku nelze aplikovat pro jeji rozpornost se zakonem.

Zalobkyné namita, ze mésto Vysoké Myto tuto obecné zavaznou vyhlasku vydalo, aniz by
zrusilo obecné zavaznou vyhlasku ¢ 5/2007 o stanoveni dasu, ve kterém mohou byt
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provozovany vyherni hraci pfistroje. Podle zalobkyné tak neni ztfejmé, ktera obecné
zavazna vyhlaska ma byt aplikovana prednostné, kdyz kazda znich stanovi pro
provozovani loteril jiny rezim. Ma za to, ze v pripadé nejasnosti pravni upravy a jejiho
vykladu je potteba vzdy postupovat ve prospéch opravnéného subjektu, proto méla byt
v daném pripadé aplikovana obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2007 obsahujici pravni upravu
pro ni priznivéjsi. Ke zruseni povoleni pak podle zalobkyné neni zadny divod, nebot
nejsou s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 5/2007 v rozporu. Podle ¢l. 1 obecné zavazné
vyhlasky ¢&. 5/2007 ,na sizemi mésta Vysokého Myta lze provozovat vyherni hraci pristroje
pouze v éase od 6.00 do 22.00 hod.“. Zalovany viak neprokazal, Ze by herni zatizeni byla
provozovana v rozporu stimto ¢asovym omezenim. K pojmu vyherni hraci pfistroj
alobkyné dodavé, Ze v souladu s judikaturou Ustavniho soudu je tfeba pouzit jeho &ird
vyklad a zahrnout pod tento pojem i ji provozované videoloterni terminaly. Obecné
zavazna vyhlaska ¢. 5/2007 je podle zalobkyné vadna a v rozporu s ustavnim poradkem,
nebot je nezakonna pro rozpor s § 50 odst. 4 zakona o loteriich, diskriminacni a v rozporu
se zasadami prava EU. Rovnéz obecné zavaznou vyhlasku ¢. 8/2011 zalobkyné povazuje za
vadnou a protiistavni, a to pro rozpor s principem proporcionality a spravem EU.
Zalobkyné dile namitd, Ye obecné zavazni vyhliska & 5/2007 je vadni a protitistavni
z divodu rozporu s principem proporcionality, resp. pro nepriméfenost zasahu do
svobody podnikani provozovatelu loterii. Zminéna obecné zavazna vyhlaska je podle
zalobkyné rovnéz v rozporu se soutéznim pravem, coz zalobkyné doklada stanoviskem
Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe k regulaci provozu loterii obcemi ze dne 1.9.
2014.

Rovnéz obecné zavaznou vyhlasku ¢. 8/2011 zalobkyné povazuje za vadnou a protitstavni,
a to pro rozpor s principem proporcionality a s pravem EU.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl jejich zamitnuti.

K véci samé nejprve odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US
v \4 / 4 v i M M 4 / 4 4 4
56/10, z néhoz vyplyva, ze by se ministerstvo dopustilo zasahu do ustavniho prava obci na
GUzemni samospravu, pokud by nezrusilo povoleni k provozovani loterii ajinych
/ & v 4 / M /v i 4 4 vV
podobnych her, které je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci. Z nalezu rovnéz
vyplyva, ze u provozovatelu videoloternich terminalt nelze hovorit o existenci legitimniho
v 4 4 4 v/ o4 Ve 4 .. Ve Ve M v/ Ve
ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu
4 Vv N 4 v 4 / 7V 4 / i i /
regulovana prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci. Provozovatelé si mohli byt
védomi rizika, ze jejich sféra muize byt dotlena v disledku ptijeti, zmény ¢i zruseni
pravnich predpist (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13).

K namitce neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divodt rozhodnuti zalovany uvedl,
ze v posuzovaném pripadé je z odiivodnéni rozhodnuti jednoznaéné ztejmé, jak se ministr
financi vyporadal se v§emi argumenty zalobkyné, které jsou relevantni k pfedmétu daného
spravniho fizeni, i které skute¢nosti vzal za podklad rozhodnuti, jakoz i podle které pravni
Gpravy rozhodl a jakymi ivahami se p¥i rozhodovani ¥dil. Zalovany poukazuje na nélez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. I. US 729/2000, podle kterého neni nutno
rozhodnuti odivodiiovat natolik obsahle, ze by bylo tfeba vyzadovat podrobnou odpovéd
na kazdy argument tGcastniku fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Nasledné se zalovany vyjadfuje k namitce, ze ministr financi potvrdil procesné vadny
postup ministerstva tykajici se vyzvy zalobkyni k vyjadreni se v predmétném spravnim
% /7 / . / ’ o v v
fizeni. Zalovany k tomu odkazuje na napadené rozhodnuti o rozkladu. Zdtraznuje, ze
vyzva podle § 36 odst. 3 spravniho radu byla zalobkyni zasilana soucasné s oznamenim o
zahajeni fizeni, coz je postup, ktery je plné vsouladu s§ 46 odst. 3 spravatho fadu.
V predmétné véci neprobihalo rozsahlé shromazd'ovani dukazt. Podklady pro rozhodnuti
byly tvofeny obecné zavaznymi vyhlaskami a nalezem Pl. US 6/13, jak ministerstvo
uvedlo jiz v oznamenich o zahajeni tizeni. Zaroven byla v oznamenich o zahajeni tizeni
presné stanovena doba, po kterou mohla zalobkyné a dotéeny organ uéinit navrhy dukazg,
vyjadreni ve véci nebo jiné Gkony, a tato lhuta byla zalobkyni na jeji zadost prodlouzena.
Podle zalovaného nemohlo dojit k uvedenému poruseni procesnich prav zalobkyné i
v / 4 M VO v v/ 4 /4 4
proto, ze spravni spis ve véci nebyl doplnén o dalsi relevantni podklady pro vydani
rozhodnuti, pticemz za ty zalovany nepovazuje informace o vydani obecné zavazné
vyhlasky, nebot tato skute¢nost byla spravnimu organu i zalobkyni znama jiz od zahajeni
v/ 4
fizeni.

S tvrzenim zalobkyné o protiGstavnosti postupu ministerstva pri ruseni povoleni

k provozovani loterii a jinych podobnych her zalovany zasadné nesouhlasi. K otazce
/ / ’ V. v v . Y g /

ochrany prav nabytych vdobré vife opétovné odkazuje na zavér Ustavniho soudu

vyjadreny v nalezu sp. zn. Pl. US 29/10.

K argumentu o prednostni aplikaci prechodnych ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb.
zalovany uvadi, ze ¢l. II. bodu 1. vétu druhou je nutné vykladat podle smyslu a Gcelu
v / 4 v 4 4 4
prechodnych ustanoveni, tedy tak, ze dosavadnim povolenim bude ponechana platnost
v nich stanovena, ale pouze za predpokladu, ze neodporuji obecné zavazneé vyhlasce.
Samotné zruseni bodu 4 tohoto prechodného ustanoveni pfitom neznamena, ze dobu

povolent jiz nelze zménit. V této souvislosti zalovany znovu odkazuje na nalez sp. zn. PL
US 56/10 a sp. zn. Pl. US 29/10, konkrétné jeho bod 51.

Zalovany trva na tom, Ye zruSeni &. II bodu 4 zakona & 300/2011 Sb. a vydani obecné
zavazné vyhlasky jsou okolnostmi ve smyslu 43 odst. 1 zakona o loteriich. Aplikace obecné
zavaznych vyhlasek na drive vydana povoleni tak podle nazoru zalovaného je postupem
plné odpovidajicim § 43 odst. 1 zékona o loteriich a v navaznosti na zavéry Ustavniho
soudu v nalezu sp. zn. PL. US29/10 a sp. zn. Pl. US 56/10 i postupem, ktery je plné
v souladu s Gstavnim poradkem CR.

K argumentaci zalobkyné o poruseni notifika¢niho procesu zalovany sdéluje, ze navrh
zakona ¢.300/2011 byl podroben notifikaéni procedute podle smérnice 98/34/ES. Ke
zméné § 50 odst. 4 zakona o loteriich, kterou tato novela prinasela, vSak ze strany
Evropské komise ani jiného clenského stitu nebyly uplatnény pripominky. Vlivem
VvV 4 4 o . Ve ’ ’ v v v v ’
pozménovacich navrha byl sice pozdéji navrh zakona ¢. 300/2011 zménén, avsak v otazce
v_ 7 4 v_ 7/ 4 . / . / 4 v/ 4
regulacniho opravnéni obci, zejména ve vztahu k technickym hernim zafizenim, kdy
k zadnému rozsifeni nedoslo. Poté bylo pfistoupeno k renotifikaci, v jejimz ramci byly
uplatnény pfipominky k § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, které bylo v ptedchozi fazi bez
Ve ’ > / / / Voo JER A IR A v . 1 v
pripominek. Zalovany ma také za to, ze je nutné prihlizet ke smyslu smérnice a jelikoz ne
kazdé ustanoveni technického pravniho predpisu ma technickou povahu, neni mozné
pfistoupit na premisu, ze 1 takovato ustanoveni podléhaji povinnosti notifikacni
Vev v . . ’ , ’ v e .
procedury, priCemz poukazuje na stanovisko generalniho advokata ve véci Unilever, C-
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443/98. Zalovany dodava, Ze pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné hry byla dana
jesté pred nabytim déinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb. K otazce nedodrzeni notifikacniho
procesu zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢.
j- 10 As 62/2015-170, zejména jeho cast IL.B.

K rozporu regulace loterii s pravem EU zalovany zejména uvadi, ze spravni organ je
povinen postupovat v souladu s platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy a nema moznost
prezkoumavat jejich pripadny nesoulad sjinymi pravnimi predpisy ¢i mezinarodnimi
smlouvami. Ohledné aplikovatelnosti prava EU na situaci zalobkyné zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, a ze dne
22.7.2015, ¢.j. 10 As 62/2015-171, podle nichz nelze dovodit aplikovatelnost prava EU na
¢isté vnitrostatni situace.

K namitkam zalobkyné ohledné nezakonnosti a diskriminacniho charakteru obecné

4 / I’V v / M \4 v 4 / i I’V i 4
zavazné vyhlasky zalovany konstatuje, ze dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami spada
do pusobnosti Ministerstva vnitra. Ministerstvo financi neni opravnéno prezkoumavat
jejich zakonnost a je povinno aplikovat platnou a Gcinnou obecné zavaznou vyhlasku,
ktera nebyla shledana nezakonnou. Pravomoc obci regulovat umisténi interaktivnich
videoloternich terminalt (dale téz jen ,,/VT“) navic aproboval Ustavni soud v nalezu sp. zn.
P1. US 29/10, tedy byla dana jiz pfed nabytim u¢innosti § 50 odst. 4 zakona o loteriich.

V této souvislosti zalobkyné rovnéz poukazala na stanovisko UOHS. Zalovany je vsak

presvédcen, ze v uvedeném stanovisku UOHS pouze obecné vyzval obce, aby postupovaly

v souladu s pravidly hospodarské soutéze a nikterak nekonstatoval rozpor obecné zavazné
/v o4 4 4 b4 b / / vV 4 /4

vyhlasky omezujici provozovani loterii a jinych podobnych her se soutéznim pravem.

Tvrzeni, ze na predmétna herni zafizeni neni mozné aplikovat obecné zavaznou vyhlasku
v \4 / M v v/ v M v i / Ve / 4 4 v * o
¢. 8/2011, zalovany oponuje, ze v pripadé existence nékolika Uc¢innych pravnich predpisa
v v . v V/ v . v 7/ v/ v .
soucasné je treba vyuzit nékterou z aplikacnich metod, vtomto pripadé pravidlo lex
posterior derogat priori (prednost pozdéji c¢inného pravniho predpisu pred drivéjsim, byt
vyslovné nezrusenym). Ackoli obecné zavazna vyhlaska ¢. 8/2011 a obecné zavazna
vyhlagka ¢. 5/2007 neobsahuji stejnou materii v celém rozsahu, v relevantni Casti upravuji
stejny predmét vztahu. Méstu Vysoké Myto nelze vytykat, ze obecné zavaznou vyhlasku ¢.
5/2007 nezrusilo, a to i s ohledem na zavér Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. P1. US 29/10,
ze nelze klast na obce jako normotvurce prisné formalni pravidla, ale vzdy je nutné jit po
smyslu atcelu obecni regulace. V daném pripadé mésto Vysoké Myto jednoznalné
vyjadtilo tmysl regulovat loterie a jiné podobné hry na svém tzemi odlisné od Gpravy v
obecné zavazné vyhlasce ¢. 5/2007.

S argumentaci zalobkyné tykajici se rozhodnuti o rozkladu dtive, nez o namitce podjatosti
se zalovany neztotoziuje a tvrdi, ze s ohledem na § 76 odst. 5 véty druhé spravniho radu
nema odvolani, resp. rozklad proti rozhodnuti o namitce odkladny Gcinek, v fizeni lze
proto pokracovat za Gcasti Gredni osoby, proti niz namitka sméfovala. Na podporu tohoto
vykladu odkazuje na komentat ke spravnimu tadu (Vedral J., Sprdvni 7dd: komentadr. 11.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012 str. 183) a rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2015, & j. 15 A 10/2012-101. Naopak
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 9 Afs 82/2010-71, na ktery
odkazuje zalobkyné, se podle zalovaného tyka naprosto odlisného fizeni, a sice fizeni o
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doméreni celntho dluhu, jehoz prubéh se ridi jinym pravaim predpisem. Zavéry uvedené
v tomto rozhodnuti NSS na projednavanou véc nedopadaji i proto, ze rozkladova komise
neni sama spravnim organem, ale pouze organem poradnim bez rozhodovaci pravomoci.
Zalovany dale sdéluje, ze zalobkyné podala namitku podjatosti jiz téméf do 70 spravnich
v/ 4 M 4 v 4 4 4 4 */ .. /
fizeni o rozkladech proti rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych

/ v vV . Ve / /4 M 4 M VVv/
podobnych her, coz povazuje za zneuziti prava a odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 8 As 51/2015-14.

Zalovany se vyjadfil také k doplnéni zaloby. Uvedl, ze rozhodnuti Soudniho dvora
EU sp. zn. C-98/14 ve véci Berlington Hungary neni mozné mechanicky aplikovat na nyni
vV Vv v ) VvV 4 4 7/ M Vv 4 /. > /4 Vv Vv v
feSenou véc, nebot Ceska pravni Gprava je odlisna od Gpravy madarské, jez byla predmétem
prezkumu ze strany SDEU. V CR predev$im nedochazi k ruseni povoleni k provozovani
loterii a jinych podobnych her ze zakona, tedy ze dne na den, nybrz na zakladé obecné
zavaznych vyhlasek, jejichz obsah aGcel ministerstvo jednotlivé vyhodnocuje. Dale
zalovany rozvadi vyse uvedenou argumentaci k otazce ochrany legitimniho olekavani
hospodarskych subjekt. Zalovany rovnéz opakuje, ze o neaplikovani vnitrostatni pravni
normy, ktera je vdomnélém rozporu spravem EU, nerozhoduje spravni organ, ale
vnitrostatni soud. Ministerstvo ma naopak povinnost aplikovat pravni predpis, ktery byl
ptijat fadnym legislativaim procesem a vyhlasen ve Sbirce zakonu. Nadto je nutné, aby byl
shledan nesoulad narodniho prava s konkrétnim ustanovenim uréité smérnice, zalobkyné
v ’ . . .y / / / ey ’ ’

vSak nepoukazala ani na jediné ustanoveni sekundarniho unijniho prava, a neprokazala tak
rozpor s pravem EU.

Vyjadfeni mésta Vysoké Myto

Mésto Vysoké Myto k vyzvé soudu sdélilo, ze v fizeni nebude uplatiiovat postaveni osoby
/ Vv v / v/ 4 4 v Ve v/ VD 4 4 4 A Ve
zulastnéné na rizeni. Soudem bylo nasledné pri pripravé jednani vyzvano, aby se vyjadrilo
k divodum prijeti prislusné aplikované obecné zavazné vyhlasky ve véci a aby uvedlo, na

zakladé jakych podkladi a poznatka doslo k jejich vydani.

K vyzvé soudu zaslalo mésto Vysoké Myto vyjadfeni ze dne 3. 11. 2017. V ném predné
uvedlo, ze se pii regulaci hazardu na Gzemi mésta obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 8/2011
fidilo zakonnym zmocnénim v § 50 odst. 4 zakona o loteriich, opakovanymi nalezy
Ustavntho soudu a konzultacemi s Ministerstvem vnitra, z nich? dovodilo svou
opravnénost regulovat na svém uzemi dany typ loterii. K davodim pro pristoupeni k
zakazu provozu heren na Gzemi mésta uvedlo, ze pfijeti vyhlasky doporudila zastupitelstvu
rada mésta se ztetelem na zajmy mésta a jeho obc¢ani. Dale uvedlo, se v dobé schvalovani
zminéné vyhlasky ve Vysokém Myté nachazely herny ve dvou lokalitach, a to jedna v
historickém centru mésta a druha uprostfed husté obydlené sidlistni vystavby. Ani jedna z
téchto dvou lokalit nebyla dle zastupitelstva mésta vhodna pro provoz heren a zamérem
zastupitelstva pfi vydani zminéné vyhlasky bylo v téchto lokalitich provoz heren
v souladu se zdkonem ukoncit, pficemz ,presunuti“ téchto heren do jiné lokality by bylo
jednak nelogické a jednak 1 v rozporu mimo jiné se zasadou legitimniho ocekavani a dobré
viry obéand mésta, ze z lokality dosud bez heren se nestane lokalita s hernami.

Podminky fizeni

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
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vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1's.
f. s.), pricemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.
Prvni jednani a dokazovani pted soudem

Usnesenim ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 3 Af 24/2015-73, bylo fizeni v projednavané véci
spojeno s fizenimi ve vécech sp. zn. 3 Af 25/2015, sp. zn. 3 Af 36/2015 a 3 Af 38/2015,
ktera se tykala obecné zavaznych vyhlasek meést Valasské Mezirici, statutarniho mésta Brna

a hlavniho mésta Prahy. Rizeni bylo dile vedeno pod sp. zn. 3 Af 24/2015.

Pfi pfipravé jednani méstsky soud vyzval jak statutarni mésto Brno, které jediné uplatnilo
procesni postaveni osoby zucastnéné na rizent, tak i dalsi tfi dotéena mésta, Vysoke Myto,
Valasské Mezirici a hl. m. Prahu, jichz se tykaji napadend rozhodnuti ministra o
rozkladech, jakozi prvostupniova rozhodnuti ministerstva, ktera byla rozhodnutimi
ministra potvrzena, aby se vyjadrila k divodam prijeti prislusné, aplikované obecné
zavazné vyhlasce ve véci a aby uvedla, na zakladé jakych podkladi a poznatka doslo
k jejich vydani. VSechna oslovena mésta zaslala soudu vyjadrent, ktera byla poté provedena
(prectena) k dukazu pfi jednani pred soudem dne 24. 11. 2017, v pfipadé statutarniho mésta
Brna pak i véetné podrobného vyjadreni, které toto mésto zaslalo témuz senatu méstského
soudu jiz drive k véci sp. zn. 3 Af 60/2015. Provedeni dalsich navrzenych listinnych
dikazi vcetné cCetnych prohlaseni dokladanych zalobkyni méstsky soud zamitl pro
nadbytecnost, at uz vécnou, anebo proto, ze jsou soucasti spravnich spist.

K vyjadreni Vysokého Myta a regulaci formou absolutniho zakazu (zakazu na celém Gzemi
mésta) ma zalobkyné za to, ze mésto pti zvoleni této regulace mélo pro ucely posouzeni
proporcionality dolozit alespon to, pro¢ bylo nutné pfistoupit k takto zasadnimu omezenti
svobody podnikani, pro¢ by nepostacovalo nizsi omezeni v uritych lokalitach vybranych
na zakladé racionalnich, objektivnich, nediskriminacnich kritérit.

Zalobkyné¢ dale odkizala na rozhodnuti UOHS ze dne28. 8. 2017, & j. UOHS-
S0444/2016/VS-25 120/2017/830/PRO, s tim, ze ma za to, ze ani jedna z obci ohledné
dotenych obecné zavaznych vyhlasek neunesla svou povinnost dolozit, resp. prokazat
objektivni, racionalni a nediskriminacni davody, které vedly ke zvoleni regulace.

Prvni rozhodnuti ve véci a zrudujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 24. 11. 2017, &. j. 3 Af 24/2015-167, zalobu zamitl, nebot
zalobni namitky shledal nedivodnymi. Dospél mimo jiné k zavéru, Ze v posuzované véci
neni z dvodu absence unijniho prvku aplikovatelné evropské pravo.

Nejvys$i spravni soud ke kasalni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 12. 4. 2021,
¢.j. 5 As 72/2018-90 (dale téz ,zrusujici rozsudek NSS), rozsudek méstského soudu zrusil
avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vzhledem k
rozsudku SDEU ze dne 3. 12. 2020, C-311/19, BONVER WIN, neobstoji zavér méstského
soudu, ze ve véci neni aplikovatelné evropské pravo. V bodech 64 az 66 a v bodé 77
zrusujictho rozsudku v této souvislosti ulozil méstskému soudu ovétit tvrzeni zalobkyné o
existenci tzv. unijniho prvku v této véci, a pokud se ukazou pravdivymi, vyporadat zalobni
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body tykajici se rozporu ptijaté regulace s evropskym pravem v intencich rozsudku

Berlington Hungary.

Nejvys$i spravni soud se dale zabyval tvrzenou nezakonnosti jednotlivych obecné
zavaznych vyhlasek, resp. jejich diskriminaénim charakterem. V ptipadé mésta Vysoké
Myto se ztotoznil se zavéry méstského soudu, ktery shledal tyto zalobni namitky
nedivodnymi. V pfipadé mést Valasské Mezifi¢i, Praha a Brno, vsak shledal
neprezkoumatelnym zavér méstského soudu o nediskriminaénim charakteru aplikovanych
/v Ve v 4 M / 4 M v/ v 4 v
vyhlasek. Ulozil méstskému soudu doplnit své posouzeni, zda jsou pfislusné obecné
J / IV ) v v o 1- .. v 7 .
zavazné vyhlasky ve vztahu k provozovnam zalobkyné diskriminadni, resp. zda neodporuji
principu rovnosti a zakazu libovile, a prezkoumatelnym zptsobem vyporadat konkrétni
namitky, které zalobkyné v jednotlivych pfipadech uplatnila.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal i dalsi kasaéni namitky zalobkyné, které shledal
nedtvodnymi. V dal$im fizeni je méstsky soud zavazan pravnimi nazory Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenymi v jeho rozsudku.

Rizeni po rozhodnuti Nejvyssiho spravanitho soudu
)% vy P

S ohledem na zrusujici rozsudek i1 nové dolozena vyjadreni obci soud podle § 39 odst. 2 s. .
s. rozhodl usnesenim ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 3 Af 24/2015-250, o vylouceni zalob
sméfujicich proti jednotlivym rozhodnutim k samostatnému projednani. Zaloba proti
rozhodnuti ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. MF-41439/2014/34/2901-RK (Vysoké Myto) je nadale
projednavana pod ptvodni sp. zn. 3 Af 24/2015, zaloba proti rozhodnuti ze dne 27. 2.
2015, ¢&. j. MF-44027/2014/34/2901-RK (Valasské Mezirici) je nadale projednavana pod
puvodni sp. zn. 3 Af 25/2015, zaloba proti rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. MF-
56087/2014/34/2901-RK (Brno) je nadale projednavana pod ptuvodni sp. zn. 3 Af 36/2015 a
zaloba proti rozhodnuti ze 28. 5. 2015, ¢. j. MF-50914/2014/34/2901-RK (Praha) je nadale
projednavana pod ptuvodni sp. zn. 3 Af 38/2015.

Ve svém vyjadreni ze dne 10. 10. 2022 mésto Vysokée Myto odkazalo na vyse uvedené
vyjadreni (viz odst. 37 tohoto rozsudku).

Jednani po rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu

Dne 18. 10. 2022 se ve véci konalo Gstni jednani. Ucastnici setrvali na svych stanoviscich
prezentovanych jiz ve svych pisemnych podanich.

Soud v tvodu Gstniho jednani odkazal na obsah prvniho dstniho jednani, ktere predchazelo

4 ’ 4 v 4 Ve v v v 4 A v 4 v
vydani prvniho rozsudku méstského soudu, a pripomnél obé dorudena vyjadreni meésta
Vysoké Myto.

Soud provedl dikaz estnym prohlasenim mandatafe zalobkyné pana Z. P. ze dne 10. 12.
2015, ktery uvedl, ze provozovnu Herna Bar Kobylka na adrese Prazska 87, Vysoké Myto,
pravidelné navstévovaly osoby pochazejici ze statt Evropské unie, které se lastnily her
na sazkovych zafizenich. Provedeni jinych diikaz{ Gcastnici nenavrhovali.

Zalobkyné odkazala na rozhodnuti NSS ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 10 As 423/2021, z néjz

dovozuje, ze rozhodnuti zalovaného je tfeba zrusit, nebotf se nezabyval jejim tvrzenim

ohledné unijniho prvku. Zalovany se s timto nazorem neztotoznil. Upozornil na zavazny
4 4 4 M vVv/ /7 4 4 4 V. o/ 7

pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu, na to, ze NSS ve svém zrusujicim rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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nezrusil téz rozhodnuti zalovaného, a na plnou jurisdikci zdejstho soudu. Cestné

IV 4 v M \4 / v o/ 7 > M 4 v v /v
prohlaseni nepovazuje zalovany za dostacujici, nebot je generické. Predmétnou vyhlasku
povazuje za souladnou s pravem Evropské unie.

Posouzeni Zalobnich bodd soudem

Obecnd vychodiska

Podle § 10 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v rozhodném znéni (dale jen
J
wzdkon o obcich®), mize obec v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou ukladat
povinnosti k zabezpedeni mistnich zalezitosti vefejného poradku; zejména mize stanovit,
které Cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech a v ¢ase
obecné zavaznou vyhlaskou urlenych, nebo stanovit, ze na nékterych vetejnych
4 .. / Ve . 4 4 4 71 V. 4 4
prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany (pism. a)), stanovi-li tak zvlastni zakon

(pism. d)).

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze tdaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle § 50 odst. 4 zikona o loteriich ve znéni novelizovaném zakonem ¢. 300/2011 Sb.
a uéinném od 14. 10. 2011 muze obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze sazkoveé hry
podle § 2 pism. e), g), 1), ]), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50
odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou urcenych,
nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani uvedenych loterii a
jinych podobnych her zakazano, nebo Uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a
jinych podobnych her na celém Gzemi obce.

Dne 1. 1. 2008 nabyla Glinnosti obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2007 mésta Vysoké Myto.
Podle ¢l. 1 obecné zavazné vyhlasky & 5/2007 lze na celém dzemi mésta provozovat
vyherni hraci ptistroje pouze v case od 06.00 do 22.00 hod. podle § 50 odst. 4 zakona
o loteriich.

Dne 1. 1. 2012 nabyla Glinnosti obecné zavazna vyhlaska ¢. 8/2011 mésta Vysoké Myto.
Podle ¢l.1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2011 se na celém Uzemi meésta zakazuje
provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), I), m) a n) zakona o loteriich, loterii
a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) zakona o loteriich a podle § 50 odst. 3 zakona

o loteriich.

Na Gzemi mésta Vysoké Myto tak byl nabytim Gc¢innosti obecné zavazné vyhlasky C.
8/2011, tedy ode dne 1. 1. 2012, zakazan provoz veskerych druht loterii a jinych
podobnych her, jejichz provozovani mohlo mésto Vysoké Myto zakazat.

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobkyné predné namitala, Ze se ministr financi v napadeném rozhodnuti nevyporadal se
vSemi jejimi argumenty. Soud se tedy zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle konstantni judikatury je neprezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, z néhoz
neni zfejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval pravnl argumentaci ucastnika fizeni za
divodnou a pro¢ jeho namitky povazoval zaliché, mylné nebo vyvracené (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, a ze dne 27.
7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130). Pozadavek prezkoumatelnosti odtvodnéni spravniho
rozhodnuti vSak neznamena, e je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazde diléi
tvrzeni ulastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.
j- 9 As 221/2014-43). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy,
pokud spravni organ opomene podstatnou namitku ucastnika fizeni vyporadat zcela (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne
29.6.2017,¢. 5. 2 As 337/2016-64).

Meéstsky soud konstatuje, ze zadnou z vyse uvedenych vad, které by mohly zptsobovat
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ministra financi a jim predchazejiciho

v 4 /7 vV 4 i v i Ve /v * IV 4
prvostupniového rozhodnuti zalovaného, a k nimz by byl povinen ptihlizet z moci afedni,

neshledal.

Konkrétni namitky zalobkyné nebyly ministrem v napadeném rozhodnuti opomenuty, jak
tvrdi zalobkyné, ale vyporadany, a to na str. 11-17 napadeného rozhodnuti. Sama
skutednost, ze ministr financi rozkladové namitky zalobkyné spojil do nékolika dilcich
okruhd (celkem se jednalo o dvanact okruhl) a rozhodl o nich spoleéné, pritom

v / 4 o M v/ 4 4 M M /
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezptsobuje. Vyporadani jednotlivych
namitek se soud vénuje v nasledujicich castech tohoto rozsudku.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Procesni vady
Vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu

Zalobkyné namitala, Ze postupem Zalovaného bylo poruSeno jeji pravo na spravedlivy
proces azasada rovného postaveni Ucastnikl fizeni. Konkrétné uvedla, ze ji zalovany
nevyzval k vyjadreni se k podkladim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu poté, co uplynula
lhtita pro predlozeni podkladd stanovena méstu Vysoké Myto.

Touto namitkou zalobkyné se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku
(bod 78), pri¢emz uvedl, ze:

»Nedivodnou naopak shledal Nejvyssi spravni soud ndamitku poruseni § 36 odst. 3
spravniho 7ddu; zde odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢ j. 8 Afs 21/2009 -
243, publ. pod ¢ 2073/2010 Sb. NSS, v némz soud konstatoval, Ze neni samo o sobé
porusenim § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o
zahdjeni spravniho Yizeni stanovi jednak Ibiitu, ve které lze navrbovat ditkazy a ¢init
jiné ndvrby, a rovnéZ ndslednou Ibitu, ve které se ucastnici mohbou wvyjadrit k
podkladium rozhodnuti; vidy je tieba zkoumat, zda poté, kdy icastnik v souladu s
poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné dopliovin i nikoli, a zda tak iicastnik
mél faktickou moznost se s viplnym spravnim spisem seznamat. V projedndvané véci bylo
zahajeni spravnibo Yizeni ¥ddné odivodnéno, stéZovatel byl rovnéz vyzvin k navrzeni
ditkazii a byla mu ddna moZnost vyjadiit se; v postupu Zalovaného neshledal Nejvyssi
spravni soud pochybeni®

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z pravé uvedeného je tedy zfejmé, Ze tim, ze zalovany spojil oznameni o zahjeni fizeni
/ IV \4 M v 7o/ /4 / o4

s vyzvou, jiz vyzval zalobkyni k uplatnéni jejtho prava vyplyvajictho z § 36 odst. 3

spravniho radu, astanovil ji zaroven lhutu, ve které se muze k podkladim rozhodnuti
*/ Ve v/ / 4 4 v v Ve

vyjadrit, zadné procesni pravo zalobkyné neporusil.

Tato zalobni namitka tak neni ddvodna.

Neprovedeni ditkazi

Zalobkyné dale namitala, e nebyly provedeny ji navrzené dikazy, které byly podle jejiho
nazoru nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci.

Spravni organy v fizeni postupuji podle § 3 spravniho radu tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ je povinen vzdy odpovédné zvazit, které
dukazy
je v fizeni potfeba provést, a zda neni potfeba dikazni stav doplnit, je také povinen
o 4 o / vV 4 o V/ 7 v _ 7/ 4 /7 /7 * o1°*
posuzovat duvodnost navrht Gcastnikd fizeni na doplnéni dokazovani. Neni na libovuli
4 4 4 . / o 4 / Vv 4 o 4 o o v/ b
spravniho organu, jakym zpusobem s navrhy ucastnikt na provedeni dukazt nalozi, nebot
M 4 o 4 M 4 /v 4 v/ 4 v 4 4 4 v/
sice neni dukaznimi navrhy udastnika fizeni ve smyslu § 52 véty druhé spravniho radu
vazan, pokud vsak nékteré dikazy neprovede, musi uvést davod tohoto postupu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48). Z
4 v 4 4 4 W4 / /4 v 4 o o
ustanoveni § 51 odst. 1 véty prvé spravniho radu pak vyplyva, ze k provedeni dukazu lze
uzit vSech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Z rozhodovaci praxe Ustavniho
M vVv/ 4 4 4 4 v 4 /v 4 v/ 4 4
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze navrh ulastnika fizeni na provedeni
dtkazu je mozné neakceptovat pouze na zakladé ti divodu, a to v pripadech, kdy tvrzena
skuteénost, k jejimuz ovéreni nebo vyvriceni je dikaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s predmétem fizeni, nebo pokud dikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenct, ¢i pro jeho nadbytecnost, byla-li
jiz skutecCnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim ftizeni bez divodnych pochybnosti
postavena najisto (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US
118/09, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89).

Pfedmétem fizeni v dané véci byl rozpor udélenych povoleni k provozovani loterie nebo
.. /4 / v 4 Vv eV 4 /7
jiné podobné hry s obecné zavaznou vyhlaskou. Jak jiz soud konstatoval ve svém prvnim
rozsudku v této véci, provedeni zalobkyni navrhovanych dikazi nebylo nezbytné pro
vV ’ v . . ° , v e .
zjisténi skutkového stavu véci (viz body 46 a 65 pavodniho rozsudku ve véci). Proti
Jn v v v 7 v / .. ~ / ’ /
tomuto zaveéru zalobkyné kasaéni stiznosti nebrojila. Zalovanému pro posouzeni otazky,
ktera byla predmétem frizeni, zcela postacilo, pokud vychazel jen z nalezi Ustavniho
soudu, prislusné obecné zavazné vyhlasky a povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her, které sam dfive zalobkyni udélil. Provedeni zadnych ze zalobkyni
\4 / o o vV _V 4 v . /4 v/ v /4
navrzenych dikazd nebylo pro zjisténi stavu véci v daném pripadé nezbytné. Bylo by
proto v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni zakotvenou v § 6 spravniho
W4 /4 4 4 v/ 4 o 4 v
radu, pokud by spravni organy v fizeni tyto dikazy provadély.

Tato zalobni namitka také neni dGvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Notifikacni proces

Pokud jde o namitku tykajici se notifikace obecné zavaznych vyhlasek jako technickych
predpisu ve smyslu Smérnice, i tuto namitku jiz vyporadal ve svém zru$ujicim rozsudku
(bod 81) Nejvyssi spravni soud, ktery dospél k zavéru, ze neni divodna:

o(-..) Nejuyssi spravni soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 1 As
5/2017, dle néhoZ prislusné obecné zivazné vyhlisky nenaplriuji definici technického
predpisu a nepodléhaji tak notifikacni povinnosti, nebot’ jejich pisobnost je i pri
zohlednéni kumulationich vlivi natolik omezend, Ze se nedorykd cild, k jejichz ochrané
smérnice pisobi (obdobné nap?. rozsudky NSS sp. zn. 10 As 62/2015, sp. zn. 1 As
297/2015, sp. zn. 10 As 46/2020). Nejvyssi spravni soud neshledal diivodu se od zdvéri
drive vyslovenych odchylit. Obecné zdvazné vybldsky tedy nemobou byt povazoviny za
technicky predpis ve smyslu Smérnice; navic vldda notifikovala zikon ¢ 300/2011 Sb.,
ktery ddavd obcim explicitné pravo regulovat hazard na jejich izemi, véetné zakazu
provozovani vyhernich bracich pristroji a loterii.

v

Lze tedy uzavfit, ze dotena obecné zavazna vyhlaska ¢. 8/2011 byla zavaznym

avynutitelnym pravnim predpisem vuéi vSem svym adresatum, tedy i vuadi
o .7 .o ’ / v vV Vv v

provozovatelam loterii a jinych podobnych her véetné zalobkyne.

Ani namitka poruseni notifikacni povinnosti proto neni duvodna.
Aplikace § 43 zakona o loteriich, rozpor s istavnimi principy

Zalobkyné dale namitala, %e na ji udélené povoleni neni mozno aplikovat § 43 odst. 1
zakona o loteriich. Zruseni udélenych povoleni postupem podle § 43 odst. 1 zakona o
loteriich podle zalobkyné predstavuje poruseni principu pravni jistoty, je nepripustnym
retroaktivnim zasahem
do jejich prav a je vrozporu slegitimnim ocekavanim zalobkyné, ze svou {innost na
zakladé udéleného povoleni bude moci vykonavat az do konce jeho platnosti.

I tuto namitku zalobkyné jiz prezkoumal Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim
rozsudku (body 79-80), priemz uvedl:

»Nedivodnymi shledal Nejvyssi spravni soud rovnéZ namitky tykajici se nezakonného
postupu Zalovaného dle § 43 zdikona o loteriich a legitimniho ocekavini stéZovatele. K
nezakonnosti postupu dle § 43 zdakona o loteriich odkazuje Nejvyssi spravni soud na
nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, dle ného# takovy postup
neni protivistavni ani nezakonny, nebot’ si provozovatelé loterii a jinych podobnych ber
pravé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich museli byt védomi, Ze mohou byt
v podstaté kdykoliv, nastanow-li v pribébu platnosti povoleni okolnosti vylucujici
provoz téchto zarizent, tohoto povoleni zbaveni. V ndlezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl
US 56/10, Ustavni soud ddle judikoval, Ze by se Zalovany naopak dopustil zésabu do
vistavniho prava obci na iizemni samospravu, pokud by nerusil povoleni k provozovani
loterii a jinych podobnych her, jejichZ provozovani je v rozporu s obecné zdvaznymi
vyblaskami. V' tomto sméru nelze u provozovatelii loterii ani hovorit o existenci
legitimnibo olekdvini spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prineymensim po
urcitou dobu regulovina prostrednictvim obecné zdavaznych vyblasek obci, nebot’ si
mobli byt védomi rizika, Ze jejich sféra miize byt dotéena v disledku prijeti, zmény (i

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zruseni pravnich predpisi, a to nejen zakond, nybrz i podzikonnych pravnich predpisi
(viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13)“ (bod 79).

»Z judikatury SDEU vyplyva, Ze moznost dovoldvat se ochrany legitimniho ocekavini
mad kazdy hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ divodné nadéje (viz
rozsudek Plantanol, bod 53), avsak zdsada pravni jistoty nevyZaduje, Ze nemiize dojit k
legislativnim zménam (viz rozsudek Berlington Hungary, bod 78). Soudni duvir EU v
souvislosti s pojmem obecny zdjem spolecnosti judikoval, Ze ochrana spotrebitelii proti
hracské zavislosti a predchdzeni trestné innosti a podvodim spojenym s hrami jsou
naléhavymi divody obecného zdimu, jez mohou odivodnit omezeni hazardnich ber.
Provozovatel her (tedy i stéZovatel) tudiz nemiiZe spolébat na to, Ze nedojde k Zddnym
legislativnim zméndam, miiZe toliko zpochybnit zpiisob této zmény. Protivistavnost v
tomto sméru, jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrdte uvedl, a jak rovnéZ pripomnél
méstsky soud, nebyla Ustavnim soudem shledina“ (bod 80).

V rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, Nejvyssi spravai soud mimo jiné
uvedl:

, Ustavné garantované pravo obci v samostatné prisobnosti regulovat umisténi a provoz
vybernich hracich p¥istroju, vcetné interaktivnich videoloternich termindli na svém
iizemi, bylo opakované rozbodnutimi Ustavnibo soudu nalézino a porvrzovdno.
Nejednalo se 0 zménu pravni dipravy na zikonné vrovni, ta zistdvala — odhlédneme-li
od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni zikona ¢ 300/2011 Sb. - nezménénd,
zménila se - v diisledku série ndlezii Ustavnibo soudu a stanovisek veteiného ochrince
prav - pouze vykladovd praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze byla wvedena v soulad s
platnou pravni dpravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 loternibo zikona je souldsti toboto
pravnibo predpisu od samého pocatku, tudiz s moznosti zrusent jiz udéleného povoleni
pred koncem jeho platnosti musela stéZovatelka prinejmensim teoreticky pocitat.
Konecné nelze preblizet, Ze ke zruseni povoleni Zalovany pristoupil na zikladé
judikatury Ustavniho soudu, krery je autoritou p¥i vykladu distavniho povidiu.“

Z uvedeného je ztejmé, ze Gcinky § 43 odst. 1 zakona o loteriich nezakladaji nepfipustnou
retroaktivitu a nic tedy nebranilo tomu, aby toto ustanoveni bylo zalovanym aplikovano
1 v pripadé povoleni udélenych zalobkyni, a ze provozovatelim loterii a jinych podobnych
her nemohlo vzniknout zadné legitimni ocekavani, ze udélené povoleni nebude po dobu
jeho platnosti nijak dotéeno. Méstsky soud k vyse citovanym zavérim Nejvyssiho
spravniho soudu pouze dodava, ze zalovany za tohoto stavu véci postupoval zcela
v souladu s ustélenou judikaturou Ustavniho soudu, kter4 Zalovanému opakované uklidala,
aby zahajil fizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, pokud jsou vydana povoleni
v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou, byt tato povoleni byla vydana pied tim, nez
pHslu$ni obecné zavazna vyhlagka nabyla G&innosti (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. IIL. US 2336/12, ze dne 16.7.
2013, sp. zn. II. US 2335/12).

Tato zalobni namitka tak neni divodna.
Zalobkyné v této souvislosti dale uvedla, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich je ustanovenim

obecnym, které v daném pfipadé nelze aplikovat, nebot na jeji ptipad dopada ¢l. II bod 1
véta druha zakona ¢ 300/2011 Sb., které je ve vztahu k § 43 odst. 1 zdkona o loteriich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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ustanovenim specialnim. Také touto namitkou zalobkyné se jiz zabyval Nejvyssi spravni
soud, pricemz v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 3 As 282/2016-62, mimo jiné uvedl:

»Pokud se stéZovatelka dovolivd prechodnych ustanoveni novely loterijniho zikona,
kterd podle jejiho nazoru vylucuji zruseni povoleni vydanych pred 1. 1. 2012, je nutné ji
odkdzat na pivodni znéni prechodnych ustanoveni a nilez Ustavnibo soudu ze dne 2. 4.
2013, sp. zn. Pl US 6/13, jenz zrusil st prechodnych ustanoveni a ktery vyslovné
konstatoval, Ze jiz z tohoto divodu nelze u provozovatelii interaktivnich
videoloterijnich terminalii hovorit o existenci legitimnibo olekdviani (jeZ by snad
napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost
nebude prinejmensim po urcitou dobu regulovina prostiednictvim obecné zdvaznych
vyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloterinich terminali - stejné jako
kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra
miize byt dotéena v diisledku prijeti, zmény ¢&i zruseni pravnich predpisi, a to nejen
zakonii, nybrz i podzikonnyjch pravnich predpisi (vietné obecné zdvaznych vyblisek).
To ostatné plyne
i z ustdlené judikatury Ustavniho soudu; srov. nap?. ndlez sp. zn. PL US 21/96 ze dne 4.
2. 1997 [N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, e
zruseni staré a prijeti nové pravni pravy je nutné spjato se zdsabem do principi
70UN0Sst1 a ochrany diivéry obéana v prdvo. Shodné
s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni olekdvini nelze
povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloterijnich termindli, Ze
sprdvni praxe ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samosprdavu bude
pokracovat.” Jestlize Ustavni soud v citovaném ndlezu dospél k zdvéru, e prechodnd
ustanoveni nemaji byt ndstrojem k obchdazeni prdava obci na samosprivu a jejich
moznosti regulovat interaktivni videoloterijni termindly, neshleddvi Nejvyssi spravni
soud nejmensi prostor pro konstatovdni, Ze jind Cast tychZ prechodnych wustanoveni
vylucuje zruseni dvive udélenyjch povoleni z divodu uplatnéni prava prislusné obce na
samospravu v oblasti regulace hazardu (obdobné viz rozsudek tohoto soudu ze dne 7. 6.
2017, ¢ . 6 As 226/2016 - 50).

Lze shrnout, Ze kasacni argumentace o zdsabu do legitimnibo ocekdvini je veskrze
polemikou a nesoublasem st&Zovatelky se zdvéry, k nimZ dospél Ustavni soud v
citovaném ndlezu sp. zn. Pl. US 6/13. Nejoyssimu spravnimu soudu vsak neprislusi
argumentaci a zavéry Ustavniho jakkoli soudu prebodnocovat.

V rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢&. j. 10 As 156/2017-141, dale Nejvyssi spravni soud
k totozné namitce zalobkyné uvedl, Ze:

wPokud by se mél ¢l. Il odst. 1 véta drubd zdakona ¢. 300/2011 Sb. vykldadat Zalobcinym
zpiisobem, musel by NSS navrbnout Ustavnimu soudu jebo zruseni podle &l. 95 odst. 2
Ustavy. Tento postup vsak neni nutny, nebot’ toto problematické ustanoveni lze vyloZit
vistavné konformnim zpiisobem tak, Ze viprava zaniku povoleni k provozovani loterii
a jinych podobmych her v prechodném ustanoveni zakona ¢ 300/2011 Sb. se nedotykd
pravomoci Zalovaného zrusit povoleni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich.

Z pravé uvedeného je tedy zfejmé, ze ustanoveni ¢l. II bodu 1 zdkona ¢. 300/2011 Sb.
nebrani zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her vydanych pred 1.
1. 2012 podle § 43 zakona o loteriich.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Tato zalobni namitka také neni ddvodna.

Dale zalobkyné namitala, ze nalez Ustavaiho soudu ani obecné zavaznou vyhlasku obce
nelze povazovat za takovou okolnost, pro kterou by bylo mozné udélené povoleni na
zakladé § 43 odst. 1 zakona o loteriich zrusit.

K tomu soud pripomina, ze jiz v rozsudku €. j. 6 As 285/2014-32 dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze nastalou nebo dodatecné najevo vyslou okolnosti, pro kterou lze
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zakona o
loteriich zrusit, muze byt nejen okolnost skutkové povahy, ale téz o okolnost razu
pravniho. Pravé takovou pravni okolnosti muze byt vydani obecné zavazné vyhlasky,
ktera v misté, kde bylo dosud povoleno provozovani loterii a jinych podobnych her, jejich
dal$i provozovani zakazuje. Od tohoto zavéru se dosud Nejvyssi spravai soud ve své
judikatute neodchylil. Shodny zivér vyplyva iz nalezt Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
29/10, bod 55, sp. zn. PL. US 56/10, bod 43 a ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 22/11, bod
39, z nichz pfi formulaci zavéru uvedeného v rozsudku ¢.j. 6 As 285/2014-32 Nejvyssi
spravni soud vychazel.

Je tedy ztfejmé, ze onou dodateéné najevo vyslou okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 zakona

o loteriich, pro kterou je mozno udélené povoleni k provozovani loterii a jinych

podobnych her zrusit, mtze byt 1 okolnost pravni, tedy i vydani pravniho aktu v podobé
/ g ’ v 7 / rv

nalezu Ustavniho soudu, nebo obecné zavazné vyhlasky.

Ani tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobkyné dale namitala, Ze i pokud by bylo moZno v jejim piipadé aplikovat § 43 odst. 1
zakona o loteriich, byli Zalovany i ministr financi v souladu s nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 29/10, povinni zhodnotit, jakd Gjma zkricenim doby platnosti udéleného
povoleni zalobkyni vznikne, coz vSak neucinili, a pfimérenost zasahu do prav zalobkyné
vubec nezohlednili.

Je notorietou, ze provozovani hazardu sebou nese negativni a patologické jevy (srov. napft.
jiz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10, bod 37 a sp. zn. IV. US 2315/12, bod 39 a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, bod 30 a
ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 4 As 373/2018-47, bod 57).

Provozovani loterii je proto cinnosti legalni jen za podminek pfisné specifikovanych

zakonem o loteriich (§ 1 odst. 1 zakona o loteriich). Ucelem tohoto zakona je vymezit
’ /7 ’ . ’ 7 . .y .o ’ ,

ramec pro zakonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her a pro
. v 4 ’ Ve v v 4 /v 4 4 . / /

jejich provozovani, prispét k ochrané osob, které se castni loterii a jinych podobnych her,

a k omezeni spolecenskych rizik této Gcasti (§ 1 odst. 1 véta druha zakona o loteriich).

Pravé proto obce v ramci prava na samospravu disponuji pravomoci k tomu, aby na celém
svém Uzemi nebo na vybranych mistech vyloudily koncentraci téchto jevi spojenych s
provozovanim loterii a sazkovych her dle § 2 pism. e), g), 1), 1), m), n) aj) a § 50 odst. 3
zakona o loteriich. Jestlize ma tedy obec zijem, aby se loterie jako jejich ,spoustéc“ na
jejim Gzemi nebo v nékterych mistech nevyskytovaly a nesousttedily (napf. je pro mistni
poradek nezadouci soubéh ¢i blizkost herny a pohostinstvi v socialné vyloucené oblasti), a
pristoupi k omezeni loterii prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky, je zjevné, zZe

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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primarnim ucelem takové regulace je zabezpeceni vefejného poradku v misté, nebot pravé
oblast provozovani vyhernich hracich pristroju je tou oblasti, ktera spada do oblasti
verejného poradku, k jehoz ochrané je obec ve své samostatné pusobnosti povolana (srov.
jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2013, . j. 8 Afs 49/2011-75).

Zalobkyné m4 zcela jisté zajem na provozovani svého podnikani a dosahovani zisku (jde o
vykon vlastnického prava a prava na podnikani vyplyvajicich z ¢l. 11 a 26 Listiny
zakladnich prav asvobod), proti tomuto zijmu zalobkyné vsak stoji pravo obce na
samospravu (¢l. 99 a nasl. Ustavy), jehoZ soudsti je i ochrana vefejného (mistniho) potadku
na Uzemi obce, coz je nejen jeji legitimni zajem ale 1 povinnost (srov. § 2 odst. 2 zakona o
obcich). Nelze pfitom prehlédnout, ze podle § 4 odst. 2 zakona o loteriich je pravé udrzeni
verejného poradku v misté stézejnim predpokladem pro udéleni povoleni k provozovani
loterii a jinych podobnych her.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné si musela byt védoma, ze podnika v oboru, ktery je pro
své negativni dopady na spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mladez, lidé
/v . v /7 4 v v v/ / 4 / i 4 4 v
se snizenou finanéni gramotnosti apod.) predmétem prisnych zakonnych restrikci. Zaroven
védeéla, ze jakakoliv zména vnéjsich okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeji vuli, maze podle
zakona vést ke zméné ¢i odebrani vydaného povoleni. Tomu mohla a méla pfizpusobit své
podnikatelskeé plany, nebot se jedna o riziko podnikani v tomto specifickém oboru. Mésto
Vysoké Myto vyuzilo své samospravné pravomoci a prostrednictvim jednotlivych obecné
zavaznych vyhlasek postupné zakazalo provoz loterii ajinych podobnych her
4 . / 4 . \4 v 4 v v /
v provozovnach na jeho tzemi, kde je Zalobkyné provozovala na zakladé udélenych
povoleni.

v

Nabytim G¢innosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2011 se tak zajem zalobkyné na
podnikani a dosahovani zisku v oblasti provozovani loterii a jinych podobnych her dostal
do kolize s pravem meésta Vysoké Myto na samospravu, jejiz soucasti je i jeho pravo a
povinnost chranit verejny poradek na svém tzemi pred negativnimi dusledky této Cinnosti
v . / LR ~ . . sev v / /v Ve
prostrednictvim jeji regulace. Zalobkyni, jak jiz meéstsky soud uvedl vyse, pritom
nesvedcilo legitimni ocekavani, ze jeji pravo provozovat loterie ajiné podobné hry na
Gzemi prislusného mésta nebude po celou dobu platnosti udélenych povoleni dotceno. V
daném pripadé proto prevazilo pravo meésta na samospravu realizované prostrednictvim
prip P 1% p % P
zakazu provozu loterii a jinych podobnych her nad pravem zalobkyné podnikat
Vv 4 N4 . / 4 . vVv/ 4 4
v provozovné nachazejici se na jeho Gzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 6 As 285/2014-32, body 38 a 39). Zrusenim udélenych povoleni tedy nemohla byt
porusena zasada proporcionality a zasah do prav zalobkyné, k némuz v jeho dusledku
doslo, proto nelze povazovat za nepfiméreny.
P % P y

Ministr financi se v napadeném rozhodnuti zasadou proporcionality, byt velice stru¢né,
zabyval (viz str. 13 napadeného rozhodnuti). Uvedl, Ze u provozovatelt loterii a jinych
/ Ve . . .. 4 v ’ ’ 4 V7 N4 Ve \4
podobnych her nelze hovotit o existenci legitimniho ocekavani spocivajictho v nadéji, ze
jejich ¢innost nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné
zavaznych vyhlasek obci, nebot si mohli byt védomi, ze jejich sféra mize byt dotcena v
dasledku ptijeti, zmény ¢i zrueni pravnich predpisG, a to nejen ziakon®, nybrz i
pryj y P preap ) y
/ / . o . ;. .
podzakonnych predpist. V tomto kontextu jesté dodal, ze zalovany je povinen v souladu
judikaturou Ustavniho soudu v pripadé rozporu povoleni k provozovani loterii a jinych
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podobnych her s obecné zavaznou vyhlaskou obce rozhodnout o jejich zruseni, nebot
pokud by tak neucinil, dopustil by se zasahu do Gstavniho prava obci na samospravu.

Z uvedeného je ztejmé, ze ministr financi zasadu proporcionality zohlednil, pfi¢emz dospél
ke shodnému zavéru jako zdejsi soud, ze v daném pripadé v dusledku toho, ze zalobkyni
nesvédéilo legitimni ocekavani, prevazilo pravo mésta na samospravu nad pravem
zalobkyné podnikat, azetudiz zruseni udélenych povoleni nebude predstavovat
nepriméreny zasah do prav zalobkyné.

Rovnéz tato zalobni namitka neni dtvodna.
K rozporu povoleni s obecné zdvaznou vybldskou & 8/2011

Soud se dale zabyval namitkami sméfujicimi proti pouziti obecné zavazné vyhlasky
¢. 8/2011.

Soud predné neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ze tuto obecné zavaznou vyhlasku nebylo
mozné zohlednit, nebot mésto Vysoké Myto formalné nezrusilo predchozi obecné
zavaznou vyhlasku ¢.5/2007, ktera provozovani vyhernich hracich pfistroji za
stanovenych podminek umoZiiovala. Zalovany i ministr postupovali spravné, pokud na
zakladé pravidla lex posterior derogat legi priori a v souladu se zjevnym Umyslem mésta
Vysoké Myto aplikovali pozdéjsi vyhlasku ¢. 8/2011, ktera provoz hazardnich her na
Uzemi celého mésta zakazala.

Duvodné nejsou ani namitky smétujici vuci obecné zavazné vyhlasce ¢. 5/2007, nebot ta
nebyla podkladem napadeného rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo vydano s ohledem na
rozpor povoleni s pozdéjsi vyhlaskou ¢. 8/2011.

Pokud jde o namitky sméfujici proti obecné zavazné vyhlasce ¢. 8/2011, Nejvyssi spravni
soud se ve svém zrusujicim rozsudku neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze byla Uprava
provozu loterii a jinych podobnych her ptijata méstem Vysoké Myto diskriminacni a
nedostateéné oduvodnéna. Nejvyssi spravai soud konkrétné uvedl:

»INejvyssi spravni soud ve svém nedivném rozsudku ze dne 19. 3. 2021, ¢ j. 5 As
77/2016 - 161, opakované pripomnél, Ze obec musi uvést kritéria, kterymi se pri ipravé
¥idila, a to takovym zphsobem, Ze bude v konkrétnim pripadé aplikace kritérii
objektivné ovéritelnd. Pak teprve bude mozné posoudit, zda iiprava je souladnd s
principem rovnosti a zakazem liboviile. Tato kritéria by idealné méla byt uvedena jiz v
prilobovych dokumentech k obecné zavaznym vybldskim ve smyslu ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, Ize nicméné akceptovat, i pokud je obec
predestie az ndsledné v soudnim rizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 13. 7. 2017, ¢ . 1 As 5/2017 - 76, a ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77)
(bod 70).

wZdvér méstského soudu, Ze ze zjisténi ucinénych pri dokazovdani pred soudem vyplynuly
zcela zrejmé, pravné akceptovatelné ditvody zprisnéné regulace, kterym nelze vytknout
nezakonnost, ani diskriminacni pristup, Nejvyssi spravni soud sdili pouze v pripadé
mésta  Vysoké Myto, které regulaci provedlo nediskriminacné, nebot zakdzalo
provozovani loterii na celém svém iizemi, pricemz zikaz dosud provozovanych dvou
heren dostatecné a rozumné zdiivodnilo.“ (bod 71).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Lze uzavtit, ze zvolena Gprava provozu sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na
Gzemi mésta Vysoké Myto sméfovala stejnym zptsobem na vsechny jejich provozovatele,
priemz mésto Vysoké Myto pristoupeni k této regulaci dostateéné a rozumné oduvodnilo.
Plos$ny zakaz provozovani urcitého druhu hazardu na dzemi obce nemuze zalozit ani
diskriminacni charakter obecné zavazné vyhlasky. Plosny zakaz loterii na {zemi obce
nemuze byt obecné diskriminacni a svévolny (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢. j.

10 As 156/2017 - 141).

Ani tato zalobni namitka tedy neni divodna.
Soulad s pravem Evropské unie

Soud s ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu ovéril tvrzeni
zalobkyné o existenci tzv. unijniho prvku.

Podle clanku 56 a nasledujicich ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
»SFEU) jsou zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni prislusniky
Clenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb.
Soudni dvar EU v rozsudku ze dne 3. 12. 2020, C-311/19, BONVER WIN, na polozenou
predbéznou otazku odpovédel tak, ze:

,Cldnek 56 SFEU musi byt vyklddin v tom smyslu, e se pouZije na situaci spolecnosti
usazené v jednom clenském staté, kterd pozbyla povoleni k provozovani hazardnich her
poté, co v tomto Clenském stdté vstoupil v vicinnost pravni predpis urcujici mista, na
nichz mohou byt provozovinmy takové hry, a pouZitelny bez rozdilu na wvsechny
poskytovatele provozujici svou ¢innost na sizemi tohoto clenského statu bez obledu na to,
zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim prislusnikim nebo statnim prislusnikiim
ostatnich clenskych stati, kdyZ Cast jejich zakazniki pochazi z jinébo clenského stdtu, nez
ve kterém je usazena.

Soudni dvur EU v odivodnéni rozsudku uvedl mimo jiné, ze:

»V souvislosti s pripadnon relevanci poctu klientii pochazejicich z jiného clenského statu
je nutno odmitnout, jak navrbuje generalni advokat v bodé 82 svého stanoviska,
myyslenku zavedeni pravidla de minimis do oblasti volného poskyrovani sluzeb.

V tomto obledu je treba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je pocet zahranicnich
zakaznikd, kter{ vyuzili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze
potencialni omezeni svobody poskytovani sluzeb je ze zemépisného ¢i vécného hlediska
limitované, nemaji na pouzitelnost clanku 56 SFEU Zddny vliv.

Z ustdlené judikatury konkrémné vypljvd, Ze svobody upravené v tomto clanku se lze
dovoldvat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (..), tak o
situacich, kdy existuje neurcity pocet prijemcii sluzeb vyuZivajicich neurcité mnozstvi
sluzeb poskytovanych poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (...).

V nyni posuzovaném piipadé zalobkyné lestnym prohlaSenim mandatate spolecnosti
dolozila, Ze jeji hernu navstévovala téz zahraniéni klientela z jinych statd EU. Soud tak ma
za prokazané, ze ve vztahu k posuzované provozovné na tizemi mésta Vysoké Myto
existoval unijni prvek. Proto se dale zabyval souladem soud se s evropskym pravem, a to v
intencich judikatury Soudniho dvora, zvlasté pak rozsudku Berlington Hungary (rozsudek
ze dne 11. 6. 2015, C-98/14).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud pred vlastnim hodnocenim souladu rozhodnuti zalovaného a loterni
vyhlasky sunijnim pravem podotyka, ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasacnim
M M 4 4 4 v/ 4 v v M 4 4 4 4
principu. Spravni soud neni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle §
65 a nasl. s. f. s. soudem nalézacim, nybrz prezkumnym. Napadené rozhodnuti obsahuje
pouze Gvahu spravniho organu, ze neni organem, ktery by mél posuzovat soulad obecné
zavazné vyhlasky s unijnim pravem. Otazku, zda se projednavana véc nachazi v aplikacnim
ramci unijniho prava a zda je s nim v souladu vsak zalovany neresil.

Soud ptistoupil k posouzeni souladu loterni vyhlasky, potazmo rozhodnuti zalovaného s
unijnim pravem, sam, nebot je v dané véci vazan zavéry ve zruSujicim rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu, ktery zdejsi soud k tomuto postupu v bodech 64 az 66 a
v bodé 77 zrusujictho rozsudku zavazal. Kasa¢ni zavaznost jednou vysloveného pravaiho
nazoru je odrazem zijmu na efektivnim fungovani spravniho soudnictvi, nebot brani
opakovanému prehodnocovani jiz zodpovézenych otazek. Kasa¢né zavazny pravni nazor
nelze prekonat ani prostrednictvim rozsireného senatu (usneseni rozsireného senatu ze dne
23. dnora 2022 ¢. j. 1 Azs 16/2021-50), a to ani za predpokladu, ze by se jednalo o
judikatorni exces (usneseni rozsireného senatu ze dne 22. listopadu 2019 ¢. j. 4 As 3/2018 -
50, ¢&. 4015/2020 Sb. NSS). Zalobkyni poukazovany rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2022, & j.
10 As 423/2021 tedy v tomto ohledu nemuze byt relevantni.

V rozsudku Berlington Hungary Soudni dvir principy soudniho pfezkumu shrnul
nasledovné (bod 92):

»(-..) omezeni volného pobybu sluzeb, kterd by mobla vyplyvat z takovych vnitrostatnich
pravnich predpisi, jaké jsou dotceny v piivodnim ¥izeni, mobou byt naléhavymi divody
obecného zijmu odivodnéna pouze, pokud wvnitrostitni soud dospéje po celkovém
posouzeni okolnosti, za nichz byly tyto pravni predpisy prijaty a uplatriovany, k zavéru:

- Ze predné sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spotvebitelu pred hricskou
zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym innostem spojenym s brami, pricemz
poubd skutecnost, Ze omezeni hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpocet
dorycného clenskébo statu prostrednictvim zvyseni dariovych p¥ijmi, neni na prekdzku
tomu, aby se na toto omezeni nabliZelo jako na predné sledujici skutecné takové cile;

- Ze sleduji takové cile koberentnim a systematickym zpisobem a

— Ze splniuji poZadavky plynouci z obecnych zdsad unijnibo prava, zejména ze zdsad
prduni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvant, jakoZ i z prava na vlastnictvi.

Soud v obecné roviné vysel ze skute¢nosti, ze svobodny vykon podnikatelské nebo jiné
vydéleCné Cinnosti je, stejné jako pravo vlastnit majetek, soudasti obecnych zasad unijniho
prava. Tyto zasady se vSak neprojevuji jako absolutni vysady, ale musi k nim byt
prihlédnuto ve vztahu k jejich funkci ve spole¢nosti. V disledku toho muze byt pravo
svobodné vykonavat podnikatelskou nebo jinou vydéle¢nou ¢innost omezeno, stejné jako
vykon vlastnického prava, za podminky, ze tato omezeni skuteéné odpovidaji cilim
obecného zijmu sledovanym EU a nepredstavuji, vzhledem k sledovanému cili,
nepfiméreny a netnosny zasah do samotné podstaty takto zarucenych prav (srov. zejména
bod 55 rozsudku C-44/94, Fishermen s Organisations a dalsi ze dne 17. 10. 1995, bod 21
rozsudku C-200/96, Metronome Musik ze dne28. 4. 1998, nebo bod 68 rozsudku
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ve spojenych vécech C-20/00 a C-64/00, Booker Aquaculture a Hydro Seafood ze dne 10. 7.
2003).

K tomu soud v navaznosti na bod 74 tohoto rozsudku pripomina, ze Ustavni soud i
Nejvyssi spravni soud povazuji za ,notorietu®, ze

Lloterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych
aktivit, samoziejmé v mive rizné podle typu a parametri té které bry. Svymi
skutecnymi dopady mobou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich
blizkych a ve svém diisledku i sirsiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce
tyto hry oznacoviny jako hazardni. Fenomén tzv. patologického hrdcstvi se v dnesnich
spoleCenskych pomérech vyskytuje stale castéji. Herny, lakajici k okamZitym a zddnlivé
snadnym vybram, se staly typickym koloritem nejen predmésti Ceskych mést, ale uz i
jejich center a center mensich obci, a se vsemi navazujicimi spolecensky skodlivymi
aktivitami predstavuji obroZeni vereiného pordadku a pokojného souziti v obci. Zamér
obci tyto Cinnosti na svém iizemi regulovatr se tak z tohoto pobledu jevi jako cil
legitimni* (nilez Ustavniho soudu ze 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, bod 37).

Obdobné Nejvyssi spravai soud v bodu 30 rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-
32, konstatoval, ze

o[hlazardni bry toboto typu [herni ptistroje a podobna zafizeni, pozn. méstského
soudu] lze bez rozpaki postavit na roven prodeji alkobolu ¢i cigaret - jednd se o
spoleCensky problematické aktiviry, které stat regulaci (byt' s nepopiratelnym fiskdalnim
efektem) toleruje mimo jiné proto, Ze snaba o jejich viplné potlaceni by mobla za urcitych
okolnosti vyvolat dalsi negativni jevy (jak ukdzal nezdareny pokus s probibici v USA wve
dvacatych letech minulého stoleti). Ma-li se wvsak tato, v podstaté neZidouct,
podnikatelskd ¢innost za vsech okolnosti udrzet ve spolecensky prijatelnych mezich, je
treba umoznit exekutivé, aby reagovala na zmény, které prindsi mimo jiné i vyvoj
spolecnosti (vetné pravnibo diskurzu) a aby méla moznost uprednostnit Zadouci verejné
zdjmy a ochranu zranitelnych skupin obyvatel pred soukromym zdjmem provozovateli
hazardnich ber na dosaZeni zisku.”

Z uvedeného vyplyva zejména problemati¢nost povahy hazardu jako takového, pricemz
omezeni ¢i zakaz jeho provozu jsou nepochybné zptsobilé eliminovat negativni jevy, které
maji puvod vjeho podstaté: vkladani financnich prostredkid za predpokladu vysoké
nahodilosti  vysledku, predem neznamych okolnosti urlyjicich vyhru za nizké
pravdépodobnosti vyhry. S omezenim ¢i zakazem hazardu je poté spojena i eliminace
(omezeni) jeho privodnich negativnich jevi, jejichz existenci uznava také judikatura
SDEU.

Pii posuzovani prvni podminky vymezené v rozsudku Berlington Hungary, tedy zda
obecné zavazna vyhlaska mésta Vysokého Myta skutecné sleduje cile souvisejici s ochranou
spotrebitelt pfed hradskou zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym cinnostem
spojenym s hrami, soud vychazel z obecné zavazné vyhlasky i z vyjadieni mésta Vysokého
Myta. Podle ¢lanku 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2011 se na celém Gzemi mésta zakazuje
provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), I), m) a n) zakona o loteriich, loterii
a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) zakona o loteriich a podle § 50 odst. 3 zikona
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o loteriich. Ve svém vyjadreni ze dne 3. 11. 2017 mésto Vysoke Myto k duvodim pro
pristoupeni zakazu provozu heren na uzemi mésta uvedlo, zese v dobé schvalovani
zminéné vyhlasky ve Vysokém Myté nachazely herny ve dvou lokalitach, a to jedna v
historickém centru mésta a druha uprostred husté obydlené sidlistni vystavby. Ani jedna z
téchto dvou lokalit nebyla dle zastupitelstva mésta vhodna pro provoz heren a zamérem
zastupitelstva pti vydani zminéné vyhlasky bylo v téchto lokalitach provoz heren v
souladu se zakonem ukoncit, priemz ,presunuti téchto heren do jiné lokality by bylo
jednak nelogické a jednak i v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a dobré viry
obdanti mésta, ze z lokality dosud bez heren se nestane lokalita s hernami.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze omezeni volného pohybu sluzeb
V7 N4 /. / 4 4 4 / b4 4 / M 4
spocivajici v uplném zakazu provozovani vybranych loterii a sazkovych her sleduje cile
souvisejici s ochranou spotfebitela pred hracskou zavislosti a s bojem proti trestnym a
/ Ve M / i 4 4 Ve .. Ve
podvodnym ¢innostem spojenym s hrami. Omezeni hazardnich her pritom nijak nezvysilo
danove prijmy mésta Vysoké Myto, ani Ceské republiky.

Druhym kritériem, které musi omezeni volného pohybu sluzeb dle citovaného rozsudku
Berlington Hungary splnovat, aby neodporovalo ¢l. 56 SFEU, je, ze vymezené legitimni cile
sleduje koherentnim a systematickym zpusobem (podobné téz rozsudky ze dne 12. 7. 2012
ve véci C-176/11, HIT a HIT LARIX, bod 22, a ze dne 6. 11. 2003 ve véci C-243/01,
Gambelli, bod 67). Jinymi slovy nesmi jit o pravni Upravu svévolnou (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 6 As 9/2022-31).

Toto kritérium je téz splnéno. V prubéhu casu dochazelo nejen v legislativé, ale i fakticky
VIV X M 4 v/ Vev/ 4 7/ . /4 4
napii¢ Ceskou republikou ke stale prisnéjsim regulacim loterii, a to zejména diky
postupnym novelizacim zakona o loteriich, které obcim davaly stale vice prostoru pro
regulaci téchto her na svém Uzemi. Jiz z vyvoje pravni upravy tedy muselo byt zalobkyni
zfejmé, ze nemuze racionalné ocekavat, ze nemuze dojit ke zméné vyvoje na mistni Grovni.

Z vyjadreni mésta Vysokého Myta vyplyva, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 8/2011 navazala
na obecné zavaznou vyhlasku ¢. 5/2007, ktera zakazovala provozovani sazkovych her
podle § 2 pism. €) zakona o loteriich. Vyhlaska ¢. 8/2011 byla prijata v dasledku novelizace
zakona o loteriich a zakazala veskeré druhy loterii a jinych podobnych her, jejichz
provozovani mohlo mésto Vysoké Myto zakazat. Z popsaného vyvoje je zrejmé, ze mésto
Vysoké Myto postupovalo koherentné a systematicky k maximalnimu moznému omezeni
hazardu.

Jelikoz mésto Vysoké Myto pristoupilo k Gplnému zakazu provozu loterii a jinych
podobnych her nasvém tGzemi, nebylo nezbytné, aby zvlast zdvodiovalo, pro¢ bylo
obecné zavaznou vyhlaskou zakazano provozovani veskerych hazardnich her pravé na
adrese Prazska 87, kde se nachazela provozovna vyuzivana zalobkyni.

Zalobkyné ani nikdo jiny na daném {izemi nemohli provozovat loterie a jiné podobné hry
uvedené v § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m) a n) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Zakaz se

. v v 71 7 /v X ’ VvV vV
vztahoval jednotné na vsechny potencialni hrace bez vyjimky, nelze se proto uspésné
dovolavat rozliSovani v pripadé cizich a domacich hraca. Zalobkyné netvrdila, Ze by byla
loterni vyhlaska namifena vGcini (¢i ze by stranila jinému provozovateli loterii a jinych
podobnych her).
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Z téchto davodd lze konstatovat, zeloterni vyhlaska predstavuje koherentni
a systematickou regulaci provozovani loterii ajinych podobnych her nadzemi mésta

Vysoké Myto ve smyslu rozsudku Berlington Hungary.

Rozsudek Berlington Hungary jako dalsi pozadavek ovliviujici posouzeni, zda je pravni
regulace omezeni volného pobytu sluzeb - hazardu v souladu s unijnimi principy, poukazal
na zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a zasadu ochrany vlastnictvi.

I zde je treba vychazet zvyse citovaného rozsudku C.j. 6 As285/2014-32 a zejména
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp.zn. PL. US6/13, N 49/69 SbNU 31,

dle néhoz u provozovatelt videoloternich terminala nelze:

whovotit o existenci legitimnibo ocekdvini (jeZz by snad napadenym ustanovenim meélo

/ / v / v/ */ 7/ Ve v + v Ve Ve N v/ Ve
byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po urcitou
dobu regulovana prostrednictvim obecné zdvaznych wvyblasek obci. Provozovatelé
interaktivnich videoloternich termindli - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz
mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miiZe byt dotcena v diisledku
prijeti, zmény ¢ zruseni pravnich predpisi, a to nejen zikond, nybrz i podzikonnych
pravnich predpisi (véetné obecné zavaznych vyblasek). (...) za legitimni ocekdvani nelze
povazovat  predpoklad  provozovatelii interaktivnich videoloternich  termindli,
Ze sprdvni praxe ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samosprivu bude
pokracovat.”

Témito zavéry je soud vazan anemuze se od nich odchylit. Vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou totiz zavazna pro vsechny organy a osoby (cl. 89 odst. 2 Ustavy).

Na uvedené navazuje 1 povinnost stanovena v bodé 85 rozsudku Berlington Hungary, tedy
ze musi byt stanoveno dostateCné dlouhé prechodné obdobi, které umozni drzitelim
povoleni k provozovani loterii prizpusobit se danému stavu, ¢i systém primérené nahrady.
Obecné zavazna vyhlaska nestanovila pro provozovani loterii a jinych podobnych her
provozovanych zalobkyni na zakladé téchto povoleni a povolenych prede dnem nabyti
Ucinnosti této vyhlasky zadné prechodné obdobi.

Evropska komise pro lidska prava ve véci McKenna v. Irsko (rozhodnuti Komise, C.
16221/90, ze dne 17. 10. 1991) k proporcionalité tehdejsiho opatfeni (zruseni udélené
licence k hazardnim hram na zakladé zakona a to po 6 letech provozovani téchto her)
shledala, Ze $lo o opatteni v obecném zajmu a uvedla, ze ,udéleni licence Zadatele provozovat
své podnikani vZdy podléhalo neomezené pravomoci mistnibo orginu zrusit své rozhodnuti
umoiujici licencovdni zdbavnich loterii. Zadatel si také musel byt védom toho, Ze st
vereného minéni byla proti pokracovani téchto typii podnikii v dané oblasti a zajmové skupiny
vedly kampari za zruseni podle ¢l. 13 [zakona o hrani a loteriich z roku 1956].“ V této véci
tedy k prevaze obecného zajmu nad individuilnim zidjmem stézovatele postalil tlak
verejného minéni proti provozovani hazardu a rovnéz védomi tehdejsiho stézovatele, ze
licenci muze kdykoliv rozhodnutim ptislusného organu pozbyt.

Oproti tomu v pripadu Svit Rozvag, TOV a jini v. Ukrajina, ¢. 13290/11, ESLP shledal
poruseni prava na pokojné uzivani majetku v tom, ze Ukrajina pfijetim zakona o regulaci
hazardu bez jakéhokoli prechodného obdobi a bez jakékoli kompenzace pozastavila (avsak
fakticky zneplatnila) na celém svém {zemi veskera dfive udélena povoleni k provozovani
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hazardnich her, ato ztoho duvodu, Ze zadné ustanoveni vnitrostatniho prava uéinné

v dobé udéleni povoleni takovy postup neumoznovalo (zejména odstavce 64 a 160

rozsudku Svit Rozvag). Ukrajina vSak k této regulaci prikroéila prakticky okamzité béhem

M v 7 /4 4 v/ v 4 4 v \2 o v 4 /4 / Vv

jednoho meésice od schvaleni ptrislusného zakona, prestoze ptivodné zakonodarce zamyslel
v 4 4 4

prechodné obdobi v délce cca 1 roku.

Od rozhodnuti ve véci McKenna se ESLP ve véci Svit Rozvag nikterak nedistancoval, nybrz
vylozil vyslovné ve vztahu k nému, jakoz 1 ve vztahu k jinému svému rozsudku ze dne 29.
3. 2010 ve véci Depalle v. Francie, ¢. 34044/02, ze v téchto pripadech si dotCené subjekty
musely byt od samého pocatku védomy toho, ze jejich opravnéni mohou byt kdykoli
jednostranné odejmuta (srov. odstavec 173 rozsudku Svit Rozvag).

Meéstsky soud jiz vyse konstatoval, ze legitimnim ddvodem pro ptijeti obecné zavazné
vyhlasky byl zajem na odstranéni nabidky hazardu astim spojenych negativnich
spolecenskych jevi. Podle nazoru meéstského soudu si zalobkyné téchto okolnosti,
kontroverznosti provozovani loterijnich her podle zakona o loteriich, i toho, ze kterékoliv
jeji povoleni s ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich muze byt pti zméné
okolnosti zruseno, musela byt védoma.

Nadto je tfeba poukazat na skutecnost, ze byt neni v obecné zavazné vyhlasce stanoveno
zadné prechodné obdobi, toto obdobi fakticky existovalo. I po nabyti Géinnosti obecné
zavazné vyhlasky zalobkyné nadale disponovala platnym povolenim k provozovani loterit,
které vydal zalovany. Obce nemohou Gpravou mistnich pomért zrusit jiz dtive vydana
4 / \4 /. oV 4 4 b4

povolenti, které vydal zalovany, to muze (a musi) ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich
ucinit pouze organ, ktery tato povoleni vydal, tedy zalovany. Vznikne-li tedy okolnost,
pro kterou by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit - v tomto pfipadé je
tou okolnosti nabyti Ucinnosti predmétné obecné zavazné vyhlasky - ma zalovany
zakonnou povinnost zrusit povoleni k provozovani dinnosti. Zruseni povoleni k
provozovani ¢innosti vsak nemohlo nastat okamzikem zahajeni spravniho fizeni o zruseni
povoleni, nybrz muselo mu predchazet vydani rozhodnuti, proti némuz je pfipustny
opravny prostredek. Lze tedy uzaviit, ze do pravomocného rozhodnuti ve véci tak
4 Vo ./ 4 . /. 4 ’
zalobkyné jako provozovatelka loterii nadale disponovala platnym povolenim a do nabyti
pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni tak meéla nadale moznost své podnikani

Ve o M / v 4 /4 /v 4 v/ v 4 v 4
prizpusobit vydané obecné zavazné vyhlasce. V daném pripadé bylo rozhodnuti o zruseni
povoleni vydano dne 17. 4. 2014, zatimco predmétna obecné zavazna vyhlaska ¢&. 8/2011
byla pfijata s G¢innosti ke dni 1. 1. 2012. Prechodné obdobi tak fakticky éinilo vice nez
dva roky a tfi mésice, coz je dle soudu doba vice nez dostate¢nd, aby zalobkyné
prizptsobila své podnikani predmétné vyhlasce.

Vyse uvedené vychazi z judikatury Ustavniho soudu, ktery ve svych nalezech opakované
konstatuje, ze nelze sankcionovat provozovatele, ktery vykonava svoji ¢innost v rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou, ma-li platné povoleni k provozovani této ¢innosti:

SJak jiz bylo uvedeno, je nyni na Ministerstvu financi, aby zajistilo respekt k této obecni
regulaci prostrednictvim ndstroji, které mu udéluje spravni 7ad a samotny loterijni
zdakon v ustanoveni § 43 odst. 1, jeZ stanovi povinnost organu, ktery loterii nebo jinou
podobnou hru povolil, zrusit povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo
okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit. Dokud
provozovatelé disponuji  platnymi  rozhodnutimi Ministerstva financi, obec neni
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opravnéna nerespektovini obecné zavazné vybldasky sankcionovat vici provozovateliim,
nebot’ ti jednaji v diivére v existujici a dosud plarné akty statu (rozhodnuti o povoleni
vydand Ministerstvem financi). Pokud wvsak Ministerstvo financi v ndvaznosti na
existujici obecné zdvazné vybldsky nezabaji prezkumnd tizeni, porusuje stavné
zaruéené pravo obci na sizemni samosprdon. (nalez ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. Pl. US
22/11).

Obdobné se pak Ustavni soud vyjadtil v nalezu ze dne 16. 4. 2011, sp. zn. PL. US 29/10:

»Nastroje, jak pripadné dosibnout zruseni vydanmych povoleni Ministerstva financi,
pokud se ocitaji v rozporu s obecné zdvaznou vyblaskou, upravuje bud spravni vdd
(zegména ustanoveni § 94 a ndsl. upravujici tzv. prezkumné vizeni), nebo spise téZ
samotny loterijni zdakon, ktery v ustanoveni § 43 odst. 1 stanovi povinnost organu, ktery
loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusit povoleni, jestlize nastanou nebo
dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou
podobnou hru povolit.

Za téchto okolnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze obecny zijem a legitimni cil na
regulaci hazardu prevazil nad ekonomickym zajmem zalobkyné a nad tim, aby sama
nenesla naklady spojené s regulaci. Zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her
provozovanych podle zakona o loteriich, které mohla zalobkyné v dotcenych
provozovnach provozovat, v dusledku regulace zavedené prislusnou obecné zavaznou
vyhlaskou (bez formalné stanoveného prechodného obdobi) byl tak pfiméfenym zasahem
do vlastnického prava zalobkyné.

Meéstsky soud vyse uvedené uzavira s tim, ze predmétna regulace neni v rozporu s pravem
Evropské unie.

Tato zalobni namitka tedy neni davodna.
Rozpor se soutéznim pravem

Dale zalobkyné namitala, ze ze stanoviska Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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vyplyva, ze predmétna obecné zavazna vyhlaska je v rozporu se soutéznim pravem, a tudiz
nezakonna.

Rovnéz k této namitce se jiz opakované vyjadroval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze
dne 26. 2. 2021, ¢.j. 2 As 35/2018-51, bod 30, k ni uvedl:

,V obecné roviné tedy za predpokladu, e postup Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze
bude spravnimi soudy shledin zakonnym (zdvéry v této véci zatim neni mozno Zadnym
zpiisobem predjimat, bylo by myslitelné v konkrétni podobé urcité obecné zdavazné
vyblasky obce spattovat protisoutézni jednani. Ve véci stéZovatelky vsak nic takového
nebylo prislusnym odbornym spravnim organem shleddno; posuzovat tuto otdzku v
kazdém jednotlivém rizeni toboto typu pred Zalovanym jako otazku predbéZznou neni s
obledem na princip odbornosti a vymezeni pravomoci spravnich organi reilné
predstavitelné. Jsou-li indicie, Ze konkrétni vybliska ma protisoutézni charakter, ma
Zalovany ddt podnét Utadu pro ochranu hospoddrské soutéze k provedeni prislusného
Setteni a vyckat na reakci Uradu. Neni viak mozno po Zalovaném poZadovat, aby se
touto otdzkou zevrubné zabyval v ramci svého bézného rozhodovani.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 10 As 156/2017-141, bod 68, pak Nejvyssi spravai soud
s odkazem na rozsudek ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 35/2018-51, konstatoval, ze ,[f]izent
podle zakona o ochrané hospoddrské soutéze a podle zikona o loteriich jsou odlisnd a na sobé
nezdvisld.”

Ani tato zalobni namitka neni ddvodna.
Namitky podjatosti

Zavérem zalobkyné namitala nezakonnost postupu ministra financi, ktery vydal meritorni
rozhodnuti o rozkladu predtim, nez bylo vydano koneéné rozhodnuti o jejich namitkach
podjatosti. Ani této namitce vsak soud nemohl prisvéd¢it. Obdobnou namitkou zalobkyné
se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2
As 191/2019-40), priCemz ani v nyni posuzované véci nema soud duvod se od tam
ucinénych zavéru odchylit.

V projednavané véci ministr financi namitkam podjatosti nevyhovél usnesenim ze dne 21.
10. 2014 (¢. j. MF-75718/2014/2902-RK, které bylo potvrzeno rozhodnutim ministra
financi ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. MF-75718/2014/2902-RK) a usnesenim ze dne 22. 12. 2014
(¢. j. MF-80024/2014/29-2, které bylo potvrzeno rozhodnutim ministra financi ze dne 15.
5. 2015, ¢. j. MF-80024/2014/2-RK). V souladu s § 14 odst. 2 spravniho fadu tedy byly
namitky podjatosti posouzeny a bylo o nich bez zbyteéného odkladu rozhodnuto.

Nejvyssi spravai soud pritom jiz ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012 -
32, dospeél k zavéru, ze:

JLulstanoveni § 14 spravniho ¥adu hovori pouze o rozhodnuti o namitce podjatosti, tedy
o wvydani usneseni, kterym se ndmitce vyhovi, & nikoli. Ustanoveni § 76 odst. 5
spravnibo vddu nepriznivd odkladny dicinek odvolini proti usneseni, kterym nebylo
namitce podjatosti vyhovéno. Spravni organ I stupné proto mohl pokracovat v vizeni
proti stéZovateli jiz po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti (...), byt
samozrejmé nesl riziko, Ze odvolaci orgin bude mit na namitku podjatosti jiny ndzor.“

Ve vztahu k projednavané véci tak lze konstatovat, ze vyfizeni namitky podjatosti, byt
nepravomocneé, predchazelo vydani rozhodnuti ve véci samé, a byly tak splnény zakonné
pozadavky pro vydani rozhodnuti.

K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011,
¢.j. 9 Afs 82/2010-71, pak soud uvadi, ze ten neni na projednavanou véc aplikovatelny,
nebot se tyka fizeni o dométeni celniho dluhu, jehoz pribéh se nefidi spravnim radem, ale
je postupovano podle datiového radu (viz shodné bod 72 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 191/2019-40).

Tato namitka tedy neni dtivodna.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych dtivodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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148. O nahradé naklada fizeni, které zahrnuji téz naklady tizeni o kasalni stiznosti (§ 110 odst.
3s. 1. s.), soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni. Zalovany mél ve véci tspéch, avsak zadné naklady nad
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ramec jeho béznych ¢innosti mu nevznikly. Zalobkyné neméla ve véci aspéch, proto pravo
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na nahradu nakladud fizeni nema. Soud ptipomina, ze pro vyrok o nahradé nakladu fizeni
je rozhodujici konecny vysledek ve véci, nikoliv dil¢i vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudenti za nize uvedenych podminek. Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyteSeny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho
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spravniho soudu v této véci, pripustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, ze se méstsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. V rozsahu, v némz
neni pripustna kasalni stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pfipustna Gstavni
stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19).

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. rijna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



