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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkoveé ve véci

ralobkyné: BONVER WIN, a. 5., ICO: 258 99 651
sidlem Cholevova 1530/1, 700 30 Ostrava-Hrabtvka

zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D.,
LL.M.
sidlem Pobrezni 394/12, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvu financi
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. MF-
50914/2014/34/2901-RK

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobou podle clasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s 7 s.“) se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. MF-50914/2014/34/2901-RK (dale jen ,rozhodnuti

ministra“), kterym ministr financi z¢asti vyhoveél rozkladu zalobkyné podanému proti
rozhodnuti Ministerstva financi (dale ,ministerstvo nebo ,Zalovany) ze dne 29. 5. 2014, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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j- MF-113138/2013/34-3 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva“; obé rozhodnuti jsou uvadéna
téz jako ,napadend rozhodnuti), tak, ze toto rozhodnuti ve vyrocich I a IV. zrusil
afizeni v rozsahu téchto vyrokt zastavil; ve zbytku rozklad zamitl a rozhodnuti
ministerstva ve vjrocich I, IL. a V. potvrdil. Zalobkyné v projednavané véci napada toliko
vyrok II. rozhodnuti ministra, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o zruseni dvou povoleni

Vv 4

na adrese Pribézna 28, Praha 10, a jednoho povoleni na adrese Vrsovicka 44, Praha 10.

Rozhodnutim ministerstva byla v fizeni zahajeném z moci fedni podle § 43 odst. 1 (dnes
jiz zruseného) zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o loteriich), konkrétné zrusena nasledujici rozhodnuti
zalovaného ministerstva tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
(dale téz ,,rozbodnuti o povoleni*):

I. rozhodnuti ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 34/107756/2010, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostrednictvim  Centralnitho  loterntho  systému IVT BOSS MEDIA
STERMINALY SYNOT, model: SYNOT, vyrobni ¢islo: 709984, na adrese
Prubézna 28, Praha 10 (vyrok L),

II. rozhodnuti ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 34/107760/2010 . j. 34/71684/2011, a to v lasti
tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3
zakona  oloteriich  prostrednictvim  Centralntho  loterntho  systému
MULTILOTTO, model: MULTI LOTTO, vyrobni ¢islo: ML6396, na adrese
Prubézna 28, Praha 10 (vyrok IL),

I1I. rozhodnuti ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 34/15345/2008, a to v Casti tykajici se povolent
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostrednictvim  Centralniho loterntho  systétmu KAJOT VLT, model:
MULTI LOTTO, vyrobni ¢islo: 9100907001908, na adrese Vrsovicka 44, Praha 10
(vyrok V.).

Ke zruseni uvedenych povoleni doslo pro jejich rozpor sobecné zavaznou vyhlaskou
hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2013, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat
loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatfeni k omezenti jejich propagace.

V odtGvodnéni rozhodnuti ministerstva se — s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
2.4.2013, sp. zn. PL. US 6/13 (dale ,ndlez sp. zn. Pl. US 6/13%) - zdUraznuje, ze zrusenim
uvedenych povoleni zdavodu jejich rozporu sobecné zavaznou vyhlaskou dochazi
k uplatnéni prava obci na samospravu, které jsou opravnény regulovat provozovani loterit
.. / / /4 / 4 v M 4 v 4 4 Vv
a jinych podobnych her na svém uzemi prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky. U
provozovateld interaktivnich videoloternich terminalG nelze hovofit o existenci
legitimniho odekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude pfinejmensim po
ur¢itou dobu regulovana prosttednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci. Tito
4 M Vv o v 4 4 . M M A / v M
provozovatelé si totiz podle odGvodnéni rozhodnuti ministerstva mohli a méli byt védomi
.. \4 . / oV / v o Ve 4 v Ve v 4 ’ 4
rizika, ze jejich sféra muze byt dotéena v dusledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich
V. b i 4 o / v oo /4 4 4 4 V. b Vv v Vv
predpist, a to nejen zakonu, nybrz i podzakonnych pravnich predpisu, vCetné obecné
zavaznych vyhlasek. Zalovany v rozhodnuti ministerstva pripomina, ze provozovatelé si
musi byt védomi existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, a tedy skute¢nosti, Ze mohou
byt v podstaté kdykoli zbaveni tohoto povoleni, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni
okolnosti vylucujici provoz uvedenych zafizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V piipadech, kdy zalované ministerstvo vyuzivalo § 43 zakona o loteriich, se podle
rozhodnuti ministerstva nejednalo o protiustavni postup a poruseni zakona o loteriich.
Provozovatelé si musi byt védomi existence § 43 zakona o loteriich, a tedy skutednosti, ze
mohou byt v podstaté kdykoli zbaveni tohoto povoleni, nastanou-li v prabéhu platnosti

povoleni okolnosti vylucujici provoz loterii a jinych podobnych her (zalovany zde
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011 ve véci sp. zn. P1. US 29/10 (dale jen
yndlez sp. zn. PL. US 29/10%).

Zalobni body

Zalobkyné namita nezdkonnost rozhodnuti ministra o rozkladu i vady fizeni
predchazejiciho tomuto rozhodnuti.

Procesni vady

Vady fizeni predchazejicich vydani rozhodnuti ministra o rozkladu spocivaji podle
zalobkyné v tom, ze se ministr financi v rozhodnuti o rozkladu nevyporadal se vsemi
namitkami zalobkyné a ze nebyly provedeny dikazy navrzené zalobkyni a nutné ke
zjisténi stavu véci. Konkrétné se ministr podle zalobkyné dostatecné nezabyval argumenty,
které se tykaly rozporu regulace loterii s pravem Evropské unie (dale téz jen ,EU“),
aplikaéni prednosti prava EU a rozporu obecné zavaznych vyhlasek se soutéznim pravem.
Zalovany se dale podle alobkyné nevyporadal ani s tvrzenim Zalobkyné o moZnych
dusledcich zruseni povoleni pro ni, ani s argumenty o nedodrzeni notifika¢niho procesu
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES pfi ptijeti zakona ¢. 300/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zdkon ¢ 300/2011 §b.%).

Mezi procesnimi namitkami zalobkyné uvadi, ze ministr financi potvrdil procesné vadny
postup ministerstva tykajici se nakladani s predmétem fizeni a vyzev k vyjadfeni
v dotéeném spravnim rizeni. Je presvédcena, ze nebyla radné vyzvana k vyjadreni se ke
v$em podkladim pro vydani rozhodnuti, nebot vyzva zalobkyni podle § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d“), byla
M 4 4 /. /7 v/ 4 / \4 M Ve v 4 4 o o
spojena s oznamenim o zahajeni fizeni, vyzvou zalobkyni k ucinéni navrhu dukazu,
vyjadfeni a jinych tkonu a s vyzvou dotCenym organtm, aby ve stejné lhuté poskytly
vSechny informace dulezité pro ftizeni. Ministerstvo pritom zalobkyni neposkytlo
dodate¢nou lhutu pro seznameni se spodklady predlozenymi dotCenymi organy.
Zalobkyné neméla realnou moznost seznamit se se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti

v v v v 4 /) /. 4 4

v dobé bezprostredné predchazejici jeho vydani.

Vedle zalobnich bodu, v nichz zalobkyné formulovala namitky procesné pravni povahy,
formulovala zalobkyné i zalobni body, v nichz namita pravni a vécnou nespravnost
napadeného rozhodnuti o rozkladu, kterou spatfuje v nasledujicich davodech:

Aplikace § 43 zakona o loteriich, rozpor s istavnimi principy

Zalobkyné ma za to, e Zalovany postupoval pii aplikaci § 43 odst. 1 zdkona o loteriich
v rozporu s Ustavnimi principy a se zakonem. Zruseni povoleni, kterd zalobkyné nabyla
v dobré vite, podle ni predstavuje poruseni principt pravni jistoty a legitimniho ocekavani
a je nepripustnym retroaktivnim zasahem do jeji pravni sféry.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich navic vylucuje podle zalobkyné skutecnost, ze zde
existuje specialni pravni Uprava v ¢l. II. bodu 1. véta druha zakona ¢. 300/2011. Protoze
Ustavni soud zru$il &. II. bodu 4 zakona & 300/2011, které se jako jediné vztahovalo na
ptipady rozporu povoleni sobecné zavaznou vyhlaskou, odpadla podle zalobkyné
moznost ministerstva zrusit povoleni z tohoto divodu, tedy podle § 43 odst. 1 zakona
o loteriich. Vydani nalezu Ustavniho soudu, zru$eni p¥echodnych ustanoveni &l. IL. bodu 4
zakona ¢. 300/2011 ani vydani obecné zavazné vyhlasky totiz podle zalobkyné nemuze byt
povazovano za okolnost, ktera nastane nebo dodate¢né vyjde najevo, ve smyslu § 43 odst. 1
zakona o loteriich.

Notifikacni proces

Pouziti a vynutitelnost ustanoveni zakona o loteriich vici jeho adresatim vcetné
zalobkyné jsou podle zalobkyné vyloudeny i z divodu vad v procesu notifikace zakona ¢.
300/2011 podle smérnice 98/34/ES. Stejné tak jsou nepouzitelné i obecné zavazné
vyhlasky, které byly ptijaty na zakladé zdkona & 300/2011 Sb. Zalobkyné k tomu
odkazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale ,Soudni dvir EU* nebo jen
»SDEU"), napt. rozhodnuti ve véci CIA Security International (C-194/94) a Lindberg (C-
267/03).

Rozpor s pravem EU

Zalobkyné je presvédcena, ze zalovany porusil zasadu aplikacni prednosti prava EU, kdyz
M 4 v 4 / /v 4 4 J 4
aplikoval ta ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek a zakona o loteriich, ktera jsou s nim

4 4 \4 4 4 4 */ 4 M
v rozporu. Uvadi, ze omezeni provozovani loterii budou v souladu s pravem EU, budou-li
se zakladat na objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich, ktera musi
byt odpovidajicim zpusobem zvetrejnéna, musi byt oduvodnéna naléhavym vefejnym
zajmem, musl byt zpusobila zarudit uskutecnént cilg, jichz se Ceska republika a obce, které
obecné zavazné vyhlasky vydaly, dovolavaji, a nesmi prekracovat meze toho, co je
nezbytné pro dosazeni takovych cila. Tyto pozadavky vsak podle zalobkyné v pripadé
regulace loteril 1 samotné obecné zavazné vyhlasky splnény nebyly. Za situace, kdy byla
povoleni zrusena pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou a kdy tmysl zakazat loterie
nebyl predem znam a nebyl objektivné odavodnén, nebyla splnéna podminka
transparentnosti, objektivnosti a stanoveni predem znamych kritérii. Takovy zpuasob
regulace loterii neobsahuje mechanismus, ktery by zabranil svévolné aplikaci pravomoci

/ Ve . . / v v . / v
obci pri regulaci loterii, a zaroven nedovolené omezuje volny pohyb sluzeb v EU
zptsobem, ktery je zptsobily ptivodit subjektim na trhu 4ymu. Dale podle zalobkyné
obecné zavazna vyhlaska neumoznuji posoudit, zda zvolena opatfeni neptekracuji ramec
nezbytnych opatfeni, nebot cile, jichz ma byt dosazeno prostrednictvim regulace obsazené
v obecné zavazné vyhladce, jsou urleny zcela nedostate¢né, resp. vibec. Rozpor
v Ve VvV * v v V. o o v /4 . v /

s pozadavkem primérenosti zalobkyné spatfuje v neoduvodnéné absenci prechodnych
ustanoveni pro provozovani hernich zafizeni povolenych pted Glinnosti obecné zavazné
vyhlasky.

Jestlize jsou ustanoveni zakona o loteriich a obecné zavazna vyhlaska, ktera v fizenich o
zruseni povoleni aplikoval zalovany, v rozporu s pravem EU, mél Zalovany povinnost
v v . / ’ . e v ’ ;. VS
prednostné aplikovat pravo EU. Rozhodnuti ministerstva o zruseni povoleni, jakoz 1i
nasledné rozhodnuti o rozkladu jsou podle zalobkyné v rozporu s praivem EU. Proto
navrhuje, aby soud tato rozhodnuti zrusil a aby na zakladé zasady aplikacni prednosti
4 4 Ve /v v 4 v ’ /4 v ’
prava EU sam neprihlizel k tém ustanovenim obecné zavazné vyhlasky a zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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o loteriich, ktera jsou v rozporu s pravem EU, popf. aby polozil ohledné posouzeni této

problematiky predbéznou otazku SDEU.
Vady obecné zdvazné vyblasky ¢ 10/2013

Zalobkyné déale namitala diskriminaéni charakter obecné zivazné vyhlasky hlavniho mésta
Prahy ¢. 10/2013. Diskriminaci spatfovala v tom, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013
povoluje provozovani loterii a jinych podobnych her v uréitych vyjmenovanych budovach
na uzemi hlavniho mésta Prahy, a to bez jakéhokoliv odivodnéni vybéru téchto budov a
bez logického zdivodnéni, pficemz budovy netvori zadnou souvislou oblast, ktera by
vyzadovala zvlastni ochranu ze strany mésta, a toto selektivni omezeni provozu
technickych zafizeni hlavni mésto Praha nezdtvodnilo. Zalobkyné k tomu uvedla, e
wbudovy nachazejici se v méstské Casti Praba 10, ve kterych je provozovini hernich zarizeni
povoleno, jsou navic vzdaleny pouze nékolik metrii od budovy, ve které je provozovino herni
zatizeni na zakladé povoleni. Tuto svou zalobni namitku zalobkyné blize nespecifikovala.

Dale spatrovala zalobkyné diskriminaci obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 10/2013 v tom, ze
povoluje provozovani hernich zarizeni na urcitych adresach pouze ve stanovenych casech,
b / 4 v / 4 o v 4 4 M
na jinych adresach bez Casového omezeni, a to bez zdivodnéni tohoto omezeni a jeho

v / v 4 Vev v 4 v 4 M M /
vécného opodstatnéni, pricemz neni zohlednéna provozni doba jednotlivych provozoven,
na které obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 dopada, ani jejich charakter. V tom zalobkyné
spatrovala zneuziti zakonem svérené pusobnosti a zjevné nerozumné jednani ze strany
hlavniho mésta Prahy, tj. nedodrzeni 3. a 4. kroku testu proporcionality. Vedle toho v
. 4 4 4 v v v v /v v 4 b 4 4
jednani hlavniho mésta Prahy spatrovala zalobkyné téz poruseni unijniho prava.

Rozpor obecné zivazné vyblasky ¢ 10/2013 s principem proporcionality a soutéZnim pravem

Zalobkyné dale namitd, ¥e obecné zvazni vyhlaS$ka & 10/2013 je vadni a protitistavni
z divodu rozporu s principem proporcionality, resp. pro nepriméfenost zasahu do
svobody podnikani provozovatelt loterii. Rovnéz je podle zalobkyné v rozporu se
souténim pravem, coZ Zalobkyné doklida stanoviskem Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze k regulaci provozu loterii obcemi ze dne 1. 9. 2014.

Doplnéni zaloby

Sve zaloby zalobkyné nasledné doplrnovala.

V doplnéni zaloby ze dne 10. 9. 2015 nejprve odkazala na rozsudek SDEU ze dne
11. 6. 2015, Berlington Hungary, C-98/14, a v reakci na toto rozhodnuti rozsifila o dalsi
argumenty zalobni bod tykajici se unijniho prava. Uvedla zejména, ze v pfedmétném
spravnim fizeni byl pfitomen tzv. unijni prvek, nebot ¢ast jeji klientely, ktera prostory se
sazkovymi zatizenimi navs§tévovala, tvofili oblané jinych ¢lenskych stath EU, kterym
zalobkyné poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,SFEU®). Na podporu svého tvrzeni odkazala na estné prohlaseni svédka, ktery zjistil,
ze néktefi z uzivatell sazkovych zafizeni byli oblany EU. Z tohoto dtvodu byl zalovany
povinen aplikovat praivo EU prednostné pred jemu odporujici deskou regulaci loterii a
jinych podobnych her. Zalobkyné také znovu poukizala na nepfiméfenost piijatych
opatfeni ve vztahu k provozu loterii a jinych podobnych her na Gzemi Ceské republiky
vzhledem k pravu Evropské unie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V doplnéni zaloby ze dne 5. 5. 2017 zalobkyné poukazala na rozsudek méstského soudu ze
dne 12. 4. 2017, ¢.j. 10 Af 82/2014-118, ve véci shodnych Gcastnikd fizeni 1 shodné pravni
otazky. V ném jiny soudni senat méstského soudu shledal, Ze obecné zavazna vyhlaska
statutarniho meésta Brna ¢. 18/2011 a obecné zavazna vyhlaska mésta Varnsdorf ¢. 4/2012
jsou nezakonné, protoze se nezakladaji na racionalnich, neutralnich a nediskriminaénich
kritériich. Zalobkyné ma za to, e uvedené zivéry by mély byt aplikovany i v nyni
projednavaneé véci.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl jeji zamitnuti.

K véci samé nejprve odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US
v v / /4 v i M M /4 / 4 4 4
56/10, z néhoz vyplyva, ze by se ministerstvo dopustilo zasahu do tstavniho prava obci na
Uzemni samospravu, pokud by mnezrusilo povoleni k provozovani loterii ajinych
/ J v 4 / i /v i 4 4 vV
podobnych her, které je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci. Z nalezu rovnéz
vyplyva, ze u provozovatela videoloternich terminalt nelze hovotit o existenci legitimniho
ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po uréitou dobu
regulovana prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci. Provozovatelé si mohli byt
v M .. \4 M 4 oV / v o Ve 4 v Ve v 4
védomi rizika, ze jejich sféra muze byt dotCena v dusledku ptijeti, zmény ¢i zruseni
pravnich predpist (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13).

K namitce neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt rozhodnuti zalovany uvedl,
ze v posuzovaném pripadé je z odivodnéni rozhodnuti jednoznacné zrejmeé, jak se ministr
financi vyporadal se vSemi argumenty zalobkyné, které jsou relevantni k predmétu daného
spravniho fizeni, i které skutecnosti vzal za podklad rozhodnuti, jakoz i1 podle které pravni
Gipravy rozhodl a jakymi Gvahami se p¥i rozhodovani ¥dil. Zalovany poukazuje na nilez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. I. US 729/2000, podle kterého neni nutno
rozhodnuti odivodriovat natolik obsahle, ze by bylo tfeba vyzadovat podrobnou odpoved
na kazdy argument Gcastniku rizeni.

Nasledné se zalovany vyjadruje k namitce, ze ministr financi potvrdil procesné vadny
postup ministerstva tykajici se vyzvy zalobkyni k vyjadfeni se v predmétném spravnim
fizeni. Zalovany k tomu odkazuje na napadené rozhodnuti o rozkladu. Zdaraznuje, ze
/ 4 4 v/ \4 . 717 v v 4 4
vyzva podle § 36 odst. 3 spravniho fadu byla zalobkyni zasilana soucasné s oznamenim o
zahajeni ftizeni, coz je postup, ktery je plné vsouladu s § 46 odst. 3 spravniho radu.
V predmétné véci neprobihalo rozsahlé shromazd'ovani dikazti. Podklady pro rozhodnuti
byly tvofeny obecné zdvaznymi vyhlaskami a nalezem sp. zn. PL. US 6/13, jak ministerstvo
uvedlo jiz v oznadmeni o zahajeni fizeni. Zaroven byla v oznameni o zahajeni fizeni pfesné
stanovena doba, po kterou mohla zalobkyné a dotleny organ uclinit navrhy dikazd,
vyjadfeni ve véci nebo jiné Gkony, a tato lhita byla zalobkyni na jeji Zadost prodlouzena.
Podle zalovaného nemohlo dojit k uvedenému poruseni procesnich prav zalobkyné i
\4 4 4 . v . v v/ 4 ’ 4
proto, ze spravni spis ve veci nebyl doplnén o dalsi relevantni podklady pro vydani
rozhodnuti, ptiemz za ty zalovany nepovazuje informace o vydani obecné zavazné
vyhlasky, nebot tato skuteénost byla spravnimu organu i zalobkyni znama jiz od zahajeni
v/ ’
fizeni.

S tvrzenim zalobkyné o protiGstavnosti postupu ministerstva pti ruseni povoleni
4 4 4 .. / / v / ’ v 4 ’
k provozovani loterii a jinych podobnych her zalovany zasadné nesouhlasi. K otazce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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ochrany prav nabytych vdobré vite opétovné odkazuje na zivér Ustavniho soudu
vyjadreny v nalezu sp. zn. Pl. US 29/10.

K argumentu o prednostni aplikaci prechodnych ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb.
zalovany uvadi, ze ¢l. II. bodu 1. vétu druhou je nutné vykladat podle smyslu a Gcelu
prechodnych ustanoveni, tedy tak, ze dosavadnim povolenim bude ponechana platnost
v nich stanovena, ale pouze za predpokladu, ze neodporuji obecné zavazné vyhlasce.
Samotné zruseni bodu 4 tohoto prechodného ustanoveni pfitom neznamena, ze dobu
povolent jiz nelze zménit. V této souvislosti zalovany znovu odkazuje na nalez sp. zn. PL

US 56/10 a sp. zn. P1. US 29/10, konkrétné jeho bod 51.

Zalovany trva na tom, Ze zruSeni &. II bodu 4 zékona & 300/2011 Sb. a vydani obecné
zavazné vyhlasky jsou okolnostmi ve smyslu 43 odst. 1 zakona o loteriich. Aplikace obecné
zavaznych vyhlasek na dfive vydana povoleni tak podle nazoru zalovaného je postupem
pln¢ odpovidajicim § 43 odst. 1 zikona o loteriich a v nivaznosti na zavéry Ustavniho
soudu v nalezu sp. zn. PL. US29/10 a sp. zn. PL. US 56/10 i postupem, ktery je plné
v souladu s Gstavnim po¥adkem CR.

K argumentaci zalobkyné o poruseni notifika¢niho procesu zalovany sdéluje, ze navrh
zakona ¢. 300/2011 byl podroben notifikacni procedure podle smérnice 98/34/ES. Ke
zméné § 50 odst. 4 zakona o loteriich, kterou tato novela pfinasela, vsak ze strany
Evropské komise ani jiného clenského statu nebyly uplatnény pripominky. Vlivem
vV 4 4 o M Ve 4 4 v v v v 4
pozmeénovacich navrht byl sice pozdéji navrh zakona ¢. 300/2011 zménén, avsak v otazce
regulatniho opravnéni obci, zejména ve vztahu Kk technickym hernim zafizenim,
k zadnému rozsifeni nedoslo. Poté bylo pfistoupeno k renotifikaci, v jejimz rameci byly
uplatnény pripominky k § 50 odst. 4 zakona o loteriich, které bylo v predchozi fazi bez
pripominek. Zalovany ma také za to, ze je nutné prihlizet ke smyslu smérnice a jelikoz ne
kazdé ustanoveni technického pravniho predpisu ma technickou povahu, neni mozné
p predp p
pfistoupit na premisu, ze 1 takovato ustanoveni podléhaji povinnosti notifikaéni
VeV v . . ’1._ 7 / v . .
procedury, priCemz poukazuje na stanovisko generalniho advokata ve véci Unilever, C-
443/98. Zalovany dodava, ze pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné hry byla dana
jesté pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb. K otazce nedodrzeni notifikacniho
procesu zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢.
j- 10 As 62/2015-170, zejména jeho cast ILB.

K rozporu regulace loterii s praivem EU zalovany zejména uvadi, Ze spravni organ je
povinen postupovat v souladu s platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy a nema moznost
prezkoumavat jejich pripadny nesoulad sjinymi pravnimi predpisy ¢i mezinarodnimi
smlouvami. Co do aplikovatelnosti prava EU na situaci zalobkyné Zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, a ze dne
22.7.2015,¢. 5. 10 As 62/2015-171, podle nichz nelze dovodit aplikovatelnost prava EU na
(isté vnitrostatni situace.

K namitkam zalobkyné ohledné nezakonnosti a diskrimina¢niho charakteru obecné

4 4 7V 4 / M v v 4 /. M Vv M 4
zavazné vyhlasky zalovany konstatuje, ze dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami spada
do plsobnosti Ministerstva vnitra. Ministerstvo financi neni opravnéno prezkoumavat
jejich zakonnost a je povinno aplikovat platnou a Gcinnou obecné zavaznou vyhlasku,
ktera nebyla shledana nezakonnou. Pravomoc obci regulovat umisténi interaktivnich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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videoloternich terminald (dale jen ,/VT%) navic aproboval Ustavni soud v nalezu sp. zn. P
US 29/10, tedy byla dana jiz pfed nabytim G¢innosti § 50 odst. 4 zakona o loteriich.

V této souvislosti zalobkyné rovnéz poukazala na stanovisko UOHS. Zalovany je vsak

presvédCen, ze v uvedeném stanovisku UOHS pouze obecné vyzval obce, aby postupovaly

v souladu s pravidly hospodarské soutéze a nikterak nekonstatoval rozpor obecné zavazné
/8% o4 4 4 b4 .. / / vV 4 4

vyhlasky omezujici provozovani loterii a jinych podobnych her se soutéznim pravem.

Zalovany se vyjad¥il také k doplnéni Zalob. Uvedl, Ze rozhodnuti Soudniho dvora EU sp.
zn. C-98/14 ve véci Berlington Hungary neni mozné mechanicky aplikovat na nyni fesenou
véc, nebot Ceska pravni Gprava je odlisna od Gpravy madarské, jez byla predmétem
prezkumu ze strany SDEU. V CR predev$im nedochazi k ruseni povoleni k provozovani
loterii a jinych podobnych her ze zakona, tedy ze dne na den, nybrz na zakladé obecné
zavaznych vyhlasek, jejichz obsah aGcel ministerstvo jednotlivé vyhodnocuje. Dale
zalovany rozvadi vyse uvedenou argumentaci k otazce ochrany legitimniho olekavani
hospodaiskych subjektd. Zalovany rovnéZ opakuje, e o neaplikovani vnitrostatni pravni
normy, ktera je vdomnélém rozporu spravem EU, nerozhoduje spravni organ, ale
vnitrostatni soud. Ministerstvo ma naopak povinnost aplikovat pravni predpis, ktery byl
ptijat fadnym legislativnim procesem a vyhlasen ve Sbirce zakonu. Nadto je nutné, aby byl
shledan nesoulad narodniho prava s konkrétnim ustanovenim uréité smérnice, zalobkyné
vSak nepoukazala ani na jediné ustanoveni sekundarniho unijniho prava, a neprokazala tak
rozpor s pravem EU.

Vyjadreni hlavniho mésta Prahy

Hlavni mésto Praha se k vyzvé soudu vyjadtilo podanim ze dne 21. 11. 2017. V ném
uvedlo, ze mezi obecné duvody k vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 patrila s
odkazem na programové prohlaseni Rady hl. m. Prahy na volebni obdobi 2010-2014
zejména skutecnost, ze hlavni mésto Praha vicekrat deklarovalo svou vuli vyrazné omezit
pocet vyhernich hracich pfistroju (dale jen ,VHP®), IVT a dalsich druht loterii a jinych
podobnych her, jakoz 1 mist, kde jsou provozovany, nebot provozovani hazardnich her je
spojeno s fadou negativnich jevl (napf. zavislost na hre, riziko pachani trestné cinnosti,
uzivani omamnych latek, ruseni nocniho klidu a verejného poradku). V obdobi po vydani
obecné zavazné vyhlasky ¢. 19/2007 bylo na Gzemi mésta 1 422 mist, na kterych bylo
mozno provozovat VHP. Uvedenou obecné zavaznou vyhlaskou doslo sice k omezeni
provozovani a snizovani poctu VHP, avsak namisto tohoto druhu herniho zatizeni
zaroven doslo k prekotnému nartstu poctu IVT a jinych podobnych her. Vyvstala proto
potieba efektivnéjsi regulace a omezeni poltu mist, kde jsou tyto hry provozovany. Byla
vytvorena komise Rady hl. m. Prahy pro oblast regulace loterii a jinych podobnych her,
jejimz vystupem se stala v roce 2013 Pravidla pro vybér mist, na kterych lze provozovat
loterie a jiné podobné hry. Na jejich zakladé byla pfijata obecné zavazna vyhlaska ¢.
10/2013. Zatazeni konkrétnich mist, kde je mozné provozovat loterie a jiné podobné hry,
do obecné zavazné vyhlasky ¢ 10/2013 navrhly méstské Casti; nadale byla zachovana
koncepce rezimu provozovani loterii a jinych podobnych her spolivajici v pozitivnim
vymezeni mist, na kterych lze vybrané loterie a jiné podobné hry provozovat. Zasadni
zménou oproti dfivéjsi regulaci vSak byla moznost provozovani loterii a jinych podobnych
her pouze v hernach nebo kasinech. Do obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2015 pak byla
zafazena pouze mista, na kterych se provozuji kasina, nebot ta jsou podrobena ptisnéjsimu
rezimu nez herny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Hlavni mésto Praha se rovnéz vyjadrilo ke konkrétnim divodim zrudeni tii povoleni ze
strany zalovaného k provozovani loterii a jinych podobnych her na dvou prazskych
adresach. K adrese VrSovicka 44, Praha 10, uvedlo, ze divodem ziakazu provozovani
stanovenych loterii a jinych podobnych her bylo, ze toto misto se nachazi v blizkosti
Lécebny dlouhodobé nemocnych Vrsovice, tedy zdravotnického zatizeni provozovaného
spolecnosti Vrsovicka zdravotni a.s. Zakaz provozovani stanovenych loterii a jinych
podobnych her na tomto misté navrhla Rada méstskeé Casti Praha 10 usnesenim ¢&. 559 ze
dne 5. 6. 2013 v pripominkovém rizeni k navrhu obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013. Na
adrese Prubézna 28, Praha 10, doslo k zdkazu na navrh Rady méstské dasti Praha 10 v
usneseni ¢. 824 ze dne 28. 8. 2013 v pfipominkovém fizeni k navrhu obecné zavazné
vyhlasky ¢. 10/2013 z davodu, ze se jednalo o provozovau se zvlastnim provoznim
rezimem, restauraci s oddélenym prostorem pro videoloterni terminaly, jak bylo zjisténo
dvéma mistnimi $etfenimi ve dnech 25. 6. 2013 a 23. 7. 2013.

Ke svému vyjadreni prilozilo hlavni mésto Praha fadu dokumentd vztahujicich se ke
schvalovani obecné zavaznych vyhlasek upravujicich hazard na Gzemi hlavniho mésta
Prahy, a to vletné vybranych stanovisek méstskych casti a prilohy ¢. 3 k usneseni Rady
hlavniho mésta Prahy ¢. 745 ze dne 7. 5. 2013, Pravidel pro vybér mist, na kterych lze
provozovat loterie a jiné podobné hry (dale jen ,Pravidla®).

Hlavni mésto Praha dale soudu zaslalo usneseni Rady méstské ¢asti Praha 10 ¢. 559 ze dne
5. 6. 2013, kterym se méstska cast Praha 10 vyjadrovala k navrhu obecné zavazné vyhlasky
¢. 10/2013. Priloha ¢. 8 k tomuto vyjadreni obsahovala seznam mist nachazejicich se v
blizkosti skol, skolskych zarizeni a zafizeni zdravotnické a socialni péce. Mezi témito
misty je uvedena téz provozovna na adrese Vrsovicka 839/44 s oznacenim provozni doby a
s poznamkou ,problémy s (istotou okoli, LDN Obloukovi“. Hlavni mésto Praha dale
dolozilo dva ufedni zaznamy ze dne 24. 7. 2013 a ze dne 27. 8. 2013 o provedeni mistniho
Setfeni v této provozné pracovniky uradu méstské ¢asti Praha 10.

Hlavni mésto Praha dale dolozilo usneseni Rady méstské ¢asti Praha 10 ¢. 824 ze dne 28. 8.
2013, kterym se meéstska cast Praha 10 opétovné vyjadrila k navrhu obecné zavazné
vyhlasky ¢.10/2013. V priloze ¢. 4 byla uvedena mista, ktera nemaji dle vykladu
Magistratu hlavniho mésta Prahy status herny. V seznamu je uvedeno celkem 19 mist, mezi
nimi téz provozovna zalobkyné na adrese Prabézna 1174/28, se zduvodnénim ,provozovna
se zvldstnim reZimem, prokdzdno mistnim Setrenim dne 25. 6. 2013 a 23. 7. 2013“. Hlavni
mésto Praha dolozilo téz Gfedni zaznamy o provedeném mistnim Setfeni v provozovné
Restaurant Svejk na adrese Pribézna 1174/28.

Podminky fizeni

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1s.
f. s.), pricemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Prvni jednani a dokazovani pted soudem

Usnesenim ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 3 Af 24/2015-73, bylo fizeni v projednavané véci
spojeno s fizenimi ve vécech sp. zn. 3 Af 24/2015, sp. zn. 3 Af 25/2015 a 3 Af 36/2015,
ktera se tykala obecné zavaznych vyhlasek mést Vysoké Myto, Valasské Meziri¢i a
statutarniho mésta Brna. Rizeni bylo dale vedeno pod sp. zn. 3 Af 24/2015.

Pii pfipravé jednani méstsky soud vyzval jak statutarni mésto Brno, které jediné uplatnilo
procesni postaveni osoby zucastnéné na rizent, tak i dalsi tfi dotéena mésta, Vysokée Myto,
Valasské Meziri¢i a hl. m. Prahu, aby se vyjadrila k davodum prijeti pfislusné, aplikované
obecné zavazné vyhlasky ve véci a aby uvedla, na zakladé jakych podkladd a poznatka
doslo k jejimu vydani. Vsechna oslovena mésta zaslala soudu vyjadreni, ktera byla poté
provedena k dikazu pfi jednani pred soudem dne 24.11.2017. Provedeni dalsich
navrzenych listinnych diakazt vcetné Cetnych prohlaseni dokladanych zalobkyni méstsky
soud zamitl pro nadbyteénost.

Ohledné argumentace obsazené ve vyjadreni hlavniho mésta Prahy zalobkyné odkazala na
body 35 a 37 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 5/2017-79, podle nichz je
zejména treba, aby byla aplikace kritérii, kterymi se obec ridila, objektivné ovétitelna.

Ke kritériim, Ze provozovna se nachazi v blizkosti LDN, a k vylouceni provozoven se
zvlastnim provoznim rezimem, zalobkyné uvedla, ze nevi, co znamena ,v blizkosti LDN",
zda takova kritéria byla uplatiiovana ve vsech méstskych castech (na celém Gzemi hlavniho
mésta Prahy jednotné) ¢ nikoli, ¢imz by dochazelo k diskriminaci - pokud herna
napriklad v Praze 10 umisténa 100 m od LDN ma byt zakazana, zatimco herna v Praze 2
nachazejici se ve vétsi blizkosti jiného zdravotnického zarizeni zakazana neni, jedna se dle
zalobkyné o diskriminaci provozovatele v Praze 10. Obdobné plati ve vztahu ke kritériu
vylouceni vSech provozoven se zvlastnim provoznim rezimem.

Zalobkyné dale odkédzala na rozhodnuti UOHS ze dne28. 8. 2017, ¢ j. UOHS-
S0444/2016/VS-25 120/2017/830/PRO, s tim, ze ma za to, ze ani jedna z obci ohledné
dotéenych obecné zavaznych vyhlasek neunesla svou povinnost dolozit, resp. prokazat
objektivni, racionalni a nediskriminacni davody, které vedly ke zvoleni regulace.

Prvni rozhodnuti ve véci a zrudujici rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 24. 11. 2017, €. j. 3 Af 24/2015 - 167, zalobu zamitl, nebot
zalobni namitky shledal nedivodnymi. Dospél mimo jiné k zavéru, ze v posuzované véci
neni z divodu absence unijniho prvku aplikovatelné evropské pravo.

Nejvys$i spravni soud ke kasalni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 12. 4. 2021,
.. 5 As 72/2018 - 90 (dale téz ,zrusujici rozsudek NSS*), rozsudek méstského soudu zrusil
avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vzhledem k
rozsudku SDEU ze dne 3. prosince 2020, C-311/19, BONVER WIN, neobstoji zavér
méstského soudu, ze ve véci neni aplikovatelné evropské pravo. V bodech 64-66 a bodé 77
zrusujictho rozsudku v této souvislosti ulozil méstskému soudu ovétit tvrzeni zalobkyné o
existenci tzv. unijniho prvku v této véci, a pokud se ukazou pravdivymi, vyporadat zalobni
body tykajici se rozporu ptijaté regulace s evropskym pravem v intencich rozsudku
Berlington Hungary.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Nejvys$i spravni soud se dale zabyval tvrzenou nezakonnosti jednotlivych obecné
zavaznych vyhlasek, resp. jejich diskriminaénim charakterem. V ptipadé mésta Vysoké
Myto se ztotoznil sezavéry méstského soudu, ktery shledal zalobni namitky
nedivodnymi. V pfipadé mést Valasské Mezifi¢i, Praha a Brno, vsak shledal
neprezkoumatelnym zavér méstského soudu o nediskriminaénim charakteru aplikovanych
vyhlasek. Ulozil méstskému soudu doplnit své posouzeni, zda jsou pfislusné obecné
zavazné vyhlasky ve vztahu k provozovnam zalobkyné diskriminadni, resp. zda neodporuji
principu rovnosti a zakazu libovile, a prezkoumatelnym zptsobem vyporadat konkrétni
namitky, které zalobkyné v jednotlivych pfipadech uplatnila.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal i dalsi kasaéni namitky zalobkyné, které shledal
nedtvodnymi. V dal$im fizeni je méstsky soud zavazan pravnimi nazory Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenymi v jeho rozsudku.

Rizeni po rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu
P vy P

S ohledem na zrusujici rozsudek i1 nové dolozena vyjadreni obci soud podle § 39 odst. 2 s. .
s. rozhodl usnesenim ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 3 Af 24/2015-250, o vylouceni zalob
sméfujicich proti jednotlivym rozhodnutim k samostatnému projednani. Zaloba proti
rozhodnuti ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. MF-41439/2014/34/2901-RK (Vysoké Myto) je nadale
projednavana pod puvodni sp. zn. 3 Af 24/2015, zaloba proti rozhodnuti ze dne 27. 2.
2015, ¢&. j. MF-44027/2014/34/2901-RK (Valasské Mezirici) je nadale projednavana pod
puvodni sp. zn. 3 Af 25/2015, zaloba proti rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. MF-
56087/2014/34/2901-RK (Brno) je nadale projednavana pod ptuvodni sp. zn. 3 Af 36/2015 a
zaloba proti rozhodnuti ze 28. 5. 2015, ¢. j. MF-50914/2014/34/2901-RK (Praha) je nadale
projednavana pod ptuvodni sp. zn. 3 Af 38/2015.

Vyjadreni hlavaiho mésta Prahy v fizeni po zru$ujicim rozsudku NSS

K vyzvé soudu hlavni mésto Praha zaslalo dne 1. 7. 2022 doplnéni svého puvodniho
vyjadfeni. V ném uvedlo, ze s ohledem na to, ze provozovna na adrese Vrsovicka 839/44,
Praha 10, ani na adrese Prabézna 1174/28, Praha 10, z dfive vylozenych dtvodu trvale
nesplniovaly Pravidla pro vybér mist, na kterych je mozné loterie provozovat, a protoze se
v provozovnach na téchto adresach nenachazelo kasino (v prvnim pripadé se jednalo o
hernu, v druhém pfipadé o provozovnu se zvlastnim provoznim rezimem), byly
vyskrtnuty z prilohy obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013, a nebyly do ni znovu zarazeny
ani pti novelizaci provedené obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 10/2015, ktera s téinnosti od 1.
1. 2016 stanovila, ze uréené loterie a jiné podobné hry lze provozovat vyhradné na misté,
kde se nachazi kasino.

K provozovné na adrese Vrsovicka 839/44 hlavni mésto Praha uvedlo, ze dle vyjadfeni
méstské ¢asti Praha 10 bylo na zakladé provéteni odborem zivotniho prosttedi, dopravy a
. v / . TV v e v

rozvoje, oddéleni koncepce a rozvoje Uradu méstské casti Praha 10 vyrazeno 8 provozoven
se vzdalenosti do 100 m od zafizeni uvedenych v ¢l. 2 pism. e) Pravidel. Obdobnym
zptsobem postupovalo i na zemi ostatnich méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy. Ke
srovnani Upravy na Uzemi méstské Casti Prahy 10 a méstské Casti Prahy 2 tak, jak jej
provedla zalobkyné pfi jednani pred soudem, hlavni mésto Praha uvedlo, ze na zemi

v A M 4 v . 4 v 4 /4
meéstské casti Praha 2 byla zavedena tzv. nulova tolerance prosttednictvim obecné zavazné
vyhlasky ¢. 13/2010 jiz s Glinnosti od 1. 10. 2010. Ani obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013

M / 4 v 4 . v/ 4 4 4 4 4

nestanovila na uzemi méstské Casti Praha 2 zadna mista, kde by bylo provozovani loterii a
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jinych podobnych her dovoleno. Namitka diskriminace, formulovana zalobkyni tak, ze
wherna v Praze 10 umisténd 100 m od LDN md byt zakazina, zatimco herna v Praze 2
nachazejici se ve vétsi blizkosti jiného zdravotnického zarizeni zakdzana neni,“ je proto zjevné
nedtvodna, nebot prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 bylo (opétovné)
zakazano provozovani loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi méstské Casti Praha

2.

K tomu hlavni mésto Praha doplnilo, ze zalobkyné namitala ve své kasaéni stiznosti
diskriminaci pti srovnani s misty Jabloriova 3000/15 a Jabloriova 2136/11 a jejich blizkosti
ke zdravotnickému zarizeni Poliklinika Zahradni Mésto, spol. s r.o., na adrese Jablonova
2992/8, Praha 10. Tato namitka je vSak nedtivodna, protoze obé uvedena mista se nachazela
ve vzdalenosti vétsi nez 100 m od tohoto zdravotnického zafizeni.

Hlavni mésto Praha ke svému vyjadrenti prilozilo dvé prilohy, a to informace z Narodniho
registru poskytovatelt zdravotnich sluzeb tykajici se Lécebny dlouhodobé nemocnych
Vrsovice, prispévkova organizace, a dokument obsahujici méfeni vzdalenosti mist od
zdravotnickych zatizeni, véetné provozovny na Gzemi méstské ¢asti Praha 10. Z néj plyne,
ze délka pési trasy od provozovny na adrese VrSovicka 839/44 do mista, kde se nachazi
LDN na adrese Obloukova 837/7, ¢ini 93 m.

Jednani po rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu

Dne 18. 10. 2022 se ve véci konalo Gstni jednani. Ucastnici setrvali na svych stanoviscich
prezentovanych jiz ve svych pisemnych podanich.

Soud v tvodu ustniho jednani odkazal na obsah prvniho Gstniho jednani, které predchazelo
vydani prvniho rozsudku méstského soudu, a pripomnél obé dorucena vyjadreni hlavaiho
mésta Praha.

Soud proved] dikaz Cestnym prohlasenim osoby zajistujici obsluhu sazkovych zatizeni,
pana M. S., nar. XXX, ktery uvedl, ze provozovnu na adrese Prabézna 1174/28, Praha 10,
M v \ 4 </ /7 /., 0 4 M /4 /v .
pravidelné navstévovaly osoby pochazejici ze stata Evropské unie, které se Gcastnily her na
4 / v/ 4 /e / o o /V 7 M
sazkovych zarizenich. Provedeni jinych dikazl Gcastnici nenavrhovali.

Zalobkyné odkézala na rozhodnuti NSS ze dne 16. 8. 2022, &. j. 10 As 423/2021, z néjz
dovozuje, ze rozhodnuti zalovaného je treba zrusit, nebot se nezabyval jejim tvrzenim
ohledné unijniho prvku. Soulad s pravem EU podle zalobkyné nemuze za téchto okolnosti
posuzovat soud. Zalovany se s timto nizorem neztotoznil. Upozornil na zvazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, na to, ze NSS ve svém zruSujicim rozsudku nezrusil téz
rozhodnuti Zalovaného, a na plnou jurisdikci zdej$iho soudu. Cestné prohla$eni nepovazuje
zalovany za dostacujici, nebot je generické. Predmétnou vyhlasku povazuje za souladnou
s pravem Evropské unie.

Posouzeni zalobnich bodt soudem
Obecnd vychodiska

Podle § 44 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v rozhodném
znéni (dale jen ,zdkon o hlavnim mésté Praze), ma hlavni mésto Praha pravomoc vydavat
obecné zavazné vyhlasky k zabezpecdeni mistnich zalezitosti vefejného poradku; zejména
lze stanovit, které {innosti, jez by mohly narusit vetejny poradek v hlavnim mésté Praze
nebo by mohly byt v rozporu s dobrymi mravy anebo z divodu ochrany bezpecénosti,
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zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou

v / v/ v M v Ve / A v v/ / 4 4 v v
urcenych, popfipadé stanovit, ze na urcitych verejné pristupnych mistech v hlavnim mésté
Praze jsou takové cinnosti zakazany.

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze tdaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni novelizovaném zakonem ¢. 300/2011 Sb. a
G¢inném od 14. 10. 2011 muze obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze sazkové hry
podle § 2 pism. €), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50
odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou urcenych,
nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a
jinych podobnych her zakazano, nebo uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a
jinych podobnych her na celém Gzemi obce.

Dne 1. 1. 2008 nabyla G¢innosti obecné zavazna vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 19/2007,
kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat vyherni hraci ptistroje. Podle § 1
1ze vyherni hraci pfistroje s vyjimkou ptistroja povolenych dle § 18 odst. 1 pism. ¢) zakona
o loteriich provozovat pouze na mistech a v Case uvedenych v priloze k této vyhlasce.
Podle § 2 této vyhlasky lze vyherni hraci ptistroje, jejichz provozovani bylo povoleno pred
nabytim Gcinnosti této obecné zavazné vyhlasky, provozovat po dobu platnosti vydaného
povoleni i1 na misté a v ¢ase neuvedenych v priloze k této vyhlasce, a to za podminek
stanovenych ve vydaném povoleni. Uvedena obecné zavazna vyhlaska obsahovala v priloze
celkem 1 422 mist na Gzemi hlavniho mésta Prahy, na kterych bylo mozno provozovat
VHP. Mezi témito adresami byly adresa Vrsovicka 839/44, Praha 10, a adresa Pribézna
1174/28, Praha 10. V obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2011 doslo ke ¢tyfem novelam této
obecné zavazné vyhlasky, a to obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 19/2008, ¢. 5/2009, ¢.
20/2009 a ¢. 13/2010. Adresy Vrsovicka 839/44, Praha 10, a Prubézna 1174/28, Praha 10,
zustaly 1 po novelizacich v priloze obecné zavazné vyhlasky ¢. 19/2007 ponechany.

Dne 1. 1. 2012 nabyla G¢innosti obecné zavazna vyhlaska hlavnitho mésta Prahy ¢. 18/2011,
kterou byla zrusena obecné zavazna vyhlaska ¢. 19/2007 ve znéni pozdéjsich novelizaci. § 1
vyhlasky stanovil, ze loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m) an) a § 50
odst. 3 zakona o loteriich lze provozovat pouze na mistech a v ¢ase uvedenych v ptiloze k
této vyhlasce. Podle § 2 této vyhlasky lze vyherni hraci ptistroje, jejichZ provozovani bylo
povoleno pred nabytim Glinnosti této obecné zavazné vyhlasky, provozovat po dobu
platnosti vydaného povoleni i na misté a v Case neuvedenych v ptiloze k této vyhlasce, a to
za podminek stanovenych ve vydaném povoleni. Pfiloha obecné zavazné vyhlasky .
18/2011 obsahovala 639 adres mist, na kterych lze loterie a jiné podobné hry provozovat.
Mezi témito adresami byly uvedeny adresa Vrsovicka 839/44, Praha 10, a adresa Pribézna
1174/28, Praha 10.

V obdobi po Glinnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 doslo k ustaveni komise Rady
hlavniho mésta Prahy pro oblast regulace loterii a jinych podobnych her na Gzemi
hlavnitho mésta Prahy, ktera vypracovala Divodovou zpravu k obecné zavazné vyhlasce
(pozdéji schvalené pod ¢.10/2013), kterou se stanovi misto a Cas, na kterych lze
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provozovat loterie a jiné podobné hry a kterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich
propagace (dale jen ,divodovd zpriva®). Duvodova zprava bylo jako priloha ¢&. 2 pripojena
k zapisu z jednani této komise ze dne 24. 4. 2013. Prilohou ¢. 1 k zapisu z jednani komise
bylo paragrafové znéni pozdéjsi obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013. Vystupem prace
komise bylo vytvofeni Pravidel, ktera byla schvalena usnesenim Rady hlavniho mésta
Prahy ¢. 745 ze dne 7. 5. 2013. Pravidla navazovala na znéni duvodové zpravy. Na zakladé
Pravidel byla posléze pfijata obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013.

63. Vbodech 1 a 2 Pravidla stanovila dvoji moznou Gpravu pro provoz loterii a jinych
podobnych her na {Gzemi jednotlivych méstskych casti hlavniho mésta Prahy. Prvni
variantou je tzv. nulova tolerance, tj. na izemi méstské Casti nebudou zadna mista, na
kterych by bylo mozné provozovat loterie (bod 1 Pravidel). Druhou variantou je diléi
Uprava, podle které na izemi méstské casti budou vybrana mista, a to oznacenim nazvu
ulice a konkrétnim ¢islem popisnym a orientaénim nebo evidenénim (pokud neni ¢islo
orientacni pridéleno) anebo oznacenim katastralniho Gzemi a Cislem parcelnim (pokud neni
mozné misto urcit Cislem popisnym a orientatnim), ve kterych je mozné provozovat
loterie, a to za podminek ze:

a) Misto je:

i. kasinem nebo hernou, jak tyto pojmy definuje zakon o loteriich, nikoliv
provozovnou se zvlastnim provoznim rezimem (napf. pohostinskym nebo
restauracnim zafizenim);

nebo

ii. kasinem, nikoliv v$ak hernou nebo provozovnou se zvlastnim provoznim
rezimem;

/v / Vv 4 v/ . 4 / /’ Vv / 4
Je na uvazeni méstské Casti, zda na svém tzemi umozni provoz loterii pouze v
kasinech, nebo v kasinech 1 hernach.

b) Misto mélo k datu 1. 1. 2013 platné povoleni k provozovani loterii;

¢) Byla na tomto misté v obdobi od 27. 3. 2013 do 29. 3. 2013 (dle setteni Odboru
dani poplatkl a cen Magistratu hl. m. Prahy, pfipadné méstske casti hl. m. Prahy)
skutecné umisténa provozovna, ktera skute¢né provozovala loterie;

d) Misto neni problematické, to znamena, ze je v ném a jeho okoli dodrzovan

Vo / v/ \4 o M 4 /v /4 /. 4
verejny poradek, a ze nedochazi v jeho okoli ke zvySenému vyskytu trestné
¢innosti; a

e) Misto se nenachazi v blizkosti Skol, $kolskych zatizeni, zatizeni zdravotni a
4 4 8% / . 4 4 Ve 4 4 ’ o ’ o
socialni péce, budov, ve kterych je vykonavana cinnost statnich organu, organt
vV . /4 ’ Ve . / 7 /7 Ve 4 v / v 4
verejné spravy nebo cinnost registrovanych cirkvi ¢i nabozenskych spolecnosti
apod. (bod 2, pism. a) az €) Pravidel).

64. Podle bodu 3 Pravidel pak mtize méstska ¢ast navrhnout zatfazeni nového mista, na kterém
budou provozovany loterie v kasinu, nahradou za jiné misto pfi soucasném zachovani
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absolutntho poc¢tu mist kasin, platného k datu 1. 1. 2013. Nové misto musi spliovat
pravidla uvedena pod bodem 2 pism. d) a e) Pravidel.

Obecné zavazna vyhlaska hlavniho meésta Prahy ¢. 10/2013, kterou byla zrusena obecné
zavazna vyhlaska ¢. 18/2011, nabyla G¢innosti dne 4. 10. 2013. § 1 této vyhlasky stanovil,
ze loterie a jiné podobné hry, jak jsou definovany v § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m) an) a dale v
§ 50 odst. 3 zakona o loteriich mohou byt provozovany pouze na mistech uvedenych v
priloze k této vyhlasce. § 2 dale stanovil, ze provozovani loterii na mistech uvedenych v
ptiloze k této vyhlasce je mozné pouze v Case, ktery je u konkrétniho mista urcen. Ptiloha
vyhlasky obsahuje 313 povolenych adres. Mezi témito adresami neni uvedena adresa
Vrsovicka 839/44, Praha 10, ani adresa Pribézna 1174/28, Praha 10.

v

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 a jeji pfiloha byly zménény obecné zavaznou
vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2015, ktera nabyla Gcinnosti dne 1. 1. 2016. Ve
vztahu k provozovnam na adresach VrSovicka 839/44, Praha 10, a Prubézna 1174/28,
Praha 10, nedoslo ke zméné. V priloze obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 ve znéni
obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2015 nadale nebyly uvedeny.

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnut!

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se musi soud v souladu s § 76 odst. 1

4 vV / . / Vv 4 . . v 4 Vv \4 ’
pism. a) s. f.s. zabyvat i z Gredni povinnosti, a pokud by dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti takovou vadou skutecné trpi, byl by povinen je pro vady fizeni zrusit.
Zalobkyné v této souvislosti namitala, Ze se ministr financi v napadenych rozhodnutich
nevyporadal se vsemi jejimi rozkladovymi namitkami.

Podle konstantni judikatury je neptrezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, z néhoz
neni zrejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za
divodnou a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005 - 65, a ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130). Pozadavek prezkoumatelnosti odivodnéni spravniho
rozhodnuti vSak neznamena, Ze je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazdé diléi
tvrzeni Glastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.
j- 9 As 221/2014-43). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je namisté jen tehdy,
pokud spravni organ opomene podstatnou namitku tcastnika fizeni vyporadat zcela (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne
29.6.2017,¢. 5. 2 As 337/2016-64).

Meéstsky soud konstatuje, ze zddnou z vyse uvedenych vad, které by mohly zpisobovat
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ministra financi, a k nimz by byl povinen
Ve A% * /v 4 ‘v 4 4 Ve v 4 v v
prihlizet z moci Gfedni, neshledal. Jiz ve svém prvnim rozsudku ptitom dospél k zavéru, ze
se ministr v napadeném rozhodnuti srozkladovymi namitkami zalobkyné dostatecné

vyporadal, a proti tomuto zavéru zalobkyné kasaéni stiznosti nebrojila.

Tato zalobni namitka tak neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Procesni vady
Vyzvy dle § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu

Zalobkyné namitala, Ze postupem zalovaného bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces. Konkrétné napadla procesni postup zalovaného, ktery spojil jednotliva oznameni o
zahajeni tizeni s dal$imi tkony, a to s vyzvou zalobkyni dle § 36 odst. 1 spravniho radu
k uc¢inéni navrhu dikazt, vyjadreni a jinym dkontm, s vyzvou zalobkyni dle § 36 odst. 3
4 4 W4 </ v 4 v o 4 v . v v /4
spravniho radu k vyjadreni se ke vsem podkladim pro rozhodnuti ve véci a soucasné také s
vyzvou obce podle § 136 odst. 3 spravniho fadu k poskytnuti dalSich informaci dtlezitych
pro fizeni.

Touto namitkou zalobkyné se zabyval Nejvyssi spravai soud ve svém zrusujicim rozsudku
(bod 78), pri¢emz uvedl, Ze:

»Nedivodnon naopak shledal Nejvyssi spravni soud ndmitku poruseni § 36 odst. 3
spravniho vadu; zde odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 -
243, publ. pod & 2073/2010 Sb. NSS, v némz soud konstatoval, Ze neni samo o sobé
porusenim § 36 odst. 3 spravniho 7ddu, pokud spravni organ soubéiné s oznamenim o
zahdjeni spravnibo ¥izeni stanovi jednak lhitu, ve které lze navrhovat ditkazy a Cinit
jiné ndavrhy, a rovnéZ naslednou [lhitu, ve které se ucastnici mohou vyjadiit k
podkladiim rozhodnuti; vidy je treba zkoumat, zda poté, kdy icastnik v souladu s
poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné doplriovan i nikoli, a zda tak #castnik
mél faktickou moZnost se s viplnym spravnim spisem seznamat. V projednavané véci bylo
zahdjeni spravniho ¥izeni vddné odivodnéno, stézovatel byl rovnéZ vyzvin k navrieni
ditkazii a byla mu diana moZnost vyjadrit se; v postupu Zalovaného neshledal Nejvyssi
spravni soud pochybeni

4 v 4 . vV . 4 v \4 4 /v 4 4 v/ 4
Z pravé uvedeného je tedy zrejmé, ze zalovany vyse uvedenym procesnim postupem zadné
procesni pravo zalobkyné neporusil.

Tato zalobni namitka tak neni davodna.

Neprovedeni ditkazi

Zalobkyné dale namitala, e nebyly provedeny ji navrzené dikazy, které byly podle jejiho
nazoru nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci.

Spravni organy v fizeni postupuji podle § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav véci, o
v \4 . o /4 M 4 4 4 . M 4 v v S 4
némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ je povinen vzdy odpovédné zvazit, které
dukazy
je v fizeni potfeba provést, a zda neni potfeba dikazni stav doplnit, je také povinen
posuzovat davodnost navrhl (castnikd fizeni na doplnéni dokazovani. Neni na libovuli
spravniho organu, jakym zplsobem s navrhy Gcastnikt na provedeni dikazd nalozi, nebot
* 4 ) 4 M 4 / vV 4 v/ 4 v 4 4 4 W4
sice neni dukaznimi navrhy ucastnika fizeni ve smyslu § 52 véty druhé spravniho radu
J A v v /4 ) 4 /4 )
vazan, pokud vsak néktere dukazy neprovede, musi uvest divod tohoto postupu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48). Z
ustanoveni § 51 odst. 1 véty prvé spravniho fadu pak vyplyva, ze k provedeni dikazl lze
uzit vSech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Z rozhodovaci praxe Ustavniho
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M VVv/ 4 4 / 4 v 4 /v 4 v/ 4 4
soudu a Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze navrh Gcastnika fizeni na provedeni
dikazu je mozné neakceptovat pouze na zakladé tfi davoduy, a to v pripadech, kdy tvrzena
skuteénost, k jejimuz ovéreni nebo vyvriceni je dikaz navrhovan, nema relevantni

. v v v/ ’ ° , ° 17 ;. .
souvislost s pfedmétem fizeni, nebo pokud dikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenct, ¢i pro jeho nadbytecnost, byla-li
jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim ftizeni bez duvodnych pochybnosti
postavena najisto (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US
118/09, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89).

Pfredmétem fizeni v dané véci byl rozpor udélenych povoleni k provozovani loterie nebo
y P ycn p P
iné podobné hry s obecné zavaznou vyhlaskou. Jak jiz soud konstatoval ve svém prvnim
jine p y y J P
rozsudku v této véci, provedeni zalobkyni navrhovanych dikazi nebylo nezbytné pro
eV V7 / R . ° , v e .
zjisténi skutkového stavu véci (viz body 46 a 65 puvodniho rozsudku ve véci). Proti
J v v v 7 v / .. ~ / ’ /
tomuto zavéru zalobkyné kasacni stiznosti nebrojila. Zalovanému pro posouzeni otazky,
ktera byla predmétem fizeni, zcela postacilo, pokud vychazel jen z nalezi Ustavniho
v/ v 4 v 4 4 Vv 4 4 4 */ b /
soudu, prislusné obecné zavazné vyhlasky a povoleni k provozovani loterii a jinych
odobnych her, které sam drfive zalobkyni udélil. Provedeni zadnych ze zalobkyni
P Y y y Y
\4 / o o *V_V 4 v . 4 v/ v /
navrzenych dikazd nebylo pro zjisténi stavu véci v daném pripadé nezbytné. Bylo by
proto v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni zakotvenou v § 6 spravniho
v/ 4 4 4 v/ 4 o 4 v
fadu, pokud by spravni organy v fizeni tyto dukazy provadély.

Tato zalobni namitka také neni dtvodna.
Notifikacni proces

Pokud jde o namitku tykajici se notifikace obecné zavaznych vyhlasek jako technickych
predpisu ve smyslu Smérnice, i tuto namitku jiz prezkoumal ve svém zrusujicim rozsudku
(bod 81) Nejvyssi spravni soud, ktery dospél k zavéru, ze neni divodna:

o(-.) Nejuyssi spravni soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 1 As
5/2017, dle néhoz prislusné obecné zivazné vyhlasky nenaplriuji definici technického
predpisu a nepodléhaji tak notifikacni povinnosti, nebot jejich piisobnost je i pri
zohblednéni kumulationich vlivii natolik omezend, Ze se nedotyka cilii, k jejichZ ochrané
smérnice pusobi (obdobné nap?. rozsudky NSS sp. zn. 10 As 62/2015, sp. zn. 1 As
29772015, sp. zn. 10 As 46/2020). Nejvyssi spravni soud neshledal divodu se od zavéri
drive vyslovenych odchylit. Obecné zavazné vyhlasky tedy nemobou byt povazoviny za
technicky predpis ve smyslu Smérnice; navic vldda notifikovala zakon ¢ 300/2011 Sb.,
ktery dava obcim explicitné pravo regulovat hazard na jejich vizemi, véetné zakazu
provozovani vyhernich bracich pristroji a loterii.

Lze tedy uzaviit, ze dotlend obecné zavazna vyhlaska ¢ 10/2013 byla zavaznym
avynutitelnym pravnim predpisem viéi vSem svym adresatim, tedy i vadi
o 4 .. / / v vV Vv v
provozovatelum loterii a jinych podobnych her vcetné zalobkyneé.
Ani namitka poruseni notifikacni povinnosti proto neni divodna.
Aplikace § 43 zakona o loteriich a legitimni ocekdvini

Zalobkyné dale namitala, e na ji udélené povoleni neni mozno aplikovat § 43 odst. 1
zakona o loteriich. Zruseni udélenych povoleni postupem podle § 43 odst. 1 zdkona o
loteriich podle zalobkyné pfedstavuje poruseni principi pravni jistoty, je neptipustnym
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retroaktivnim zasahem do jejich prav a je v rozporu s legitimnim odekdvanim zalobkyné,
ze svou cinnost na zakladé udéleného povoleni bude moci vykonavat az do konce jeho
platnosti.

I tuto namitku zalobkyné jiz prezkoumal Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim
rozsudku (body 79-80), priemz uvedl:

»Nediivodnymi shledal Nejvyssi spravni soud rovnéZ namitky tykajici se nezakonného
postupu Zalovaného dle § 43 zdakona o loteriich a legitimnibo ocekdvini stéZovatele. K
nezikonnosti postupu dle § 43 zikona o loteriich odkazuje Nejvyssi spravni soud na
nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10, dle ného? takovy postup
neni protivistavni ani nezakonny, nebot’ si provozovatelé loterii a jinych podobnych her
pravé s obledem na § 43 odst. 1 zikona o loteriich museli byt védomi, Ze mohou byt
v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici
provoz téchto zatizent, tohoto povoleni zbaveni. V ndlezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl
US 56/10, Ustavni soud déle judikoval, Ze by se Zalovany naopak dopustil zdsabu do
vistavniho prava obci na vizemni samospravu, pokud by nerusil povoleni k provozovini
loterii a jinych podobnych her, jejichZ provozovini je v rozporu s obecné zdvazmymi
vyblaskami. 'V tomto sméru nelze u provozovatelii loterii ani hovorit o existenci
legitimniho olekdvani spocivajiciho v nadéji, Ze jejich ¢innost nebude prinejmensim po
urcitou dobu regulovina prostrednictvim obecné zavaznych wvyblisek obci, nebot’ si
mobli byt védomi rizika, Ze jejich sféra miize byt dotcena v diisledku ptijeti, zmény &
zruseni pravnich predpisi, a to nejen zdkond, nybrZ i podzdkonnych pravnich predpisii
(viz nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13)“ (bod 79).

»Z judikatury SDEU vyplyvd, Ze moznost dovolavat se ochrany legitimniho ocekdvini
ma kazdy hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ divodné nadéje (viz
rozsudek Plantanol, bod 53), avsak zdsada pravni jistoty nevyZaduje, Ze nemiize dojit k
legislativnim zméndm (viz rozsudek Berlington Hungary, bod 78). Soudni dvir EU v
souvislosti s pojmem obecny zdjem spolecnosti judikoval, Ze ochrana spotiebitels proti
hrdcské zdvislosti a predchdzeni trestné (innosti a podvodim spojenym s hrami jsou
naléhavymi divody obecného zdjmu, jez mohou odivodnit omezeni hazardnich ber.
Provozouvatel her (tedy i stéZovatel) tudiz nemiize spolébat na to, Ze nedojde k Zadnym
legislativnim zménam, miiZe toliko zpochybnit zpisob této zmény. Protivistavnost v
tomto sméru, jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrate uvedl, a jak rovnéz pripomnél
méstsky soud, nebyla Ustavnim soudem shledina“ (bod 80).

V rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, Nejvyssi spravai soud mimo jiné

, Ustavné garantované prévo obci v samostatné piisobnosti regulovat umisténi a provoz
vybernich hracich p¥istroji, vletné interaktivnich videoloternich terminald na svém
sizemi, bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu nalézino a porvrzovino.
Nejednalo se 0 zménu pravni dpravy na zakonné sirovni, ta zistavala — odblédneme-li
od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb. - nezménénd,
zménila se - v diisledku série nilezii Ustavniho soudu a stanovisek vefeiného ochrnce
prdav — pouze vykladovd praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s
platnou pravni vpravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona je souldsti tohoto
prdavniho predpisu od samého pocitku, tudiz s moznosti zruseni jiz udéleného povoleni
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pred koncem jebo platnosti musela stéZovatelka prinejmensim teoreticky pocitat.
Konecné nelze preblizet, Ze ke zruseni povoleni Zalovany ptistoupil na zdkladé
judikatury Ustavnibo soudu, ktery je autoritou p¥i vykladu sistavnibo porddku.

Z uvedeného je zrejmé, ze Gcinky § 43 odst. 1 zakona o loteriich nezakladaji neptipustnou
retroaktivitu a nic tedy nebranilo tomu, aby toto ustanoveni bylo zalovanym aplikovano
1 v pripadé povoleni udélenych zalobkyni, a ze provozovatelim loterii a jinych podobnych
her nemohlo vzniknout zadné legitimni ocekavani, ze udélené povoleni nebude po dobu
jeho platnosti nijak dotCeno. Méstsky soud k vyse citovanym zavéram Nejvyssiho
spravniho soudu pouze dodava, ze zalovany za tohoto stavu véci postupoval zcela
v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu, ktera Zalovanému opakované ukladala,
aby zahajil fizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, pokud jsou vydana povoleni
v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou, byt tato povoleni byla vydana pfed tim, nez
pHslu$ni obecné zavazna vyhladka nabyla G&innosti (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. IIL US 2336/12, ze dne 16. 7.
2013, sp. zn. IL. US 2335/12).

Tato zalobni namitka tak neni ddvodna.

Zalobkyné v této souvislosti dale uvedla, Ze § 43 odst. 1 zikona o loteriich je ustanovenim
obecnym, které v daném pripadé nelze aplikovat, nebot na jeji pfipad dopada ¢l. II bod 1
véta druha zakona ¢. 300/2011 Sb., které je ve vztahu k § 43 odst. 1 zakona o loteriich
ustanovenim specialnim. Také touto namitkou zalobkyné se jiz zabyval Nejvyssi spravni
soud, pricemz v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 3 As 282/2016-62, mimo jiné uvedl:

wPokud se stézovatelka dovolivd prechodnych ustanoveni novely loterijniho zikona,
kterd podle jejiho ndazoru vylucuji zruseni povoleni vydanych pred 1. 1. 2012, je nutné ji
odkdzat na pivodni znéni prechodnych ustanoveni a nilez Ustavnibo soudu ze dne 2. 4.
2013, sp. zn. Pl US 6/13, jenz zrusil st prechodnych ustanoveni a ktery vyslovné
konstatoval, Ze jiz z tohoto divodu nelze u provozovatelii interaktivnich
videoloterijnich terminalii hovotit o existenci legitimnibo oclekdvani (jeZz by snad
napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost
nebude prinejmensim po urcitou dobu regulovina prostrednictvim obecné zavaznych
vyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminali - stejné jako
kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra
muize byt dotéena v disledku prijeti, zmény (i zruseni pravnich predpisd, a to nejen
zakoni, nybrz i podzakonnyjch pravnich predpisii (vietné obecné zavazmych vyblasek).
To ostatné plyne i z ustdlené judikatury Ustavnibo soudus srov. napt. ndlez sp. zn. PL. US
21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v némz Ustavni soud
konstatoval, Ze zruseni staré a prijeti nové pravni dpravy je nutné spjato se zdsahem do
principd rovnosti a ochrany duvéry oblana v pravo. Shodné s navrbovatelem pak
Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni olekdvini nelze povatovat predpoklad
provozovateld interaktivnich videoloterijnich termindli, Ze spravni praxe ministerstva
spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.” Jestlize Ustavni soud
v citovaném ndalezu dospél k zavéru, Ze prechodnd ustanoveni nemaji byt nastrojem k
obchdzeni prava obci na samospravu a jejich mozZnosti regulovat interaktioni
videoloterijni termindly, neshledivi Nejvyssi spravni soud nejmensi prostor pro
konstatovani, Ze jind Cdst tychz prechodnych ustanoveni vylucuje zruseni dvive udélenych
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povoleni z divodu uplatnéni prava prislusné obce na samospravu v oblasti regulace
hazardu (obdobné viz rozsudek tohoto soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢ j. 6 As 226/2016 - 50).

Lze shrnout, Ze kasacni argumentace o zdsabu do legitimniho ocekavini je wveskrze
polemikou  a nesoublasem st&ovatelky se zdvéry, k nim# dospél Ustavni soud v
citovaném ndlezu sp. zn. Pl. US 6/13. Nejvyssimu spravnimu soudn viak neprislusi
argumentaci a zdvéry Ustavniho jakkoli soudu prehodnocovat.“

V rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢&. j. 10 As 156/2017-141, dale Nejvyssi spravai soud
k totozné namitce zalobkyné uvedl, Ze:

wPokud by se mél &l. Il odst. 1 véta drubd zdakona ¢ 300/2011 Sb. vykliadat Zalobcinym
zpiisobem, musel by NSS navrhnout Ustavnimu soudu jebo zruseni podle &l. 95 odst. 2
Ustavy. Tento postup vsak neni nutny, nebot’ toto problematické ustanovent lze vyloZit
vistavné konformnim zphsobem tak, Ze siprava zaniku povoleni k provozovini loterii
a jinych podobnych her v prechodném ustanoveni zikona & 300/2011 Sb. se nedotykd
pravomoci Zalovaného zrusit povoleni podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich.

Z pravé uvedeného je tedy zfejmé, ze ustanoveni ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 300/2011 Sb.
nebrani zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her vydanych pred 1.
1. 2012 podle § 43 zakona o loteriich.

Tato zalobni namitka také neni dtvodna.

Dale zalobkyné namitala, ze nalez Ustavniho soudu ani obecné zavaznou vyhlasku obce
nelze povazovat za takovou okolnost, pro kterou by bylo mozné udélené povoleni na
zakladé § 43 odst. 1 zakona o loteriich zrusit.

Jiz v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014-32 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nastalou
nebo dodatecné najevo vyslou okolnosti, pro kterou lze povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich zrusit, mGze byt nejen
okolnost skutkové povahy, ale téZ o okolnost razu pravniho. Pravé takovou pravni
okolnosti muze byt vydani obecné zivazné vyhlasky, ktera v misté, kde bylo dosud
povoleno provozovani loterii a jinych podobnych her, jejich dalsi provozovani zakazuje.
Od tohoto zavéru se dosud Nejvyssi spravai soud ve své judikature neodchylil. Shodny
zavér vyplyva i z nalezt Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10, bod 55, sp. zn. PL. US
56/10, bod 43 a ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. PL US 22/11, bod 39, z nich¥ pri formulaci
zavéru uvedeného v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014-32 Nejvyssi spravai soud vychazel.

Je tedy ztfejmé, ze onou dodateéné najevo vyslou okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 zakona
o loteriich, pro kterou je mozno udélené povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her zrudit, mtize byt i okolnost pravni, tedy i vydani pravniho aktu v podobé
nalezu Ustavniho soudu, nebo obecné zavazné vyhlagky.

Ani tato zalobni namitka neni divodna.
Zalobkyné dale namitala, Ze i pokud by bylo moZno v jejim p¥ipadé aplikovat § 43 odst. 1

zdkona o loteriich, byli Zalovany i ministr financi v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 29/10, povinni zhodnotit, jaka (jma zkracenim doby platnosti udéleného
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povoleni zalobkyni vznikne, coz vsak neucinili, a primérenost zasahu do prav zalobkyné
vubec nezohlednili.

Je notorietou, ze provozovani hazardu sebou nese negativni a patologické jevy (srov. napft.
jiz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10, bod 37 a sp. zn. IV. US 2315/12, bod 39 a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, bod 30 a
ze dne 12. 5. 2021, & . 4 As 373/2018-47, bod 57).

Provozovani loterii je proto Cinnosti legalni jen za podminek pfisné specifikovanych

zakonem o loteriich (§ 1 odst. 1 zakona o loteriich). Ucelem tohoto zakona je vymezit
4 4 /4 i 4 4 i b4 .. / /

ramec pro zakonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her a pro

jejich provozovani, prispét k ochrané osob, které se Gcastni loterii a jinych podobnych her,

a k omezeni spolecenskych rizik této ucasti (§ 1 odst. 1 véta druha zakona o loteriich).

Pravé proto obce v ramci prava na samospravu disponuji pravomoci k tomu, aby na celém
svém uzemi nebo na vybranych mistech vyloucily koncentraci téchto jeva spojenych s
provozovanim loterii a sazkovych her dle § 2 pism. e), g), 1), 1), m), n) aj) a § 50 odst. 3
zakona o loteriich. Jestlize ma tedy obec zijem, aby se loterie jako jejich ,spoustéc” na
jejim Gzemi nebo v nékterych mistech nevyskytovaly a nesoustredily (napf. je pro mistni
poradek nezadouci soubéh ¢i blizkost herny a pohostinstvi v socialné vyloucené oblasti), a
ptistoupi k omezeni loterii prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky, je zjevné, ze
primarnim Ucelem takové regulace je zabezpeceni vefejného poradku v misté, nebot pravé
oblast provozovani vyhernich hracich pfistroji je tou oblasti, ktera spada do oblasti
verejného poradku, k jehoz ochrané je obec ve své samostatné pusobnosti povolana (srov.
jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2013, . j. 8 Afs 49/2011-75).

Zalobkyné m4 zcela jisté zdjem na provozovani svého podnikani a dosahovani zisku (jde o
vykon vlastnického prava a prava na podnikani vyplyvajicich z ¢l. 11 a 26 Listiny
zakladnich prav asvobod), proti tomuto zajmu zalobkyné vsak stoji pravo obce na
samospravu (¢l. 99 a nasl. Ustavy), jehoZ soudsti je i ochrana vefejného (mistniho) potadku
na Uzemi obce, coz je nejen jeji legitimni zajem ale 1 povinnost (srov. § 2 odst. 2 zakona o
obcich). Nelze pritom prehlédnout,
ze podle § 4 odst. 2 zakona o loteriich je pravé udrzeni verejného poradku v misté
stézejnim predpokladem pro udéleni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych

her.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné si musela byt védoma, ze podnika v oboru, ktery je pro
své negativni dopady na spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mladez, lidé
se snizenou finanéni gramotnosti apod.) predmétem piisnych zakonnych restrikci. Zaroven
védéla, ze jakakoliv zména vnéjsich okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeji vili, maze podle
4 /4 v V Ve 4 4 /4 4 v Ve o . /
zakona vest ke zméné ¢i odebrani vydaného povoleni. Tomu mohla a méla prizpusobit své
podnikatelské plany, nebot se jedna o riziko podnikani v tomto specifickém oboru. Hlavni
mésto Praha vyuzilo své samospravné pravomoci a prostfednictvim jednotlivych obecné
4 / Vv Y 7 .7 .o Y ,
zavaznych vyhlasek postupné zakazalo provoz loterii ajinych podobnych her
/7 . / 4 . \4 v ’ v v /
v provozovnach na jeho tzemi, kde je zalobkyné provozovala na zakladé udélenych
povoleni.
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Nabytim Géinnosti obecné zavaznych vyhlasek se tak zajem zalobkyné na podnikani a
dosahovani zisku v oblasti provozovani loterii a jinych podobnych her dostal do kolize s
pravem hlavniho mésta Prahy na samospravu, jejiz soudasti je 1 jeho pravo a povinnost
chranit vefejny poradek na svém tUzemi pred negativnimi dusledky této dinnosti
prostiednictvim jeji regulace. Zalobkyni, jak jiz méstsky soud uvedl vyse, pfitom
nesvédCilo legitimni olekavani, ze jeji pravo provozovat loterie ajiné podobné hry na
Uzemi prislusného mésta nebude po celou dobu platnosti udélenych povoleni dotceno. V
daném pfipadé proto prevazilo pravo mésta na samospravu realizované prostrednictvim
zakazu provozu loterii a jinych podobnych her nad pravem zalobkyné podnikat
v provozovné nachazejici se na jeho Gzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢.
j. 6 As 285/2014-32, body 38 a 39). Zrusenim udélenych povoleni tedy nemohla byt
porusena zasada proporcionality a zasah do prav zalobkyné, k némuz v jeho dusledku
doslo, proto nelze povazovat za neptiméreny.

Ministr financi se v napadeném rozhodnuti zasadou proporcionality, byt velice strucné,
zabyval (viz str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti). Uvedl, Ze u provozovatelt loterii a
b / / Ve M M b 4 v 4 4 4 v/ /7 7
jinych podobnych her nelze hovofit o existenci legitimniho olekavani spolivajictho v
nadéji, ze jejich ¢innost nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostrednictvim
obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot si mohli byt védomi, ze jejich sféra muze byt
dotéena v dusledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpist, a to nejen zakond, nybrz 1
podzakonnych predpisa. V tomto kontextu jesté dodal, ze zalovany je povinen v souladu
judikaturou Ustavniho soudu v pfipadé rozporu povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her s obecné zavaznou vyhlaskou obce rozhodnout o jejich zruseni, nebot
pokud by tak neucinil, dopustil by se zasahu do ustavniho prava obci na samospravu.

Z uvedeného je ztejmé, ze ministr financi zasadu proporcionality zohlednil, pficemz dospél
ke shodnému zavéru jako zdejsi soud, ze v daném pripadé v dusledku toho, ze zalobkyni
nesvédcilo legitimni ocekavani, prevazilo pravo mésta na samospravu nad pravem
zalobkyné podnikat, azetudiz zruseni udélenych povoleni nebude predstavovat
nepriméreny zasah do prav zalobkyné.

Rovnéz tato zalobni namitka neni duvodna.
Diskriminacni povaha obecné zavazné vyblasky ¢ 10/2013

Soud se dale zabyval zalobkyni tvrzenou diskriminaéni povahou obecné zavazné vyhlasky
¢. 10/2013.

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 byla po vydani zrusujiciho rozsudku NSS opakované
spravnimi soudy posuzovana (k tomu viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26. 5. 2022, ¢ j. 10 Af 10/2016-89, kterym byla zamitnuta zaloba ve véci tykajici se zruseni
povoleni k provozu loterii a jinych her v provozovné na Gzemi méstské Casti Praha 5;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2021, . j. 8 As 58/2017-45, kterym
byla zamitnuta kasalni stiznost a potvrzen zamitavy rozsudek ve véci zruseni povoleni k
provozu loterii a jinych podobnych her v provozovné na tzemi méstské ¢asti Praha 2; a ze
dne 11. 5. 2021, &. j. 1 As 129/2020-54, kterym byla zamitnuta kasacni stiznosti a potvrzen
zamitavy rozsudek ve véci zruseni povoleni k provozu loterii a jinych her v provozovné na
(zemi méstské Casti Praha 12).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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107. K namitané diskriminaéni povaze obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 Nejvyssi spravni
soud ve svém zrusujicim rozsudku konkrétné uvedl:

o(...) Méstsky soud konstatoval, Ze z vyjadreni bl. m. Prahy, resp. Magistrdtu bl. m. Praby
vyplyvaji divody, které vedly k prijeti OZV ¢& 10/2013 (véetné novely, OZV ¢ 10/2015
ze dne 26. 11. 2015 - tj. aZ po datu vyddini napadeného rozhodnuti); mezi obecné
divody, deklarované v programovém problasent, pat¥i ville vyrazné omezit pocet VHP,
IVT a dalsich drubi loterii a jinyjch podobnych ber, jakoz i mist, kde jsou provozoviny,
nebot’ provozovani hazardnich ber je spojeno s ¥adou negativnich jevii s tim, Ze urceni
konkrémich mist navrbly méstské Cisti. Obdobné, jako v pripadé obecné zdvazné
vybldsky statutarnibo mésta Brno, nemd Nejvyssi spravni soud pochybnosti o pravomoci
Hlawvniho mésta Prahy prijimat v ramci své pravomoci regulacni opatveni smétujici k
dosazeni vytyceného cile — a to omezeni provozovini hazardnich her z legitimnich
divodd. 'V tomto sméru je zdvér méstského soudu zcela jisté spravmy. Co se tyce
stéZovatelem konkrétné uplatnénych namitek ke konkrétnim zrusenim t7i povoleni ze
strany ministerstva k provozovani loterii a jinych podobnych her na adrese Vrsovickd
44, Praba 10, dle vyjadreni mésta divodem zdakazu provozovini stanovenych loterii a
Jinych podobnych her bylo, Ze toto misto se nachdzi v blizkosti Lécebny dloubodobé
nemocnych Vrsovice, tedy zdravotnického zarizeni provozovaného spolecnosti Vrsovicka
zdravotni a.s.; na adrese Priibéznd 28, Praha 10 doslo k zdkazu na navrh Rady méstské
Cisti Praba 10 z divodu, Ze se jednalo o provozovnu se zvlastnim provoznim reZimem,
restauraci s oddélenym prostorem pro videoloterni terminaly“ (bod 75).

wStéZovatel ke kritériim, Ze provozovna se nachdzi v blizkosti LDN, a k vylouceni
provozoven se zvldstnim provoznim reZzimem, konkrétné namital, Ze neni ziejmé, co
znamend v blizkosti LDN®, a zda takova kritéria byla uplatiiovina ve vsech méstskych
Cistech (na celém tizemi jednotné), (i nikoli; konkr. poukdzal na skutecnost, Ze herna v
Praze 10 umisténa 100 m od LDN md byt zakizina, zatimco herna v Praze 2
nachazejici se ve vétsi blizkosti jiného zdravotnického zarizeni zakdzina neni; obdobné
/ L,/ v / v /V / /
plati ve wvztabu ke kritériu wvylouceni vsech provozoven se zvldstnim provoznim
rezimem. Tuto namitku oznacil méstsky soud bez dalsiho za sicelovou; konstatoval, Ze
vysvetleni podané ve vyjadreni hlavniho mésta Praby v rozmérech garanci vyjadrenych
a definovanych Ustavnim soudem, je dostatecné a presvédcivé, nebot’ vyjadrent objasnilo
jak obecné ditvody regulace hazardu v hlavnim mésté Praze, tak i konkrémni aspekty
dotykajici se prezkoumdavanych zruseni t71 povoleni. Z tohoto obecného vyjadreni mésta
vsak divod regulace na konkrémi adrese stéZovatele nevyplynul. Obdobné, jak je
/v P N Ve / v / / /V M / / .

uvedeno vyse, legitimita prijeti obecné zdvazné vyblasky o regulaci nevypovida nic o
tom, zda prijata dprava v konkrétnim pripadé je, i neni diskriminacni, resp. zda je

Ve vV / / v /v / Vv / / / /
primérend a rozumnd. V cem icelovost tvrzeni stéZovatele, ktery poukazal na konkrétni
pripad, kdy wvedené kriterium nebranilo povoleni provozovini her na jiném
srovnatelném misté, spocivd, méstsky soud nenvedl. Obdobné, jak jiz bylo uvedeno vyse,
je to hl. mésto Praba, které, akceptuje-li navrhy jednotlivych méstskych Ccasti na
wceloméstskou” regulaci a tyto promitne do své vyblasky, je povinno je i obhdjit a
odivodnit, resp. takové odiivodnéni je treba poZadovat jiZz od prislusmych méstskych
v/ / N /| v v v / 4 /v vV - N .. v Lt /
Casti. Jakkoli cil, k némuz obecné zavazna wvybliska sméruje, je zcela jisté legitimni,
nemiize cesta k nému vést zpiisobem netransparentnim, bez zjevné nediskriminace ¢i bez
rozumného diuvodu omezeni podnikani* (bod 76).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

24 3 Af 38/2015

»Nejuyssi spravni soud v Cdsti kasacnich namitek stéZovatele smérujicich k aplikaci
obecné zavaznych vybldsek konstatuje, Ze jsou divodné. (...) Méstsky soud bude rovnéz
povinen doplnit své posouzeni, zda obecné zavazné vyblisky mésta Valasské Mezirict,
statutdrniho mésta Brno a bl. mésta Prahy nejsou ve vztabu k provozovndm stéZovatele
diskriminacni, resp. zda neodporuji principu rovnosti a zikazu liboviile, a
prezkoumatelnym  zpiisobem wvyporddat konkrétni namitky, které stéZovatel v

jednotlivych pripadech uplatnil (bod 77).

Duvody, pro které pristoupilo hlavni mésto Praha k regulaci loterii a jinych podobnych
her na svém Gzemi, uvedlo jiz v Preambuli obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013, a objasnilo
je dale v odpovédi soudu ze dne 21. 11. 2017, k niz prilozilo divodovou zpravu a Pravidla.
K vyzvé soudu pak hlavni mésto Praha doplnilo a uptesnilo divody ve svém vyjadreni ze
dne 1. 7. 2022.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 1 As 5/2017-76,

rozhodujict ,urovern pro posuzovini diskriminacni povahy obecni dipravy je sirover celé obce.

Obec jako celek je tim, kdo md pravomoc loterie na svém sizemi regulovat. Pravé obec proto
/ o . v v 7/ 4 / / ve 7/ V. Vv / 4 /o Ve <«

musi zdivodnit, pro¢ na urcitém sizemi stanovi urcity rezim odlisny od iizemi jiného.

K tomu Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku doplnil, ze ,,prevzet! navrbii méstskych

Casti nezarucuje, samo o sobé, legitimnost rozdilného zachdzeni s adresdty pravnibo predpisu.

Obec jako celek je tim, kdo md pravomoc loterie na svém sizemi regulovat. Privé obec proto
/ o . v v 7/ 4 / / Ve / Ve Vv / 4 /o Vé «©

musi zdivodnit, proc na urcitém sizemi stanovi urcity reZzim odlisny od iizemi jiného.

Nejvys$i spravai soud pritom v rozsudku ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 2 As 18/2021-51
pripomnél, ze ,obec md v takovém pripadé povinnost odiivodnit konkrétni ji zvolené vesent,
resp. v pripadé povoleni ¢i zakdzani hazardu toliko na vybranych adresich uspokojivé vysvétlit,
proc (z jakych raciondlnich, neutrdlnich a nediskriminacnich diivodu) zvolila pravé je.”

Ve stejném rozsudku Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze

»Obec (...) musi uvést kritéria, kterymi se p¥i vipravé vidila, a to takovym zpiisobem, Ze bude v
kazdém konkrétnim pripadé adresy provozovny aplikace téchto kritérii objektivné ovéritelna.
Tato kritéria by idedlné méla byt uvedena jiz v prilohovych dokumentech k obecné zdvaznym
vyblaskdim. Nevyplyjvd-li ovsem divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povaky
veéci, tiZi obec, kterd obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v ¥izeni pred soudem takové
raciondlni a neutralni divody predestiit a obhdjit. Pak teprve je mozné posoudit, zda viprava je
souladna s principem rovnosti a zikazem liboviile* (bod 29).

Na zakladé obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 ve specifikaci provedené prilohou k této
vyhlasce doslo ke zruseni povoleni k provozu loterii a jinych podobnych her zalobkyni,
pricemz soud posuzoval moznou diskriminaéni povahu podminek této obecné zavazné
vyhlasky ve vztahu k provozovnam na adresach VrSovicka 839/44, Praha 10, a Pribézna
1174/28, Praha 10.

Uprava provozu loterii a jinych podobnych her se na tizemi méstské Asti Praha 10 Hdila
od 1. 1. 2012 obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011 ve spojeni s prilohou této vyhlasky.
Piiloha obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 stanovila povolena mista, kde je povolen
provoz loterii a jinych podobnych her na Gzemi hlavniho mésta Prahy, resp. ¢as, v némz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



115.

116.

25 3 Af 38/2015

mohou byt loterie a jiné podobné hry na urcitych mistech provozovany. Povolena mista
byla identifikovana nazvem ulice, Cislem popisnym nebo orientaénim, ptipadné téz Cislem
parcelnim v k. 4. (neslo-li je oznacit Cislem orientaénim a popisnym). V provozovné na
adrese Prubézna 1174/28, Praha 10, byl provoz loterii a jinych podobnych her povolen, a
to v ¢ase od 10:00 hod. do 22:00 hod. Za stejnych podminek, tj. s provozem od 10:00 do
22:00 hod., byl povolen téz provoz loterii a jinych podobnych her v provozovné na adrese
Vrsovicka 839/44, Praha 10.

S Uéinnosti ode dne 4. 10. 2013 upravovala provoz loterii a jinych podobnych her na Gzemi
této meéstské Casti obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013, ktera povoleni k provozu loterii a
jinych podobnych her pro provozovny na adresach uvedenych vyse neobsahovala.

Z dtvodové zpravy k obecné zavazné vyhlasce ¢. 10/2013, ktera bylo jako priloha ¢. 2
pripojena k zapisu z jednani komise Rady hlavniho mésta Prahy pro oblast regulace loterii
a jinych podobnych her na Gzemi hlavniho meésta Prahy ze dne 24. 4. 2013, a na jejimz
zakladé byla nasledné dne 7. 5. 2013 Radou hlavaniho mésta Prahy schvalena Pravidla
(usneseni C. 745), vyplyva, ze hlavni mésto Praha zvolilo pro jednotlivé méstske ¢asti dvoji
postup Upravy.

117. Jednalo se bud o zavedeni tzv. nulové tolerance (bod 1 davodové zpravy), tj. na Gzemi

118.

ptislusné meéstské Casti nebudou zadna mista, na kterych by bylo mozné provozovat
loterie, nebo na Gzemi prislusné méstské ¢asti budou vybrana mista, a to oznacenim nazvu
ulice a konkrétnim ¢islem popisnym a orientaénim nebo evidenénim (pokud neni ¢islo

M V4 Ve v v 4 /4 4 / 4 v/ 4 4
orientacni pridéleno) anebo oznacenim katastralniho uzemi a Cislem parcelnim (pokud neni
mozné misto urcit Cislem popisnym a orientacnim), ve kterych je mozné provozovat
loterie (bod 2 dGvodové zpravy), a to za podminek ze:

a) misto neni provozovnou se zvlastnim provoznim rezimem (napf. pohostinskym
nebo restauracnim zafizenim), ale je hernou nebo kasinem, jak tyto pojmy definuje
/ .y « ’ / ’ v / v/ e /
zakon o loteriich (,provozovna“); na uzemi vybranych méstskych ¢asti jsou mista,
kde je mozné provozovat loterie, omezena pouze na mista, ktera jsou kasinem;

b) misto mélo k datu 1. 1. 2013 platné povoleni k provozovani loteris;

¢) byla na tomto misté v obdobi od 27. 3. 2013 do 29. 3. 2013 skute¢né umisténa
provozovna, ktera skutecné provozovala loterie;

d) misto neni problematické, to znamena, ze je v ném a jeho okoli dodrzovan verejny
poradek, a ze nedochazi v jeho okoli ke zvySenému vyskytu trestné ¢innosti;

e€) misto se nenachazi v blizkosti skol, Skolskych zatizeni, zatizeni zdravotni a socialni
/v / . 4 4 Ve 4 4 4 o 4 o Vo /
péce, budov, ve kterych je vykonavana ¢innost statnich organt, organt verejné
4 Ve . / 7 /7 Ve ’ \4 /. v 4
spravy nebo ¢innost registrovanych cirkvi ¢i nabozenskych spolecnosti apod.

Dle divodové zpravy bylo zamérem nové obecné zavazné vyhlasky za pomoci vyse
uvedenych pravidel snizit pocet mist, kde je mozné provozovat loterie, na ta, u nichz jsou
rizika negativnich dasledkt spojenych s Gcasti na loteriich snizena ¢i lépe kontrolovatelna.
Vybér mist mél byt diky stanovenym kritériim jednozna¢né objektivné ospravedlnitelny,
nebyt vyrazem libovile a neptedstavovat tak poruseni principu rovnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K omezeni mist, kde je mozné provozovat loterie, pouze na kasina a herny, pfipadné u
/ v / v/ 4 M o /4 4 Ve

vybranych méstskych Casti pouze na kasina, bylo podle duvodové zpravy pristoupeno

proto, ze kasina a herny podléhaji prisnéjsi regulaci nez provozovay s tzv. zvlastnim
Ve i 4 V4 v/ 4 M v VVv/ v/ \4

rezimem (tedy pohostinska a restaura¢ni zarizeni), jsou na né kladeny vyssi standardy, ¢imz
M v / Vv i Vv M i M Ve * VvV _V v/ Vev/y

se jejich spolecenska skodlivost snizuje. Kasina jsou pritom podrobena jesté prisnéjsimu

rezimu nez herny.

Pohostinska a restauralni zatizeni slouzi dle divodové zpravy k jinému tcelu nez k hrani
loterii. Jejich navstévnik tato zafizeni primarné vyhledava kvuli oblerstveni, pripadné
komunikaci s prateli, znamymi, obchodnimi partnery. Prestoze hraci pristroje maji byt v
v v/ 4 4 v v / V7 M 4 4 v v M 4 4 b i /_V_ V 7 .
téchto zatizenich umisténa v oddélené ¢asti, stava se, ze ke hre jsou zlakani 1 ti navstévnici,
ktefi o hru puvodné neméli zadny zajem. Tim roste poclet hracd, zejména mezi snadno
ovlivnitelnymi osobami, a tim i ke zvySovani negativnich dasledkt a patologickych jeva
spojenych s hranim her.

Na duvodovou zpravu navazala Pravidla ze dne 7. 5. 2013, jez stanovila vSeobecné platné
podminky pro povoleni provozu loterii a jinych podobnych her na zemi celého hlavniho
mésta Prahy (viz body 66 - 67 rozsudku).

Méstska cast Praha 10 zvolila v souladu s podminkami vymezenymi v Pravidlech
tzv. upravu dildi, tj. s omezenim provozu loterii a jinych podobnych her na vypsané
budovy v ramci méstské Casti, jejichz uplny seznam byl uveden v priloze obecné zavazné
vyhlagky ¢. 1072013, s povolenou provozni dobou od 10:00 hod. do 22:00 hod.

V projednavané véci soud dospél k zavéru, ze ptijata Gprava diskriminalni neni. Jak totiz
vyplyva z vyjadfeni hlavniho mésta Prahy ze dne 1. 7. 2022 a z jim dolozenych podkladu
(které soud shrnul v bodech 36-37 tohoto rozsudku), provozovny vyuzivané zalobkyni na
Uzemi méstske Casti Praha 10 nespliiovaly podminky stanovené v Pravidlech a v dtvodové
zpravé k obecné zavazné vyhlasce ¢. 10/2013.

Provozovna na adrese VrSovicka 44 se nachazela v tésné blizkosti Lécebny dlouhodobé

/ v . v/ 4 4 /v 4 v/ 4 4
nemocnych VrSovice, tedy zarizeni zdravotni péce. Povoleni jejiho dalsiho fungovani na
stejném misté by tak bylo v rozporu s deklarovanym cilem tGpravy provozu loterii a jinych
podobnych her stanovenym v bodu 2 pism. e) Pravidel. Blizkost provozovny na této adrese
k LDN pfitom hlavni mésto Praha opakované uvedlo jako hlavni divod pro zruseni
povoleni této provozovny k provozu loterii a jinych podobnych her na Gzemi méstské
dasti Praha 10. Soucasné hlavni mésto Praha tuto skuteénost soudu dolozilo provedenym
vV 4 /4 Ve Ve /4 </ vV ’ v v / 4 \4
meérenim, které prilozilo ke svému vyjadfeni z 1. 7. 2022, z néhoz vyplyva, ze se
provozovna nachédzela jen 93 m od LDN. Nesplriovala tedy vyzadovanou podminku
dostateCné vzdalenosti od zdravotnického zafizeni. Povinnosti odtvodnit vyskrtnuti
uvedené provozovny z prilohy obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 tak hlavni mésto Praha
ve spojeni s méstskou ¢asti Praha 10 dostalo.

Obecné formulované namitce zalobkyné vyslovené pii jednani 24. 11. 2017 ohledné
rozdilné Gpravy pro provozovny nachazejici se v blizkosti zatizeni zdravotnické péce na
(zemi méstské ¢asti Prahy 10 a méstské ¢asti Prahy 2 soud nepfisvédcil. Kazda méstska dast
st mohla zvolit vlastni (rozdilnou) Gpravu pro provoz loterii a jinych podobnych her na
svém Uzemi za podminky, Ze ji dostateéné odtvodnila. Zalobkyné neuvedla nic dal$tho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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ohledné konkrétni provozovny na Uzemi méstské ¢asti Praha 2, o jejiz provoz se mélo
jednat. Soud tak nemél, jak zalobkyni tvrzené rozdilné uplatiovani pozadavka
stanovenych hlavnim meéstem Praha v diovodové zpravé a Pravidlech, na tuto blize
nespecifikovanou provozovnu na Gizemi méstske casti Praha 2 oproti provozovné na adrese
Vrsovicka 44 na Gzemi méstské Casti Praha 10, hodnovérné posoudit. Namitka zalobkyné
vyslovena teprve pti jednani pred soudem, je tak v tomto kontextu pouhou spekulaci; z
niceho nevyplyva, ze by byly na Gzemi méstské Casti Praha 2 povoleny herna ¢i kasino v
blizkosti LDN srovnatelné s provozovnou na adrese Vrsovicka 44 na Gzemi méstské casti
Praha 10 (y. 93 metrt). Provoz loterii a jinych podobnych her na Gzemi meéstské casti
Praha 2 byl nadto jiz od G¢innosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 13/2010 dne 1. 10. 2010
zcela zakazan.

Hlavni mésto Praha v ramci svého vyjadfeni k vyzvé soudu ze dne 1. 7. 2022 doplnilo
o ’ . v . ’ v/, - v .
srovnani vzdalenosti provozovny na adrese Vrsovicka 44 s dal$imi dvéma provozovnami na
Uzemi meéstské cCasti Praha 10. Jak provozovna na adrese Jablonova 3000/15, tak
provozovna na adrese Jablonova 2136/11, se nachazely vice nez 100 m od zdravotnického
zarizeni Poliklinika Zahradni Mésto, spol. s r.o., na adrese Jabloriova 2992/8, Praha 10. Ani
ve srovnani s témito provozovnami na Uzemi samotné meéstské casti Praha 10 tak
\4 v 4 4 4 v \4 v /

argumentace zalobkyné neobstoji. K tomu soud uvadi, ze zalobkyné uvedené provozovny
poprvé zminila az ve své kasalni stiznosti v fizeni sp. zn. 5 As 72/2018. V predchazejicim
fizeni pred spravnimi organy obou stupnd, ani pred zdej$im soudem, je neuvedla.

Provozovna na adrese Prabézna 28 pak byla provozovnou se zvlastnim provoznim
rezimem, restauraci s oddélenym prostorem pro videoloterni terminaly. Nejednalo se tak
ani o hernu, ani o kasino, v nichz mély byt napristé v souladu s obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 10/2013 tyto formy hazardu vylucné provozovany. Dalsi provozovani loterii

a jinych podobnych her v této provozovné by proto bylo v rozporu s bodem 2 pism. a)
Pravidel.

K tomu soud dodava, ze tcelem obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 bylo pomoci
stanovenych pravidel snizit pocet mist, kde je mozné provozovat loterie; pravni Uprava
umoznila varianty, aby na Gzemi jednotlivych méstskych casti byla provozovana pouze
kasina, nebo pouze kasina a herny, anebo byl ptijat pristup spocivajici v nulové toleranci
hazardu; kritéria jsou objektivné ospravedlnitelna, zalozena na principu ,provoz loterii v
hernach a kasinech, nikoli v pohostinskych a restaura¢nich zatizenich“. Zruseni povoleni
provozovné, kterd byla toliko provozovnou se zvlastnim provoznim rezimem, tak pfti
zohlednéni jednoho z cilt regulace hazardu na tzemi hlavniho mésta Prahy, kterym je bud’
Uplny zdkaz provozu loterii a jinych podobnych her (na Gizemi nékterych méstskych casti),
nebo pfesun jejich provozu do vymezenych heren a kasin, kde budou podrobeny prisnéjsi
pravni regulaci (jak pozaduje bod 2 pism. a) Pravidel, ktery trvd na umoznéni povoleni
provozu loterii a jinych podobnych her pouze v kasinu nebo herné, a zaroven vyslovné
odmita jejich provoz v provozovné se zvlastnim provoznim rezimem), obstoj.

Soud k namitce zalobkyné uzavira, ze z divodu, Ze se na adrese provozovny Pribézna 28
nenachazely kasino ani herna, nebyla splnéna podminka pro povoleni provozu loterii a
jinych podobnych her na tzemi méstské casti Praha 10, ze které nebyly soucasné
pripu$tény vyjimky. Zalobkyné tak nesplnila jednu z podminek formulovanych hlavnim
méstem Praha pro povoleni provozu loterii a jinych podobnych her na izemi hlavniho
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mésta Prahy, prodez nemohla povoleni objektivné ziskat. Tato podminka pritom byla
hlavnim méstem Praha pti rozhodovani, jaké provozovny do prilohy obecné zavazné
vyhlasky ¢. 10/2013 zafadit a jaké nikoliv, uplatiiovana pausalné. Nejednalo se tak z jeho
strany o diskriminaci jednoho konkrétniho subjektu, jak se zalobkyné mylné domniva.

K tomu je potteba pro Gplnost dodat, ze druha provozovna na adrese VrSovicka 44 vyse
vytéenou podminku spliovala, protoze se jednalo o hernu, avsak ji bylo povoleni zruseno
z jiného duvodu (blizkost k LDN), jak soud vylozil vyse. Ani v pfipadé této své druhé
provozovny tak zalobkyné objektivné vymezené podminky pro provoz loterii a jinych
podobnych her na Gzemi méstské ¢asti Praha 10 nesplnila.

P1i respektovani podminek stanovenych hlavnim méstem Praha v Pravidlech a dtvodové
J / / ’ . v g ,
zpravé, podle kterych bylo posuzovano povoleni provozu loterii a jinych podobnych her
/. 4 4 v v M M M vV Vv v
pro provozovny na Uzemi hlavnitho mésto Prahy obecné, nikoliv jen ohledné zalobkyné,
tak nebylo mozné dosud zalobkyni vyuzivané povoleni jejim provozovnam ponechat.
Takovyto pfistup pritom neni diskriminacnim v situaci aplikace vSeobecné, na vsechny
/. 4 4 v M v M 4 4 v o
provozovny na Uzemi hlavatho mésta Prahy, jak k tomu doslo v projednavané véci.

K tomu soud doplriuje, ze zakon o loteriich dava obcim moznost upravit misto, kde je
hazard povolen, a das, v némz je mozné je na tomto misté provozovat. Pokud obec,
v/ V o+ /7 V7 4 4 i 4 b / /
ptipadné jeji Cast, zvoli v ramci regulace hazardu pro provoz loterii a jinych podobnych

her urcitou lokalitu a ¢as a svoji volbu zdtGvodni, je takovy postup v poradku.

Soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011 ve véci sp. zn. Pl. US 56/10,
jehoz predmétem byla regulace hazardu v mésté FrantiSkovy Lazné. Podle Ustavniho
soudu:

»V daném pripadé nelze odbliZet od toho, Ze mésto Frantiskovy Lizné je méstem lazeriskym, coZ
zastupitelstvo mésta zrejmé motivovalo k tomu, aby provozovini videoloterijnich termindli
vyblaskou takto zdsadné omezilo a vytésnilo toliko do prostor, které jsou jiz tak jako tak k
hazardu uréeny. Ani v tomto sméru proto Ustavni soud nezjistil jednani ultra vires ¢&i zneuZiti
8% jistit
pusobnosti. Stejny zavér ostatné plyne i z ustanoveni § 10 pism. a) obecniho zvizent, podle néhoz
miiZe obec stanovit, "které Cinnosti, jeZz by mobly narusit vereny pordadek v obci ..., lze
/ / v v / /V v / N v
vykondvat pouze na mistech a v Case obecné zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na
nékterych vereinyjch prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakdziny". Ustavni soud ma
proto za to, Ze takovd individualizace neni vyrazem liboviile ani nep¥ipustné diskriminace, ale
naopak ji povazuje za raciondalné odivodnénou tim, Ze pokud je jiz ve mésté - nota bene
lazeriském - povolen provoz kasina, je logické, pokud se provozovini hazardnich her soustredi
pouze a vylucné tam.“

Stejné tak 1 v pravé projednavané véci byl vyhlaskou povoleny hazard (loterie a jiné
podobné hry) soustiedén na konkrétné uréena mista, pokud splnila podminky stanovena v
Pravidlech a jednalo se o kasina nebo herny. I kdyz se v daném pripadé nejedna o lazenské
mésto, presto soud divody uvadéné hlavnim méstem Praha, tedy, Ze objekty byly vybrany
s ohledem na skutecnost, Ze je v nich jiz provozovano kasino nebo herna na zakladé
diivéjsiho povoleni Ministerstva financi, a ze spliiuji Pravidla, jejichz cilem je omezeni
hazardu a jeho negativnich externalit na {zemi hlavniho mésta Prahy, shledal zcela
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racionalnimi a vychazejicimi z okolnosti v obci pred pfijetim obecné zavazné vyhlasky a
vypovidajici o nezbytnosti jejiho ptijeti.

Oproti pavodni Upravé provozu loterii a jinych podobnych her obsazenych v obecné
zavazné vyhlasce ¢. 18/2011 doslo ke znac¢né redukci provozoven s povolenim k provozu
loterii a jinych podobnych her na Gzemi meéstské ¢asti Praha 10, a zaroven byl povolen
o e Voo . /4 vV 4 4 v/ Vev/y
jejich provoz uz jen v kasinech nebo hernach, na néz klade zakon o loteriich ptisnéjsi
4 v 4 M 4 v A M
podminky nez na obecné provozovny. Snaha o redukci hazardu v této méstské ¢asti, resp.
o jeho usmérnéni do predem stanovenych konkrétnich mist v ramci méstske dasti s
prisnéjsi pravni regulaci, byla tedy zfejma a obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013
pokracovala v nastavené politice.

To, ze hlavni mésto Praha doplnilo rozhodné skute¢nosti az na zakladé vyzvy v soudnim
fizeni, pfitom neni rozhodné, protoze podle ustalené judikatury spravnich soudt muze
obec konkrétni duvody, které ji vedly k pfijeti obecné zavazné vyhlasky, vysvétlit pravé az
v tizeni pred soudem (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2021, €. . 2 As
282/2020-25).

Pokud jde o namitané omezeni provozu loterii a jinych podobnych her ve stanovenych

/ , / / v NI . .
provozovnach na Gzemi hlavniho mésta Prahy pouze na urcité Casy tak, jak specifikovala
ptiloha obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013, nemohlo se toto omezeni zalobkyné nijak
dotknout. Povoleni zalobkyné byla totiz zcela zrusena, nebot nesplnovala podminky pro
provoz loterii a jinych podobnych her vyzadovanych Pravidly. Ustanoveni ohledné
dasového omezeni provozu v provozovnach jinych subjektd tedy neméla pro napadena
rozhodnuti zadny vyznam.

Zavérem k tomuto okruhu zalobnich namitek soud pfipomina, Ze mira precizace
zalobnich bodu preduréuje, jaké pravni ochrany se zalobei u soudu dostane. Cim je zalobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za
zalobkyni spekulativné argumentaci domyslel ¢i vybiral z reality skute¢nosti, které zalobu

4 b4 4 v / / v/ v M
podporuji, nebot tim by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci
\4 4 4 v V/V / 4 M vv/ 4 4
zalobcova advokata (srov. zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Zalobni namitka neni dtivodna.
Soulad s pravem EU

Soud s ohledem na zivazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu ovéril tvrzeni
zalobkyné o existenci tzv. unijniho prvku.

Podle ¢lanku 56 a nasledujicich ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
»SFEU®) jsou zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni pfislusniky
v / /.0 v/ . . .. / Vv / /7. Vv v /7 V7. \4

Clenskych statd, kteti jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb.

Soudni dviir EU v rozsudku ze dne 3. 12. 2020, C-311/19, BONVER WIN, na polozenou
predbéznou otazku odpovédél tak, ze:

»Clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené
v jednom clenském staté, kterd pozbyla povoleni k provozovani hazardnich ber poté, co v tomto
clenském staté vstoupil v ucinnost pravni predpis wrlujici mista, na nichZz mohou byt
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provozoviny takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou
Cinnost na izemi tohoto Clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym
statnim prislusnikiam nebo statnim prislusnikim ostatnich Clenskych stati, kdyz Cist jejich
zakazniki pochdzi z jiného clenského stdatu, nez ve krerém je usazena.

Soudni dvir EU v odivodnéni rozsudku uvedl mimo jiné, ze:

,»V souvislosti s pripadnou relevanci poctu klientii pochazejicich z jiného clenského statu je nutno
odmitnout, jak navrbuje generalni advokdt v bodé 82 svého stanoviska, myslenku zavedeni
pravidla de minimis do oblasti volného poskytovini sluzeb.

V tomto obledu je treba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je pocet zahranicnich zakazniki,
kter? vyuZili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze potencidlni omezeni
svobody poskytovini sluzeb je ze zemépisného &i vécného hlediska limitované, nemaji na
pouZitelnost clanku 56 SFEU Zddny vliv.

Z ustdlené judikatury konkrétné vyplyjvd, Ze svobody upravené v tomto clanku se Ize dovoldvat
jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (...), tak v situacich, kdy existuje
neurcity pocet prijemci sluzeb vyuZivajicich neurcité mnozZstvi sluzeb poskyrovanych
poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (...).

V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné Cestnym prohlasenim osoby zajistujici obsluhu
4 / v/ 4 Ve v M4 o Vv 4
sazkovych zafizeni dolozila, ze jeji hernu na adrese Prubézna 1178/24, Praha 10,
navstévovala téz zahrani¢ni klientela z jinych stata EU. Soud dospél k zavéru, ze bylo
4 4 v v v / 4 v / VA M \ i
prokazano, ze provozovny zalobkyné naGzemi meéstské casti Praha 10 navstévovali
ioblané z jinych stata EU. Soud tak ma za prokazané, ze ve vztahu k posuzovanym
provozovnam na Uzemi méstskeé casti Praha 10 existoval unijni prvek. Proto se dale zabyval
souladem prijaté regulace s evropskym pravem, a to v intencich judikatury Soudniho dvora
EU, zvlasté pak rozsudku Berlington Hungary (rozsudek z 11. 6. 2015, C-98/14).

Méstsky soud pred vlastnim hodnocenim souladu rozhodnuti zalovaného a loterni
vyhlasky sunijnim pravem podotyka, ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasacnim
. . 4 4 4 v/ 4 \4 v . 4 ’ 4 4
principu. Spravni soud neni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle §
65 a nasl. s. . s. soudem nalézacim, nybrz prezkumnym. Napadené rozhodnuti obsahuje
pouze uvahu spravniho organu, Ze neni organem, ktery by mél posuzovat soulad obecné
zavazné vyhlasky s unijnim pravem. Otazku, zda se projednavana véc nachazi v aplikacnim
ramci unijniho prava a zda je s nim v souladu vsak zalovany neresil.

Soud ptistoupil k posouzeni souladu loterni vyhlasky, potazmo rozhodnuti zalovaného s
unijnim pravem, sam, nebotf je v dané véci vazan zavéry ve zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zdejsi soud k tomuto postupu v bodech 64-66 a v bodu
77 zrusujictho rozsudku zavazal. Kasalni zdvaznost jednou vysloveného pravniho nazoru je
odrazem zajmu na efektivnim fungovani spravniho soudnictvi, nebot brani opakovanému
prehodnocovani jiz zodpovézenych otazek. Kasaéné zavazny pravni nazor nelze prekonat
ani prostfednictvim rozsifeného senatu (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50), a to ani za predpokladu, ze by se jednalo o
judikatorni exces (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11.
2019, & j. 4 As 3/2018-50, &. 4015/2020 Sb. NSS). Zalobkyni poukazovany rozsudek NSS
ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 10 As 423/2021 tedy v tomto ohledu nemtze byt relevantni.
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146. V rozsudku Berlington Hungary Soudni dvar EU principy soudniho prezkumu shrnul

nasledovné (bod 92):

»(-..) omezeni volného pobybu sluzeb, kterd by mobla vyplyvat z takovych vnitrostdtnich
pravnich predpisi, jaké jsou dotéeny v piivodnim 7izeni, mohou byt naléhavymi divody
obecného zajmu odiivodnéna pouze, pokud wvnitrostatni soud dospéje po celkovém
posouzeni okolnosti, za nichz byly tyto pravni predpisy prijaty a uplatriovany, k zavéru:

- Ze predné sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spotvebitelii pred hracskou
zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym cinnostem spojenym s brami, pricemz
pouhd skutecnost, Ze omezeni hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpocet
dotycného clenského statu prostrednictvim zvyseni dariovych prijmd, neni na prekazku
tomu, aby se na toto omezeni nablizelo jako na predné sledujici skutecné takové cile;

- Ze sleduji takové cile koberentnim a systematickym zpiisobem a

- Ze splriuji poZadavky plynouci z obecnych zdsad unijnibo prdva, zejména ze zdsad
pravni jistoty a ochrany legitimnibo ocekdvani, jakoZ i z prava na vlastnictvi.“

147. Vnitrostatni (Ceska) pravni Gprava relevantni v projednavané véci v sobé spojuje obecny

148.

149.

/4 / M / b4 A 4 / v v 4 /
ramec, ktery vymezuje zakon o loteriich a specialni upravu ve formé obecné zavazné
vyhlasky, kterou k regulaci hazardu na svém dzemi vydavaji obce. Soulad obecného

’ ’ ’ . ’ vy ey v
(zakonného) ramce pro regulaci hazardu v obcich zdejsi soud jiz opakované posuzoval,
pricemz ani v této véci neni davodu odchylit se od zavéru, ze tento ramec neni v rozporu
s pravem EU (viz napf. body 232 a nasleduyjici rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
24. 5. 2022, ¢. j. 10 Af 82/2014-173). Lze toliko struéné shrnout, ze obecny (zakonny)

/4 . 4 Vv M 4 v 4 / /v M
ramec pro regulaci hazardu v obcich prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek je
oduvodnén zajmem na eliminaci rizik a nezadoucich pruvodnich jevl hazardu, jez jako
vazné dtvody vedouci az k omezeni sluzeb uznava 1 judikatura Soudniho dvora EU (srov.
rozsudek Berlington Hungary, bod 58). Z davodové zpravy pritom vyplyva, ze
zakonodarce neprikladal zadny vyznam tomu, zda snizeni rozsahu hazardu bude
nasledovano ubytkem pfijma v dasledku snizeni odvodu z loterii a jinych her (§ 411 odst. 1

4 4 / / . 4 4 V. v \4 </ /7 Ve 4
pism. b) zakona o loteriich) na drovni statniho rozpoétu. Prevazujicim faktorem pro prijeti

4 4 4 vV Vv 4 4 4 . vV Vv N4
zakonného ramce regulace tedy skutecné byla snaha dat obcim nastro; umoznujici
eliminaci provozu hazardu na jejich tzemi. Oduvodnéni obecného ramce regulace hazardu
tak podle nazoru soudu sleduje legitimni cil, jak je definovala nejen vnitrostatni judikatura,
ale 1 judikatura Soudniho dvora. Tento cil je v ptipadé zakonného ramce navic i zalozen na
racionalnich a nediskriminacnich kritériich.

Soud se proto dale zabyval konkrétni regulaci loterii a jinych podobnych her podle § 2
pism. e), g), 1), j), 1), m) a n) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich v misté ptislusnou obecné
zavaznou vyhlaskou.

Pii posuzovani prvni podminky vymezené v rozsudku Berlington Hungary, tedy zda
obecné zavazna vyhlaska skutecné sleduje cile souvisejici s ochranou spottebitelti pred
hraéskou zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym ¢innostem spojenym s hrami,
soud vychazel primarné z deklarovaného Géelu obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 a dale
z vyjadreni hlavnitho mésta Prahy. Podle hlavniho mésta Prahy bylo tcelem tpravy
obsazené v obecné zavazné vyhlasce ¢. 10/2013 omezeni po¢tu VHP, IVT a dalSich druhd

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



150.

151.

152.

153.

32 3 Af 38/2015

loterii a jinych podobnych her, jakoz i mist, kde jsou provozovany, nebot provozovani
hazardnich her je spojeno s fadou negativnich jeva (napt. zavislost na hte, riziko, pachani
/ Ve i v/ 7 4 / 4 v 4 V4 i vV . 4 A4
trestné Cinnosti, uzivani omamnych latek, ruseni noc¢niho klidu a vetejného poradku).
Umoznénim provozovani loterii a jinych podobnych her pouze na stanovenych mistech
\4 / M i / i v / v/ M v ./ v 4 4
navrzenych jednotlivymi méstskymi ¢astmi pak mélo dojit k podpoteni dosavadni regulace
zalozené na tzv. pozitivnim vymezeni mist, kde je mozné loterie a jiné podobné hry na
Uzemi hlavniho mésta Prahy provozovat. Ucinnost regulace méla byt dale podporena tim,
ze byla do prilohy obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 zafazena v souladu s Pravidly a
divodovou zpravou pouze mista, na kterych se provozuji kasina nebo herny, nebot tyto
provozovny jsou podrobeny ptisnéjsimu rezimu a musi byt provozovana v souladu
s pravidly zakotvenymi zakonem o loteriich. Alternativné k této tzv. diléi Gpravé pro
*/ .. / / v 4 v/ M M /v
provoz loterii a jinych podobnych her mohly méstské casti zvolit téz tzv. nulovou
M 4 .. / / / / 4 /4 . Ve i
toleranci a provoz loterii a jinych podobnych her na svém Gzemi zcela zakazat (jak uéinila
napriklad méstska cast Praha 2). Zvolena regulace tak méla v souhrnu vést k zajistént
v - / v/ v v i 4 M /. v v o
verejného poradku a ochrané bezpecnosti zdravi a majetku v zajmu mésta a oblant
hlavniho mésta Prahy a omezovani negativnich a patologickych jevt souvisejicich s hranim
loterit.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze omezeni volného pohybu sluzeb

v/ N4 /v 4 v 4 4 4 / 4 4 / M
spocivajici ve snizeni poctu mist k provozovani vybranych loterii a sazkovych her sleduje
cile souvisejici s ochranou spotrebitelt pred hraéskou zavislosti a s bojem proti trestnym a
podvodnym cinnostem spojenym s hrami.

Druhym kritériem, které musi omezeni volného pohybu sluzeb dle citovaného rozsudku
Berlington Hungary splnovat, aby neodporovalo ¢l. 56 SFEU, je, ze vymezené legitimni cile
sleduje koherentnim a systematickym zptsobem (podobné téz rozsudky ze dne 12. 7. 2012
ve véci C-176/11 HIT a HIT LARIX, bod 22, a ze dne 6. 11. 2003 ve véci C-243/01
Gambelli, bod 67). Jinymi slovy nesmi jit o pravni Upravu svévolnou (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 6 As 9/2022-31).

Toto kritérium je téz splnéno. V prubéhu casu dochazelo nejen v legislativé, ale i fakticky
V/V X M 4 v/ Vev/ 4 */ . /4 4
napric Ceskou republikou ke stale prisnéjsim regulacim loterii a to zejména diky
postupnym novelizacim zakona o loteriich, které obcim davaly stale vice prostoru pro
regulaci téchto her na svém Uzemi. Jiz z vyvoje pravni upravy tedy muselo byt zalobkyni
ztejmé, ze nemuze racionalné olekavat, ze nemuze dojit ke zméné vyvoje na mistni Grovni.

Z vyjadteni hlavniho mésta Prahy vyplyva, ze dochazelo k postupnému snizovani
povolenych adres (viz bod 33 rozsudku). Z ptilohy obecné zivaznych vyhlisek byla
pfitom postupné vyrazovana mista v souladu s Pravidly tak, aby nadale byly provozovany
loterie a jiné podobné hry toliko v kasinech nebo hernach a na mistech, ktera nepredstavuji
ohrozeni vetejného poradku a dalSich zajmu, tedy, aby provoz loterii a jinych podobnych
her nebyl povolen v blizkosti skol, Skolskych zafizeni, zafizeni zdravotni a socialni péce,
budov, ve kterych je vykonavana ¢innost statnich organt, organt vetejné spravy nebo
dinnost registrovanych cirkvi ¢ nabozenskych spolecnosti, stejné jako nebylo mozné
provozovat loterie a jiné podobné hry na mistech, kde nebyl dodrzovan vetejny poradek, a
kde dochazelo ke zvysenému vyskytu trestné Cinnosti (viz bod 2, pism. a) az €) Pravidel).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Hlavni mésto Praha tak racionalné zdavodnilo, pro¢ bylo obecné zavaznou vyhlaskou
zakazano provozovani loterii a jinych podobnych her pravé na adresach Prubézna 1178/24
a Vrsovicka 839/44, a¢ jiné adresy byly na seznamu povolenych adres ponechany.

Zalobkyné ani nikdo jiny, kdo nespltioval podminky v Pravidlech, jiz nemohli na Gzemi
méstské ¢asti Praha 10 (o niz se v projednavané véci z duvodu umisténi provozoven jednd)
provozovat loterie a jiné podobné hry uvedené v § 2 pism. e), g), 1), j), ), m) an) a § 50
odst. 3 zakona o loteriich. Zakaz se vztahoval jednotné na vsechny potencialni hrace bez
vyjimky, nelze se proto Uspésné dovolavat ani rozliSovani v pripadé cizich a domacich
hra¢d. Zalobkyné nijak neprokéazala, Ze by byla loterni vyhliska namifena pHmo v ni,
¢i ze by stranila jinému (konkrétnimu) provozovateli loterii a jinych podobnych her. Soud
naopak s odkazem na body 66 a 67 toho rozsudku, stejné jako na vlastni znéni obecné
zavazné vyhlasky ¢ 10/2013, jeji preambuli, Pravidla a davodovou zpravu, dospél
k zavéru, ze se Uprava uplatfiovala na vsechny provozovatele stejné a zadné vyjimky
v podobé specifické Gpravy pro konkrétni provozovatele ¢i provozovny nestanovovala.
Zalobkyné soulasné ani neprokazala, %e by podminky stanovené v Pravidlech nebyly na
jiné subjekty aplikovany, nebo nebyly ve vztahu k nim dodrzovany. Pokud jde o namitku
zalobkyné uplatnénou az v kasatni stiznosti ve vztahu k provozovnam na adresach
Jablonova 3000/15 a Jabloniova 2136/11, Praha 10, hl. mésto Praha dolozilo, ze tyto se
nachazely vice nez 100 m pési chuze od zdravotnického zafizeni, a ze podminky stanovené
Pravidly splnovaly. Provoz loterii a jinych podobnych her na 4zemi méstské casti Praha 2
byl pak jiz ode dne 1. 10. 2010 zcela zakazan.

Z téchto duvoda lze konstatovat, zeloterni vyhlaska predstavuje koherentni
a systematickou regulaci provozovani loterii a jinych podobnych her ve smyslu rozsudku
Berlington Hungary.

Rozsudek Berlington Hungary jako dalsi pozadavek ovliviujici posouzeni, zda je pravni
regulace omezeni volného pobytu sluzeb - hazardu v souladu s unijnimi principy,
poukazal na zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a zasadu ochrany
vlastnictvi.

I zde je treba vychazet zvySe citovaného rozsudku ¢.j. 6 As285/2014 - 32 a zejména
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp.zn. PL. US 6/13, N 49/69 SbNU 31,
dle néhoz u provozovatela videoloternich terminala nelze:

»hovorit o existenci legitimnibo olekdvini (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt
chranéné) spocivajiciho v nadéji, Zejejich cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu
regulovana prostiednictvim obecné zavaznych wvyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich
videoloternich termindlii - stejné jako kaZdy jiny subjekt prava - sitotiz mohli a méli byt
védomi rizika, Ze jejich pravni sféra mizZe byt dotéena v disledku prijeti, zmény i zruseni
pravnich predpisi, a to nejen zakond, nybrz i podzikonnych pravnich predpisi (véetné obecné
zdvaznych vyblasek). [...] za legitimni oclekdavani nelze povazovat predpoklad provozovateli
interaktivnich videoloternich termindli, Ze spravni praxe ministerstva spojend s opomijenim
prdava obci na samospravu bude pokracovat.”

Témito zavéry je soud vazan anemuze se od nich odchylit. Vykonatelnd rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou totiz zavazna pro vsechny organy a osoby (¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Na uvedené navazuje i povinnost stanovena v bodé 85 rozsudku Berlington Hungary, tedy
ze musl byt stanoveno dostate¢né dlouhé prechodné obdobi, které umozni drzitelim
povoleni k provozovani loterii pfizpusobit se danému stavu, ¢i systém primérené nahrady.
Obecné zavazna vyhlaska nestanovila pro provozovani loterii a jinych podobnych her
provozovanych zalobkyni na zakladé téchto povoleni a povolenych prede dnem nabyti
Ucinnosti této vyhlasky zadné prechodné obdobi.

Evropska komise pro lidska prava ve véci McKenna v. Irsko (rozhodnuti Komise, C.
16221/90, ze dne 17. 10. 1991) k proporcionalité tehdejstho opatreni (zruseni udélené
licence k hazardnim hram na zakladé zakona a to po 6 letech provozovani téchto her)
shledala, Ze $lo o opatfeni v obecném zajmu a uvedla, ze ,udéleni licence Zadatele provozovat
své podnikdni vZdy podléhalo neomezené pravomoci mistniho organu zrusit své rozhodnuti
umozriujici licencovdni zdbavnich loterii. Zadatel si také musel byt védom toho, Ze st
vereiného minéni byla proti pokracovdni téchto typu podnikii v dané oblasti a zdjmové skupiny
vedly kampari za zruseni podle ¢l. 13 [zakona o hrani a loteriich z roku 1956].“ V této véci
tedy k pfevaze obecného zajmu nad individualnim ziajmem stézovatele postalil tlak
verejného minéni proti provozovani hazardu a rovnéz védomi tehdejsiho stézovatele, ze
licenci muze kdykoliv rozhodnutim prislusného organu pozbyt.

Oproti tomu v pfipadu Svit Rozvag, TOV a jini v. Ukrajina, ¢.13290/11, ESLP shledal
poruseni prava na pokojné uzivani majetku v tom, ze Ukrajina pfijetim zakona o regulaci
hazardu bez jakéhokoli prechodného obdobi a bez jakékoli kompenzace pozastavila (avsak
fakticky zneplatnila) na svém tUzemi veskera dfive udélena povoleni k provozovani
hazardnich her, ato ztoho duvodu, Ze zadné ustanoveni vnitrostatniho prava uéinné
v dobé udéleni povoleni takovy postup neumoznovalo (zejména odstavce 64 a 160
rozsudku Svit Rozvag). Ukrajina vSak k této regulaci prikroéila prakticky okamzité béhem
M v /7 4 4 v/ v / 4 v v o v 4 4 / Vv
jednoho meésice od schvaleni prislusného zakona, prestoze ptvodné zakonodarce zamyslel
v / 4 /
prechodné obdobi v délce cca 1 roku.

Od rozhodnuti ve véci McKenna se ESLP ve véci Svit Rozvag nikterak nedistancoval,
nybrz vylozil vyslovné ve vztahu k nému, jakoz i ve vztahu k jinému svému rozsudku ze
dne 29. 3. 2010 ve véci Depalle v. Francie, ¢. 34044/02, ze v téchto pripadech si dotéené
subjekty musely byt od samého pocatku védomy toho, ze jejich opravnéni mohou byt
kdykoli jednostranné odejmuta (srov. odstavec 173 rozsudku Svit Rozvag).

Meéstsky soud jiz vyse konstatoval, Ze legitimnim ddvodem pro ptijeti obecné zavazné
vyhlasky byl zijem na sniZzeni nabidky hazardu astim spojenych negativnich
spoleCenskych jevli. Podle nazoru méstského soudu si zalobkyné téchto okolnosti,
kontroverznosti provozovani loterijnich her podle zakona o loteriich, i toho,
ze kterékoliv jeji povoleni s ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich mize
byt pfi zméné okolnosti zruseno, musela byt védoma.

Nadto je tfeba poukazat na skutecnost, ze byt neni v obecné zavazné vyhlasce stanoveno
zadné prechodné obdobi, toto obdobi fakticky existovalo. I po nabyti G¢innosti obecné

4 4 I’V v v ’ M / 4 4 4 4
zavazné vyhlasky zalobkyné nadale disponovala platnym povolenim k provozovani loterii,
které vydal zalovany. Obce nemohou {pravou mistnich pomért zrusit jiz dtive vydana
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povolent, které vydal zalovany, to muze (a musi) ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich
udinit pouze organ, ktery tato povoleni vydal, tedy Zalovany. Vznikne-li tedy okolnost,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pro kterou by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit - v tomto pripadé je
tou okolnosti nabyti Ucinnosti predmétné obecné zavazné vyhlasky - ma zalovany
zakonnou povinnost zrusit povoleni k provozovani {innosti. Zruseni povoleni k

4 /7 Ve i v Ve /e 4 4 4 v/ 4 v 4
provozovani ¢innosti vsak nemohlo nastat okamzikem zahajeni spravniho fizeni o zruseni
povoleni, nybrz muselo mu predchazet vydani rozhodnuti, proti némuz je ptfipustny
opravny prostredek. Lze tedy uzavrit, ze do pravomocného rozhodnuti ve véci tak
v v o 4 4 M / 4 4
zalobkyné jako provozovatelka loterii nadale disponovala platnym povolenim a do nabyti
pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni tak méla nadile moznost své podnikani
prizpusobit vydané obecné zavazné vyhlasce. V daném pripadé bylo konec¢né rozhodnuti o
zruseni povoleni vydano dne 29. 5. 2014, zatimco vyhlaska ¢. 10/2013 (podle niz zalovany
postupoval) byla prijata s Gcinnosti ke dni 14. 10. 2013 (§ 4 této obecné zavazné vyhlasky
pak ke dni 3. 11. 2013). Prechodné obdobi tak fakticky cinilo vice nez sedm meésicu, coz je
dle soudu doba vice nez dostatecna, aby zalobkyné pfizpusobila své podnikani predmétné
vyhlasce.

Vyse uvedené vychazi z judikatury Ustavniho soudu, ktery ve svych nalezech opakované
konstatuje, ze nelze sankcionovat provozovatele, ktery vykonava svoji ¢innost v rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou, ma-li platné povoleni k provozovani této ¢innosti:

WJak jiz bylo uvedeno, je nyni na Ministerstou financi, aby zajistilo respekt k této obecni regulaci
prostrednictvim ndstroji, které mu udéluje spravni 7dd a samotny loterijni zikon v ustanoveni
§ 43 odst. 1, jez stanovi povinnost organu, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusit
povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné
loteriz nebo jinou podobnou hru povolit. Dokud provozovatelé disponuji plarnymi
rozhodnutimi Ministerstva financi, obec neni opravnéna nerespektovini obecné zdvazné
vyblasky sankcionovar vici provozovateliim, nebot’ ti jednaji v duvére v existujici a dosud
platné akty statu (rozhodnuti o povoleni vydand Ministerstvem financi). Pokud <vsak
Ministerstvo financi v ndvaznosti na existujici obecné zdvazné vyblasky nezabdji prezkumnd
Yizeni, porusuje vistavné zarucené pravo obci na vizemni samospravn.” (nalez ze dne 27. 9.
2011, sp. zn. PL. US 22/11).

Obdobné se pak Ustavni soud vyjad¥il v nalezu ze dne 16. 4. 2011, sp. zn. P1. US 29/10:

»Ndstroje, jak pripadné dosibnout zruseni vydanych povoleni Ministerstva financi, pokud se
ocitaji v rozporu s obecné zavaznou vyblaskou, upravuje bud spravni vad (zejména ustanoveni §
94 a ndsl. upravujici tzv. prezkumné rizeni), nebo spise téz samotny loterijni zakon, ktery v
ustanoveni § 43 odst. 1 stanovi povinnost orgianu, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusit povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit.

Za téchto okolnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze obecny zijem a legitimni cil na
regulaci hazardu prevazil nad ekonomickym zajmem zalobkyné a nad tim, aby sama
nenesla naklady spojené s regulaci. Zikaz provozovani loterii a jinych podobnych her
provozovanych podle zikona o loteriich, které mohla zalobkyné v dotenych
provozovnach provozovat, v disledku regulace zavedené ptisluSnou obecné zavaznou
vyhlaskou (bez formalné stanoveného prechodného obdobi) byl tak pfiméfenym zasahem
do vlastnického prava zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud vyse uvedené uzavira s tim, ze predmétna regulace neni v rozporu s pravem
Evropské unie.

Tato zalobni namitka tedy neni davodna.
Rozpor se soutéznim pravem

Dale zalobkyné namitala, ze ze stanoviska Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze
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vyplyva, ze predmétna obecné zavazna vyhlaska je v rozporu se soutéznim pravem, a tudiz
nezakonna.

Rovnéz k této namitce se jiz opakované vyjadroval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze

dne 26. 2. 2021, ¢.j. 2 As 35/2018-51, bod 30, k ni uvedl:

.V obecné roviné tedy za predpokladu, Ze postup Uradu pro ochranu hospoddvské soutése bude
spravnimi soudy shledin zikonnym (zivéry v této véci zatim neni mozno Zddnym zpisobem
predjimat, bylo by myslitelné v konkrétni podobé urcité obecné zavazné vyblasky obce spatrovat
protisoutézni jedndni. Ve wvéci stéZovatelky vsak nic takového nebylo prislusnym odbornym
spravnim organem shleddano; posuzovat tuto otdzku v kazdém jednotlivém r#izeni tohoto typu
pred Zalovanym jako otdizku predbéznou neni s obledem na princip odbornosti a vymezeni
pravomoct spravnich organii reilné predstavitelné. Jsou-li indicie, Ze konkrétni vybliska ma
protisoutésni charakter, md Zalovany dit podnét Ufadu pro ochranu hospoddvské soutée k
provedeni prislusného setveni a vyckat na reakci Uradn. Neni vsak mozZno po alovaném
poZadovat, aby se touto otazkou zevrubné zabyval v ramci svého bézného rozhodovini.“

V rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 10 As 156/2017-141, bod 68, pak Nejvyssi spravai soud
s odkazem na rozsudek ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 35/2018-51, konstatoval, ze ,[7lizeni
podle zikona o ochrané hospoddrské soutéZe a podle zikona o loteriich jsou odlisnd a na sobé
nezdavisld.”

Ani tato zalobni namitka neni ddvodna.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt rizenti, které zahrnuji téz naklady rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst.
3 s. 1. s.), soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na
nahradu nakladt tohoto fizeni. Zalovany mél ve véci Gspéch, avsak zadné naklady nad
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ramec jeho béznych Cinnosti mu nevznikly. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto pravo
na nahradu nakladd fizeni nema. Soud ptipomina, Ze pro vyrok o nahradé nakladd fizeni
je rozhodujici koneény vysledek ve véci, nikoliv diléi vysledek tizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni za nize uvedenych podminek. Kasa¢ni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyteSeny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci, pripustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, Ze se méstsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsahu, v némz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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neni pripustna kasacni stiznost, je primo proti tomuto rozhodnuti pripustna ustavni
stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19).

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



