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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Polacha a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D., ve véci

navrhovatele: MUDr. M. S.
bytem X

za Gcasti: 1. Méstsky afad Hrotovice
sidlem nam. 8. kvétna 1, 675 55 Hrotovice

2. KDU-CSL
jednajici volebnim zmocnéncem I. H.

bytem X

3. SdruZeni nezavislych kandidatt I
jednajici volebnim zmocnéncem Ing. V. S.

bytem X

4. Sdruzeni nezavislych kandidatt II.
jednajici volebnim zmocnéncem M. S.

bytem X

5. Komunistick4 strana Cech a Moravy
jednajici volebnim zmocnéncem M. S.

bytem X

6. Pro Hrotovice
jednajici volebnim zmocnéncem R. H.

bytem X

o navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva mésta Hrotovice, konanych
ve dnech 23. a 24. 7471 2022

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhem dorudenym soudu dne 3. 10. 2022 se navrhovatel domahal ,celkového prepoctu
volebnich vysledka“ ve volbach do zastupitelstva mésta Hrotovice konanych ve dnech 23.
a 24. zaf1 2022. Uvedl, ze ve volebnim obvodu Hrotovice jsou dva volebni okrsky. Prvni
okrsek ma v seznamu zapsano 854 voli¢t a druhy 567 volicu. Pomér velikosti okrskt podle
voli¢l v seznamu je tak 854/567, tj. 1,506. Navrhovatel tento pomér porovnal se ziskem

jednotlivych kandidujicich volebnich stran a dospél k zavéru, ze zatimco u volebni strany
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Sdruzeni nezavislych kandidata II. je pomér odevzdanych hlast mezi okrsky odpovidajici
poméru poétu voli¢h v seznamu, tak u volebnich stran KDU-CSL, Pro Hrotovice a KSCM
tomu tak neni. Navrhovatel dospiva k zavéru, ze u druhého volebniho okrsku je pocet
odevzdanych hlast nizsi, nez by odpovidal poméru voli¢a. V pripadé volebni strany
KSCM pak navrhovatel navic poukazal na to, %e pocet odevzdanych hlast v obou okrscich
je polovicni, oproti po¢tu odevzdanych hlasi ve volbach vroce 2018. Navrhovatel
nasledné prepodital odevzdané hlasy pro volebni strany KDU-CSL, Pro Hrotovice a
KSCM tak, aby odpovidaly poméru mezi okrsky, a volebni strané KSCM nadto zvysil
pocet odevzdanych hlasti v obou okrscich na dvojnasobek. Navrhovatel dale uvazoval tak,
ze pri takto upravenych poctech bylo volebnim stranam Sdruzeni nezavislych kandidata II,
KDU-CSL, Pro Hrotovice a KSCM odevzdano celkem 7 500 hlast, takZe na posledni
volebni stranu (a vitéze voleb) zbylo z celkového poctu odevzdanych hlast (9 718) jen
2 218 hlast, ackoliv dle oficialnich vysledkd bylo odevzdano 3 425 hlast; hrubym omylem
tak hlasy odevzdané Ctyfem volebnim stranam mohly byt pripsany vitézi voleb.
V zavérecné casti navrhu pak navrhovatel tvrdil, ze odchylku mezi okrsky lze zakryt
presunem nékolika obalek z jednoho okrsku do druhého, pfi¢emz pti primérném poctu
hlast na odevzdany hlasovaci listek 13,8 ¢ini pocet presunutych obalek mezi okrsky 23.
Vysledkem této ,letité divadelni hry“ je dle navrhovatele jiné rozlozeni ziskanych
mandata.

Volebni organ, Méstsky afad Hrotovice, k navrhu uvedl, ze sniavrhem nesouhlasi a

v M .. / Vv / v v / A Ve v v v 4 v /4
povazuje jej za ucelovy a bezpredmétny. Vyjadril presvédceni, ze bylo postupovano dle
volebniho zakona a pokynt okrskové volebni komise.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%) se za
4 / /v 4 i 4 oV v b 4 4 M /
podminek stanovenych zvlastnimi zakon muze se obcdan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatG navrhem domahat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni jsou v fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost
hlasovani 0lastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ, politickd strana, sdruzeni
nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
napadena, nebo nezavisly kandidat. V fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou
/ Vv 4 v/ v / 4 4 M v
Ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena.

Podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o volbach®), plati, ze podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnosti volby kandidata, se mtze domahat
ochrany u soudu kazda osoba, zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen
zastupitelstva obce volen, jakoz i1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva (dale jen ,navrhovatel“). Navrh je treba
podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev obci statni volebni
komisi. Podle odst. 2 mtze navrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel, ma-li zato, ze
byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
hlasovani. Podle odst. 3 maze navrh na neplatnost voleb podat navrhovatel, ma-li zato, ze
byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.
Podle odst. 4 mtze navrh na neplatnost volby kandidata podat navrhovatel, ma-li zato, ze
byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby
tohoto kandidata.
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Soud ovéfil, ze navrh byl podan v zikonem stanovené lhuté a osobou zapsanou v seznamu
volict (viz § 60 odst. 1 zakona o volbach). Navrhovatel na zikladé svych vypoctt
dovozuje, ze doslo k presunu trednich obalek s hlasy voli¢t z jednoho volebniho okrsku
do druhého a kjinému vysledku co se tyce rozdéleni mandati. Takové vady by bylo
mozno napravit opétovnym hlasovanim, a proto soud posoudil navrh podle obsahu jako
navrh na neplatnost hlasovani. Z ndvrhu naopak nevyplyvaji zadné vady, které by mohly
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vest k opakovani celého volebniho procesu (vcetné volebni kampané apod.), a proto se
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nejedna o navrh na neplatnost voleb. Stejné tak z navrhu nelze dovodit konkrétni tvrzeni
vztahujici se k neplatnosti volby nékterého z kandidatti, pfi¢emz navrhovatel ani neoznadil
zadné kandidaty, jejichz volbu by povazoval za neplatnou. Soud proto nedospél k zavéru,
ze by se jednalo téz o navrh na neplatnost volby kandidata ¢i kandidata.

Vzhledem k tomu, ze byly splnény podminky rizeni, soud pristoupil k meritornimu
posouzeni navrhu.

Soudni fizeni o prezkumu voleb je zalozeno na ustavnim principu ochrany rozhodnuti,
které vzeslo z vule vétsiny vyjadrené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava
mensiny (&. 6 Ustavy). Rozhodnuti voli¢d jako suveréna mize soudni moc ménit jen ve
vyjimecnych pfipadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné
zpusobit, ze by volii rozhodli jinak. Plati pfitom vyvratitelna domnénka, Ze volebni
vysledek odpovida vuli voli¢a. Predlozit dukazy k vyvraceni takové vile je povinnosti
toho, kdo volebni pochybeni namita, tedy v predmétné véci povinnosti navrhovatele (nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04). Pokud jde nicméné (tak jako
v projednavané véci) o navrh obcana, ktery se nemohl Gcastnit s¢itani hlast, znamenal by v
urcitych = situacich pozadavek na predlozeni konkrétnich dukazti prokazujicich
nezakonnost ve volbach zpravidla odepreni pfistupu k soudu. Aby vsak soud sam
ptistoupil k prepoctu hlasa ¢i prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé
dtkazné nepodlozeného navrhu, musela by jej k tomu v daném prfipadé primét zvlasté
vyznamna indicie, ktera by byla zptsobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného
vysledku voleb. (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol
82/2006 - 51). Takovou indicii mtze byt naptiklad vysoky pocet odevzdanych hlasu
oznalenych za neplatné (zejména v pripadé tésného volebniho vysledku) nebo prohlaseni
volicu, ze dle dostupnych vysledka voleb nebyl radné zapocten jejich hlas. Zpravidla vsak
nepostacuje poukazat na pouhé statistické odchylky, pokud k tomu nepfistoupi dalsi
indicie (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2017, ¢. j. Vol 58/2017-187).

Navrhovatel nepredlozil zadny dikaz ani zadnou zvlasté vyznamnou indicii, ktera by soud
méla vést k provedeni prepoctu hlasi. Jeho navrh je postaven na Gdaji o poméru mezi
pocty voli¢t ve dvou volebnich okrscich, z néjz navrhovatel nasledné dovozuje statistické
odchylky v poétu odevzdanych hlasi jednotlivym volebnim stranam. SkuteCnost, ze
vjednom okrsku bylo nékterym volebnim stranam odevzdano méné hlasu, nez by
odpovidalo poméru poétu voli¢h zapsanych vobou okrscich, je pfitom jednoduse
vysvétlitelna zpusobem hlasovani, ktery svéfuje voliéi vice nez jeden hlas (srov. § 34
zakona o volbach). V pfipadé mésta Hrotovice s patnacti¢lennym zastupitelstvem tak maze
kazdy voli¢ vyuzit az 15 hlasu, avsak jeho hlasovaci listek je platny i v pripadé, pokud
obsahuje i jen jeden jediny hlas. Tézko tak lze pouze na zakladé navrhovatelem uvadéné
statistiky hovotit o ,hrubém omylu®.

Vyznamnou indicil se toto tvrzeni navrhovatele nestava ani ve spojeni s tvrzenim, ze
volebni strana KSCM obdrzela v minulych volbach vice nez dvojnasobek hlasi. Soudu
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totiz neni zfejmé, v Cem vlastné v této souvislosti navrhovatel spatfuje poruseni zakona o
volbach. Situace, kdy volebni strana ziska vyrazné méné hlast, nez v predchozich volbach,
je zcela béznou soudasti politické reality a odrazi spokojenost ¢i nespokojenost voli¢t
s pusobenim volebni strany v pfislusném zastupitelstvu v uplynulém volebnim obdobi.

Pokud by tvrzenou nezakonnosti mél byt Gdajny presun 23 obalek mezi obéma okrsky,
pak soud nemlze nez uzavrit, ze se jedna o ¢irou spekulaci navrhovatele zalozenou pouze
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na ponékud svérazném prepoctu hlasi provedenym navrhovatelem. Jakykoliv realny
zaklad tohoto tvrzeni nebo alespon smysluplny duvod, pro¢ by nékdo takovy presun
provadél (a kdo), navrhovatel soudu nesdélil. Proto soud ani nepfistoupil k navrhovatelem
navrhovanému porovnani oznamené volebni casti s poctem volicy, kteti se dle volebniho
seznamu dostavili k volbam.

Pro uplnost soud dodava, Ze ani soud sam ze své iniciativy neni opravnén ¢i povinen
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vyhledavat tvrzeni a dikazy o mozném poruseni volebniho zakona v intenzité a rozsahu
vyzadovaném zakonem. Ukolem soudu neni suplovat ¢innost volebnich organt a provést
kompletni prepocet volebnich vysledku jen na podkladé statistickych odchylek a spekulaci
navrhovatele. Z uvedenych dvodi proto soud k prepoditani odevzdanych volebnich listka
nepfistoupil a navrh navrhovatele zamitl.

V souladu s § 90 odst. 3 s. t. s. rozhodl soud o véci bez natizeni jednani.
O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz plati, Ze na
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nahradu nakladt fizeni ve vécech volebnich nema zadny z Gcastniku pravo.
Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Brno 24. fijna 2022

JUDr. Petr Polach v. r.

predseda senatu



