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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve

v .
vecl

zalobcu:

proti

Vv /7
zalované:

a) M. O, statni prislusnost Syrie

b) nezletily A. 0., statni prislusnost Syrie
oba t. ¢ neznamého pobytu

oba naposledy pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova, Jezova
1501, 294 21 Béla pod Bézdézem - Jezova

Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrini a eskort
sidlem Beskydska 2061, 738 19 Frydek - Mistek

o Yalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 18. 9. 2022, & j. KRPT-223435-20/CJ-2022-
070022, a rozhodnuti ze dne 18. 9. 2022, &. j. KRPT-223436-18/CJ-2022-070022

takto:

L Opatrovnikem Zalobce a), t. ¢. nezndmého pobytu, se ustanovuje SOZE, zapsany
spolek, (SdruzZeni obdand zabyvajicich se emigranty), sidlem Mosteck4 855/5, 614 00

Brno.
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II. Opatrovnikem nezletilého zalobce b), t. ¢. neznimého pobytu, se ustanovuje
SOZE, zapsany spolek, (Sdruzeni obcéanti zabyvajicich se emigranty), sidlem
Mostecka 855/5, 614 00 Brno.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi  policie
Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 18. 9. 2022, &. j. KRPT-223435-20/CJ-2022-070022, se rusi.

IV. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patréani a eskort, ze dne 18. 9. 2022, &. j. KRPT-223436-18/CJ-2022-070022, se rusi.

V. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:
I. Specifikace véci

. V pfedmétné véci jsou napadana rozhodnuti zalované o zajisténi zalobce a) a nezletilého
zalobce b) za Glelem jejich predani do Srbské republiky.

. Konkrétné bylo napadenymi rozhodnutimi rozhodnuto o zajisténi zalobcti na dobu 30 dnt
na zakladé aplikace § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) za Gcelem
jejich readmise do Srbska podle ¢l. 3 odst. 1 Dohody mezi Evropskym spoleCenstvim a
Republikou Srbskou o zpétném prebrani neopravnéné pobyvajicich osob (publikovano
v Utednim véstniku EU dne 19. 12. 2007, L 334/46, jako 2007/819/ES: Rozhodnuti Rady
ze dne 8. listopadu 2007 o uzavreni Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Republikou
Srbsko o zpétném prebirani neopravnéné pobyvajicich osob, dale jen ,Dohoda®), nebot se
jednalo o obcany tfetiho statu, ktefi nespliuji podminky pro vstup, pfitomnost nebo
pobyt na zemi clenského statu EU a neopravnéné vstoupili na Gzemi clenskych statt
ptimo po pobytu na Gzemi Srbska nebo primo po prijezdu pres uzemi Srbska.

II. Skutkova zjiSténi vyplyvajici z obsahu spravniho spisu

. Dne 17. 9. 2020 okolo 16:20 hodin u hrani¢niho prechodu mezi Ceskou a Polskou
republikou v ramci bezpeénostniho opatreni proti nelegalni migraci bylo zastaveno vozidlo

4 M v_ 7/ v Vee/V ver 7/ 4 M \4 Ve 1°V v 4 v/
polské registraéni znalky prijizdéjici vysokou rychlosti, jehoz tidi¢ po otevteni dveri
dodavky uprchl a vjehoz zavazadlovém prostoru se nachazely osoby cizi statni
ptislusnosti, véetné zalobcl, bez cestovnich dokladt ¢i jiného opravnéni ke vstupu a
pobytu na Gzemi Ceské republiky.

. Zalobci byli zajisténi dle § 27 odst. 1 pism. b) zikona & 273/2008 Sb., o Polici Ceské
republiky, nebof byl dan dGvod se domnivat, ze do Ceské republiky vstoupili
neopravnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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5. Szalobci byl dne 18. 9. 2022 sepsan protokol o podani vysvétleni za prfitomnosti

10.

tlumocénika z jazyka arabského; s nezletilym zalobcem b) i za pritomnosti zalobce b).

. Zalobce a) vypovédél mj., Ze je Sytan, trvale bytem A. H.-A. v Syrii. Vystudoval

uméleckou konzervatot. Je svobodny, bezdétny. Ma sourozence, ktefi emigrovali do
Némecka, které je 1 jeho cilem. Syrii opustil nelegalné v roce 2019 a zil v Turecku. Zhruba
pred mésicem za nim pfijel do Turecka i jeho bratranec, zalobce b), s nimz cestuje a
kterého mu jeho rodice svéfili do péle, aby se o néj pfi ,cesté za lepSim zivotem® postaral.
Cestu planoval, nebot v Syrii panuje $patna ekonomicka situace, v nékterych ¢éastech i
valeény konflikt. Penize na cestu dostal od stryce, tj. otce zalobce b), ktery je ziskal
prodejem vlastniho automobilu. Na cestu si nevzal Gmyslné zadné doklady. K samotné
cesté pak upresnil, ze spolecné s zalobcem b) cestovali z Turecka do Bulharska pésky a
autobusem. Z Bulharska pokracovali pésky, casteéné linkovymi autobusy do Srbska,
hranici prekrocili pésky pres les, mimo hranicni pfechod. V Srbsku opét pokracovali
linkovymi autobusy smérem k hranici s Madarskem. Jednu noc v Srbsku stravili u kempu
u mésta Sombor, kde zkontaktovali prevadéce, jenz jim zprostfedkoval daldi cestu. Za jeho
sluzbu zaplatili kazdy 2 000 EUR. Hranci mezi Srbskem a Mad’arskem prfekonali pomoci
zebrikt pres hraniéni plot v rannich hodinach dne 17. 9. 2022. Nasedli do predem
ptipravené dodavky, kterou cestovali asi 12 hodin v kuse az do doby zajisténi organy
policie. V Ceské republice nechce zastat, hodla dile pokradovat do Némecka, kde ma
pribuzné a chce pracovat. Pfibuzni mu radili s cestou. Postu v Syrii neprebira, nechce se
tam vracet.

. Téhoz dne podal vysvétleni i1 nezletily zalobce b) za pritomnosti svého bratrance, zalobce

a). Uvedl, Ze je Syran, bydlel se svymi rodici a sourozenci v A. H. - H. O. Po celou dobu
cestuje se svym bratrancem, zalobcem a), kterému mu jeho rodice svéfili do péce, at se o
néj postara pricesté do Evropy, Je svobodny, bezdétny, ma ukoncenou devatou tridu
zakladni skoly. Chtél by do Némecka, kde by dale studoval. Syrii opustil asi pfed mésicem,
byl rodiéi vyslan pésky pred syrsko-tureckou hranici, mimo hrani¢ni prechod, za svym
bratrancem zijicim v Turecku. Spolecné se vydali na cestu do Evropy, konkrétné do
Némecka, kde by chtél dale studovat. Rodici byl svéfen do péce bratrance na zakladé
telefonické domluvy, bratranec jej pozdéji na Gzemi Turecka cekal. V Syrii panuje spatna
ekonomicka situace, valeCny konflikt, nema zde budoucnost. Penize na cestu dostal od
svého otce, jenz prodal auto. Doklady ponechal tmyslné v Syrii. Cestu samotnou popsal
shodné jako zalobce a).

. Totoznost zalobcu, jejich vék a data narozeni byla v fizenich ovérovana na zakladé jejich

estnych prohlasent.

. Ve spravnim spise vedeném ve véci zalobce a) je zurnalizovano jeho prohlaseni

konstatujici, ze mu byl nezletily zalobce b) svéten do péce jeho rodiéi, aby se o néj postaral
v/ 1: v V/ V- v Ve v v
a zaridil mu v Evropé lepsi zivot. Prebral za néj veskerou zodpovédnost.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalobci nepozadali o mezinarodni ochranu na Uzemi clenskych
statu Evropske unie. V Ceské republice nehodlaji pozadat o azyl, jejich cilem je Némecko.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Ve spravnim spise vedeném pro nezletilého zalobce b) je zalozen tredni zaznam, podle
v v 4 4 ./ v 4 4 v, 7/ / 4 v M \4

néhoz zastupce organu socialné-pravni ochrany déti ve Frydku-Mistku sdéluje, ze za
. . Vv . . V17 7 A /7

situace, kdy je zalobci b) 15 let a cestuje s dospélym bratrancem, neni zapotrebi intervence

tohoto organu v daném fizeni.

Ve véci byla dne 18. 9. 2022 vydana napadena rozhodnuti s témért totoznym odtvodnénim.
Zalovana konstatovala, ze zalobci vstoupili do Ceské republiky neopravnéné z Gzemi
Srbska, a je tak je na misté aplikovat Dohodu a cizince zajistit za uéelem jejich readmise do
Srbska. Zalovany konstatoval, Ze zalobci na uzemi Ceské republiky vstoupili neopravnéné
a pobyvali zde bez platnych cestovnich dokladt ¢i povoleni. Dale mél za to, ze cizinci na
Gzemi Ceské republiky (minéno na zemi {lenskych stati EU) vstoupili z Gzemi Srbska.
Spravni organ se zabyval pfekazkami predani zalobcu a konstatoval, ze nemaji na Gzemi
Ceskeé republiky zadneé trvale zijici ptibuzné, nemaji v imyslu se zde usadit, jejich cilovou
zemi je Némecko. Dle spravniho organu nebrani niceho predani zalobct do Srbska, nebot
Srbska republika dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach a
vV Vv M Ve 4 M / 4 v/ IV 7 v 4 4 v 4
umoznuje Cinnost pravnickym osobam, ktefi dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav.
Cizinci neméli v imyslu v Ceské republice zustat, jednalo se o tranzitni zemi. Spravni
4 4 v \4 v/ v v o / Ve v i v 4 /v
organ dale uzavrel, ze v pripadé zalobci nelze UCinné uplatnit opatfeni za Ucelem
vycestovani dle ustanoveni § 123b a § 123c¢ zakona o pobytu cizincu, nebot zalobci nemaji
v Ceské republice adresu, majetek, opravnéni k pobytu, nemaji zadné finan¢ni prostredky
v 4 . v 7/ 4 Ve 4 4 4 v v v M v
na slozeni finanéni zaruky ¢i na ubytovani. Neni predpoklad, ze by se zdrzovali na predem
urceném misté, hlasili se policii a s organy policie spolupracovali. Tato zvlastni opatreni by
tak byla netcelna. Zalovana se dale stru¢né zabyvala primérenosti opatteni ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizinct. Doba zajisténi byla u obou zalobct stanovena v délce 30
dng, pricemz dle oduvodnéni napadeného rozhodnuti vychazi z kvalifikovaného odhadu
zalované podlozeného pottebnou dobou k realizaci predani cizinct v predeslych pripadech.

Po vydani napadeného rozhodnuti byli oba zalobci eskortovani a umisténi do Zatizeni pro
zajisténi cizincu Béla - Jezova (dale jen ,ZZC Béla - Jezova“) dne 19. 9. 2022.

Ze spravnich spist je dale patrno, ze readmise zalobcl byla odmitnuta ze strany Srbska, a
proto byli dne 5. 10. 2022 propusténi, pricemz ZZC Béla - Jezova byla zmocnéna k vydani
vyjezdniho prikazu s platnosti od 5. 10. 2022 do 11. 10. 2022.

III. Zaloba

Zalobou je nejprve v obecné roviné prostym poukazem na ustanoveni § 3 a § 50 odst. 2, 3 a
4, §52., § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni ¥ad“), dale na &. 3 a &. 37 pism. b) Umluvy o pravech ditéte, na ¢. 3,5 a 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a na § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizinci namitana pochybeni zalovane.

Blize zalobci uvadéji, ze zalovana v napadeném rozhodnuti ve véci zalobce b) nikterak
nezohlednila skute¢nost, ze zalobce b) je nezletilou osobou ve véku Cerstvé nabytych 15 let.
Své rozhodnuti tak zatizila vadou neprezkoumatelnosti. Na podporu svého tvrzeni
ptipomnéli vykladové stanovisko Vyboru OSN pro prava ditéte k Umluvé OSN o pravech

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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ditéte, jakoz i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k podminkam zajisténi ditéte
doprovazeného rodinnym pfislusnikem.

Zalovany té2 pochybil, pokud se nikterak nezabyval podminkami panujicimi v ZZC Bél4 -
Jezova ajejich vhodnosti pro nezletilého zalobce b). Je téZz namitano, ze dité nesmi byt

/4 v 4 v 4 \4 4 4 4 4 4
svévolné a nezakonné zbaveno osobni svobody a ze spravni organ nezkoumal aktualni

podminky aktualni v daném ZZC.
Zalobci navrhli, aby krajsky soud napaden rozhodnuti zrusil.
IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 7. 10. 2022 poukazala na skutecnost, ze zalobce b)
byl v fizeni povazovan za procesné zpusobilého a oba cizinci byli v zajymu nezletilého
/o V. v/ / v1/ / s o s 7 v . ~ /
umisténi do zarizeni Béla Jezova, které je uzpusobeno rodinam sdétmi. Zalovana
M v \4 v/ v .. v/ . 17 .
upozornila na skutednost, ze v pripadé cizince mladstho 18 let, resp. rodiny s nezletilymi
détmi, nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnd, coz bylo v souzené véci splnéno. Dale se
zalovany vyjadfoval k uziti zvlastnich opatteni v souzené véci.

Zalovana zdtraznila, e cizinci byli ze zajiSténi propusténi dne 5. 10. 2022, v 14:20 hodin,
nebot srbska strana odmitla prislusniky Syrie prevzit. Tim odpadl davod zajisténi.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, pfi¢emz ma za to, ze napadenymi rozhodnutimi
nedoslo k poruseni prav zalobct a zajisténi nebylo nepfiméfené okolnostem pripadu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfed samotnym meritornim posouzenim zalobnich bodt pfistoupil krajsky soud
k ustanoveni opatrovnika zalobcim. Z obsahu spisu 1 vyjadreni zalované je totiz patrné, ze
podinaje dnem 5. 10. 2022 (14:20 hodin), kdy byli zalobci propusténi ze zajisténi, se stali
osobami neznimého pobytu. Zalované, ani jinym orgintim, nesdélili Z4dnou adresu, na
které by se v Ceské republice & jinde zdraZovali, Zalobce a) pfitom vyslovné uvedl, Ze
v Syrii poStu neprebira. Do Syrie se zalobci nehodlaji vratit, jejich cilem je Némecko, kde
ma zalobce a) své pribuzné.

Z Gredniho zaznamu ze dne 11. 10. 2022 plyne, ze ani k tomuto datu neméla zalovana
zadné informace o misté pobytu zalobcu.

Posledné znamou adresou pobytu zalobct je Zarizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova,
Jezova, 1501, 294 21 Béla pod Bézdézem - Jezova, kde se nachazeli 1 ke dni podani zaloby
(sepis zaloby je datovan 27. 9. 2022, k predani k postovni prepravé doslo dne 3. 10. 2022).
Zalobctim byl dale vystaven vyjezdni piikaz s platnosti do 11. 10. 2022. Posledni znimou
adresou Zalobct na tzemi Ceské republiky je ZZC B&l - Jezova, jez vSak opustili dne 5.
10. 2022.

Ve svétle shora uvedeného byl zalobcim vyroky L. a II. v souladu s § 29 odst. 3 zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a § 64 zakona ¢. 150/2002

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Sb., soudni tadu spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), ustanoven pro

’ 4 4 7 7 v/ 4 4 4 ’ . 4 /v ’
zastupovani v probihajicim fizeni opatrovnik. Domaha-li se soudni ochrany ucastnik
zalobou ve véci zajisténi cizince, mtze byt zastoupen téz pravnickou osobou, k jejimz
¢innostem, uvedenym ve stanovach, patfi poskytovani pravni pomoci uprchlikim nebo
cizincim. Soud proto ve smyslu § 35 odst. 5 a § 64 z.f.s. ustanovil opatrovnikem zalobcd
SOZE, zapsany spolek, tj. sdruzeni oblant zabyvajicich se emigranty, jehoz cilem je mj.
poskytovani péce cizincim na uzemi Ceské republiky.

O zalobé samotné pak krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona s.f.s. a § 172
odst. 5 zakona o pobytu cizincl ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobci natizeni jednani
nepozadovali a soud neshledal v posuzované véci natizeni jednani jako nezbytné. Soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného dle
§ 75 odst. 1s. 1. s. (na jeho posouzeni tedy nema vliv skutecnost, ze zalobci byli dne 5. 10.
2022 v 14:20 hodin ze zajisténi propusténi).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Podstatou véci je otazka zakonnosti zajisténi zalobct za Gcelem jejich predani Srbska na
zakladé vyse citované Dohody a prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K zajisténi
zalobcu pristoupila zalovana poté, co byli zalobci zajisténi podle zakona o policii pfi
nelegalnim prekrodeni stitni hranice mezi Ceskou a Polskou republikou. Dospéla ptitom
k zavéru, ze jsou naplnény predpoklady uvedené v § 129 odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu
cizinct, podle néhoz nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatreni za ulelem vycestovani,
policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval
na Uzemi, za ulelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym
statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v
ptipadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich divodt dokonéit bez nutné prestavky.

Odstavec sedmy § 129 zakona o pobytu cizinct pak doplnuje, ze policie v rozhodnuti o
zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy
v 4 4 o * . i / v 4 4 v/ v / 4

predani nebo pravozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo
pruvozu, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V rizeni o

v 4 4 4 **V_V 4 * . / Vv v 4 4 o M /4 4
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za Ulelem predani nebo privozu je vydani
rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni.

Co se tyce zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani, jejichz Gcelné uplatnéni musi byt
zkoumano pred samotnym zajisténim, tyto jsou specifikovany v § 123b a 123¢ zakona o
pobytu cizincl a jedna se o a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam (...); b) financni zaruku; ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé
policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii (...).

Rovnéz dle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie zvlastni opatfeni za

Ucelem vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u
néjz je zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na izemi jineho smluvniho statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Ve véci zalovana aplikovala ¢lanek 3 odst. 1 pism. b) Dohody, jejimz pfredmétem je zpétné
prebirani statnich ptislusnika tfetich zemi a osob bez statni prislusnosti, podle néhoz
»Srbsko na zadost clenského statu a bez dalsich formalit kromé téch, jez jsou uvedeny v
této dohodé, prevezme zpét vSechny statni prislusniky tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, kteti nespliiuji nebo prestali spliovat platné pravni podminky pro vstup,
ptitomnost nebo pobyt na Gzemi zadajictho dlenského statu, pokud je prokazano nebo
pokud 1ze na zdkladé vérohodnych prostredkti divodné predpokladat, ze dotlené osoby
neopravnéné vstoupily na zemi ¢lenskych statt pfimo po pobytu na zemi Srbska nebo
primo po prujezdu pres uzemi Srbska“, pricemz zde vysla ze shodnych tvrzeni zalobcu, jez
povazovala za hodnovérna, z nichz vyplynulo, ze pred vstupem na tzemi ¢lenského statu
EU pobyvali v Srbsku pobliz kempu u mésta Sombor, kde probéhl kontakt s prevadéci.

V predmétné véci soud nema relevantni davod pochybovat o tom, ze zalobci vstoupili na
/ 7 A / . ) v vV . . o / Ve N vV1:1: Vv
Gzemi Ceské republiky neopravnéné. Sami popsali zpusob svého pricestovani a sdélili, ze
/ v . ./ o v/ / . . e / v /7 . /v 4 \4 4
Umyslné nedisponuji vibec zadnymi doklady. Z jejich vypovédi je téz patrné, ze poslednim
statem mimo Uzemi Clenskych statd EU, z néhoz na Gzemi Ceské republiky vstoupili, je
Srbsko. Aplikace ¢l. 3 odst. 1 pism. b) Dohody zalovanou je tedy namiste.

Zalovani rovnéZ v napadeném rozhodnuti vyhodnotila moZnost ucelného uplatnéni
zvlastnich opatfenti, pricemz s jejimi zavéry v tomto ohledu soud nema diavod polemizovat.
Zalobci opravdu k Ceské republice nemaji prazadné vazby a o alelné aplikaci zvlastnich
opatreni s ohledem na jednoznacné vyjadreny cil jejich cesty, Némecko, nemuze byt fec.
V tomto kontextu krajsky soud konstatuje, zZe neni smyslem soudniho prezkumu stale
podrobné opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu aoduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni, coz v této véci, resp. Casti, ¢ini (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
jeho rozsudky ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs
37/2012-47).

Krajsky soud ovsem musi prisvédcit zalobcum, ze zalovana v napadenych rozhodnutich o
zajisténi zcela opomnéla zohlednit skutelnost, ze stézovatel b) byl vdobé zajisténi
nezletily, dne 15. 9. 2022 dovrsil 15 let. Tuto skute¢nost zalovana v obou rozhodnutich
téméf ignorovala a v ivahach ohledné potencialni moznosti predani zalobct a) a b) do
Srbska vék zalobce b) nikterak nezohlednila. Jednalo se ptritom o skute¢nost, ktera byla
zalované od samého pocatku znama, tuto skuteCnost zalovana nijak nerozporovala a
o nezletilosti stézovatele b) neméla pochyb.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, €. j. 5 Azs 166/2020-54, se
ptitom ,nejedna o pouhou formalitu, kterou by bylo mozno tolerovat, jak by se mohlo
na prvai pohled zdat. Vék zajistovanych cizincl je dulezitym faktorem, ktery soucasné
zalovanou co do moznosti jejich zajisténi v nékterych pripadech vyrazné limituje.

V souzené véci nebylo mozno zalobce b) povazovat za nezletilého cizince bez doprovodu
ve smyslu § 180c zakona o pobytu cizinct. Jednalo se sice o nezletilého, avsak oba
stézovatelé shodné uvadéli, ze jsou bratranci, zalobce a) se o nezletilého zalobce b) stara a je

Ve v / o *Vo v VeV \4 /. i
za néj zodpovédny dle vile rodica zalobce b), pricemz celou cestu ze Syrie absolvovali

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



38.

8 18 A 22/2022

spolecné. Duvody zajisténi stézovatele b) tak vsouzené véci nebyly omezené, jako

v/ v 1./ .. o . A2 \4 i **V_V 4 M . v

v pripadé nezletilych cizinct bez doprovodu, u nichz jsou moznosti zajisténi velice striktné

limitovany. V pripadé zletilych cizinct a nezletilych s doprovodem jiz zalovana neni co

do moznosti jejich zajiSténi omezena pouze na existenci nebezpeli ohrozeni statu (i

vazného naruseni vetejného poradku (prip. do doby zjisténi skute¢ného véku), rozhodné
v v/ * \4 v *eV) / .. o 4 M M **V_V 4 /
vsak nelze fici, ze vék zajistovanych cizinct neni z hlediska jejich zajisténi podstatny.

Dle jiz vyse zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5
Azs 166/2020-54, plati, ze ,prestoze nezletily cizinec ,putuje“ po statech Evropské unie
s doprovodem, stale se jedna o nezletilého (dité), u néhoz je pri jakékoli ¢innosti, ktera se
ho tyka, nutno jako predni hledisko vnimat pravé jeho nejlepsi zajem - viz ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte. To plati tim spile, jde-li o tak zasadni zisah do prav, jako je
omezeni (a v nékterych ptipadech zajisténi dokonce zbaveni) osobni svobody*.

39. Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud souhlasi s zalovanou, ze zalobci vstoupili na tzemi

40.

41.

Ceské republiky neopravnéné, od potatku vyjadtovali svj amysl dostat se za pfbuznymi
do Némecka, prekracovali hranice statd v ramci Evropské unie za pomoci prevadéca mimo
hrani¢ni prechody. Z jednani stéZovatela byl zjevny jejich tmysl nesetrvat v Ceské
republice a pokralovat vcesté do Némecka. V Ceské republice nemaji Zidnych
spolecenskych ¢i socialnich vazeb, nemaji dostatek financnich prostredku a uziti zvlastnich
opatreni za ulelem vycestovani by bylo netcelné.

Krajsky soud ovSem nemuze aprobovat postup zalované, ktera ve svém rozhodnuti doslova
»vytésnila“ fakt, ze je zalobce b) nezletilym, byt doprovazen zletilym zalobcem a). Prestoze
zajisténi nezletilych osob neni vylouCeno, zpovahy véci je podrizeno pfisnéj$im
podminkam ne? zaji§téni zletilych cizinct. Zalobce b) mél v dobé zajidténi 15 let a jednalo
se o dité¢ ve smyslu mezinarodnich standardd, které je Ceska republika povinna dodrZovat
(pfiméfené srovnej také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 21.3.2019,
¢.j. 10 Azs 316/2018 - 60, ¢. 3876/2019 Sb. NSS). Zajisténi takoveé osoby musi byt posledni
moznosti, ktera musi byt casové omezena (pfiméfené srovnej rovnéz rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci A. E. a A. A. proti Malté, stiznost ¢. stiznost ¢. 25794/13 a
28151/13). Nadodrzovani prisnéjsich pozadavki s ohledem na vud¢i princip nejlepsiho
zajmu ditéte podle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte klade dtiraz rovnéz Ustavni soud
(viz napt. nalez ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3289/14, N 72/85 SbNU 277).

Zalovani proto byla povinna v napadenych rozhodnutich zohlednit zijem nezletilého
zalobce b), coz nikterak neudinila. Ptihodnoceni potenciality predani stézovatela
do Srbska se méla zabyvat obecnymi aspekty srbského cizineckého prava (azylového
fizeni) a zamérit pravé na specifika rizeni ve vztahu k nezletilym. Méla zkoumat zejmeéna,
jaké jsou podminky prijeti nezletilych, jakym zpusobem je v pfislusném staté s nezletilymi
zachazeno, jaké jim je poskytovano ubytovani, zda je vibec zajisténa realna moznost
spolecného ubytovani s jejich doprovodem azda toto ubytovani odpovida potfebam
nezletilych déti ajejich rodin, pfipadné zda ssebou podminky v daném staté nenesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU,
coz je logicky potfeba vzhledem k nezletilému hodnotit citlivéji (viz opét rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 166/2020-54).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Teprve na zakladé téchto informaci méla zalovana posoudit, zda je predani nezletilého
\4 . 4 7 7 v v */ v \4 4
zalobce b) a jeho doprovazejiciho zalobce a) alespon potencialné mozné, a to s ohledem na
. s e 1.7 . v/ ~ R se e v/ / / . / .
individualni okolnosti pripadu. Zalovana si nezajistila zadné zpravy o tom, jaké panuji
v Srbsku podminky v zafizenich pro cizince, namisto tohoto v rozhodnutich o zajisténi
\4 o / i v A v v . 4 i 4 4
zalobcl pouze v obecné roviné sdélila, ze Srbsko dodrzuje zavazky z mezinarodnich smluv
o ochrané lidskych prav a ze zde plsobi pravnické osoby, jez dohliZeji nad dodrzovanim
v 4 / o o v 4 M v V. o/ 7 VeV \4 i
téchto prav. Takovyto zpusob odavodnéni je ovSem nedostacujici, pricemz nikterak
nereagoval na alesporl v uréité minimalni ptijatelné mire naindividudlni okolnosti
zajistovanych cizinca.

Soudu je znama samotna povaha fizeni o zajiSténi, které je z Casového hlediska velmi
kratké, nebot zalovana o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od
prvotnitho omezeni nasvobodé, a v takové situaci nepochybné nelze po zalované
spravedlivé zadat, aby otazku existence systémovych nedostatkd vyteSila zevrubné a
detailné. Ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napriklad rozsudek
ze dne 8. 1. 2021, ¢&. j. 5 Azs 114/2018-63), ovsem dle krajského soudu mohla zalovana
zhodnotit minimalné skuteénosti, které jsou ji znamé z ufedni Cinnosti ¢i vyplyvajici z
rozhodovaci praxe soudd, skuteCnosti obecné znamé (a ptipadné okolnosti konkrétné
zminéné zajistovanym cizincem).

Krajsky soud timto netvrdi, ze by predavani cizinct do Srbska nebylo obecné mozné ¢i
vyloutené, nicméné s ohledem na Umluvu o pravech ditéte nelze ptipustit, aby Zalovana
skutecnost o nezletilosti zajistovaného cizince v rozhodnuti o zajisténi zamléela a nijak ji v
tomto rozhodnuti nezohlednila. Obdobné se vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudcich ze dne 22.4.2020, C(.j.4 Azs248/2019-65, ¢ ze dne 16.7.2020,
¢.j.2 Azs 230/2019 - 60, v nichz se stejné kriticky vyjadril k tomu, ze zalovana
ptirozhodovani o zajisténi a o prodlouzeni zajisténi cizinci za uUlelem predani
nezohlednila nezletilost jednoho z nich.

Krajsky soud shrnuje, ze zalovana byla povinna zabyvat se samostatné potencialitou
predani zalobct do Srbska (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5.
2022, ¢&. . 7 Azs 324/2021-55), v napadeném rozhodnuti vSak takovéto avahy, resp.
hodnoceni absentuji, a to ive vztahu k nezletilému zalobci b), u néhoz zalovana méla
sohledem na vék postupovat co nejcitlivéji, ¢imz zatizila sva rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal divodnou jiz namitku zalobcl stran
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti z dvodu absence zohlednéni véku zalobce
b) pfi Gvahach o potencialité predani zalobcd do Srbska, nezabyval se jiz dalSimi
namitkami uplatnénymi zalobou.

Pouze v obecné roviné soud reaguje na namitku zalobcu, ze zalovana v napadeném
rozhodnuti nezkoumala, do jakého konkrétniho zafizeni byli zalobci umisténi ve vazbé na
vék zalobce b). Shodné s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢. . 5
Azs 166/2020-54, pripomina, ze zafizeni pro zajiSténi cizincl provozuje organizacni slozka
4 v/ 4 M . . 4 . / v/ 4 4 v v 4
statu zrizena Ministerstvem vnitra, a to Sprava uprchlickych zatizeni, ktera soucCasné také
v . 4 4 4 v/ 4 .. 4 4 4 . 4
urcCuje, do kterého konkrétniho zarizeni policie po nabyti pravni moci rozhodnuti o
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zajisténi cizince dopravi (§ 130 odst. 4 zakona o pobytu cizinct). To jinymi slovy znamena,
ze umisténi stézovateld do konkrétniho zafizeni vibec neni a nebylo v pravomoci
zalované. Skuteénost, ze stézovatelé byli spole¢né umisténi pravé do ZZC Béla - Jezova,
byla sice dusledkem toho, ze zalobce b) byl v dobé zajisténi nezletily a cestoval se svym
rodinnym prislusnikem, pficemz toto zarizeni je uréeno pro zajisténi rodin s détmi, zen a
*1./ .. o v ceV 4 Vevy v 4 i 4
nezletilych cizinct, to vsak nelze s ohledem na jiz uvedené pricitat zalovane. Povinnosti
v / . v v o o e . [ 711 . . . Ve 7
zalované bylo zohlednit vék zalobct a jejich individualni situaci zejména pri posuzovani
potencialni moznosti jejich predani do Srbska a pfipadnych individualnich rizik.

VI. Z4vér a nihrada nakladd ¥Hzeni

Ve svétle vyse uvedeného krajsky soud napadend rozhodnuti zrusil pro vady fizeni
VAR, v . ° o ’ . ’ v v .
spocivajici v nepfezkoumatelnosti divoda rozhodnuti. Krajsky soud soucasné nevyslovil,
\4 \4 /4 v 4 v/ v/ 4 /4 M 4 4 4 /4
ze se zalované véc vraci k dal$imu fizeni vychazeje z pravaiho nazoru vysloveného v
rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 1.11.2012, ¢.5.9 As 111/2012-34,
¢. 2757/2013 Sb. NSS, dle néhoz ,po zruseni rozhodnuti zalované o zajisténi stézovatele je
nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydano. Neexistuje tak
fizeni, v némz by mélo byt pokracovano (...). Je-li tedy tento tkon ve formé rozhodnuti
zrusen, neznamena to soucasné, ze se vec vraci zalované k dal$imu tizeni, jak je ve
, f . / ’ v v . ) V.oV
spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Naopak to z povahy véci, ktera je znacné
b 4 v M 4 v/ 4 4 v 4 v/ 4 v 4 4
specificka a vyzaduje urychlené vytizeni, znamena ukonleni fizeni pfed spravnim
organem, aniz by se tim jakkoliv zasahovalo do jeho pravomoci, ktera byla vycerpana
/4 4 o 4 7« M / 4 4 4 M v Ve /. 4 v
vydanim puvodniho rozhodnuti.“ Citovany pravni nazor je plné pouzitelny i na pravé
fesenou véci, a proto soud nema davod postupovat v souzené véci jinak.

Zadnému z GCastnikl neptiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot v fizeni
Uspésnym zalobcum zadné prokazatelné naklady nevznikly (ustanoveni § 60 odst. 1 s.fs.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 12. fijna 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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