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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: R.B.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 10. 2021, & j. X, ve véci invalidniho

dtchodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalovana odtiala Zalobci invalidni dichod od 16. 8. 2021 (rozhodnuti ze dne 26. 7. 2021).
Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky, které Zalovani zamitla
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (napadené rozhodnuti). Proti tomuto rozhodnuti
se zalobce brani zalobou.

2. Zalobce v Zalobé mj. uvedl, %e posudkovi lékati neptihlédli k jeho predchozi pracovni
¢innosti truhlare ani k dalsim jeho zdravotnim postizenim. V posudku ze dne 12. 7. 2021
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stanovil posudkovy lékar miru poklesu pracovni schopnosti v dolnim procentnim rozpéti
polozky postizeni, do kterého zalobce patti, a to na 30 %. V posudku ze dne 30. 9. 2021
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pak lekar opravil posudkova kritéria - zménil polozku na leh¢i zdravotni postizent a snizil
miru poklesu pracovni schopnosti na 20 %. Ani v druhém posudku lékat nezvysil hodnotu
miry poklesu pracovni schopnosti o 10 % podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity). Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, které povazuje za
nedostatecné oduvodnéné. Ma za to, ze jeho zdravotni stav nebyl spravné, uplné

v v Ve V M i v /4 7 . i i Ve 4 v
a presvédCivé posouzen, jelikoz se od doby uznani invalidity nezlepsil. Pravé naopak,
zhorsil se. Poukazuje, ze Casto nekontrolované pada, trapi ho bolesti hlavy, piska mu
v u$ich a ma vysoky tlak. Dochazi také na psychiatrii.

. Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, e jeji 1ékat spravné zjistil a posoudil zdravotni stav
zalobce. Jeho posudek je objektivni. Dale navrhla dikaz posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (posudkova komise).

. Soud zjistil, ze zalobu lze vécné projednat. Prezkoumal tedy napadené rozhodnuti v
souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.), v mezich
zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované,
tedy ke dni 27. 10. 2021 (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Zaloba neni davodna.

. Z pripojeného posudkového spisu soud zjistil, ze zalobce byl od srpna 2019 invalidni.
Lékar Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Ostrava (OSSZ Ostrava) v posudku ze dne
12. 7. 2021 zjistil, ze zalobce jiz k tomuto datu neni invalidni, jelikoz jeho pracovni
schopnost poklesla jen o 30 %. Slo o stfedné tézké postiZeni dle kap. V pol. 1c vyhlasky o
posuzovani invalidity (rozpéti 30-45 %). Posudkovy lékar tedy oproti pavodnimu posudku,
dle néhoz zalobce dosahl na invalidni dichod, nezménil kvalifikaci zalobcovych obtizi,
aviak zlepdil se jeho zdravotni stav. Zalobce v dubnu 2018 p¥i prici narazil hlavou na
drzak, v dusledku cehoz doslo k zhmozdéni jeho patefe a ottesu mozku. Posudkovy lekar
zjistil, ze v dusledku narazu trpi postkomoénim syndromem, nasledné se u néj rozvinuly
psychické potize, mirné se mu zhorsil sluch (dle audiometrie ztratil 10,5 %) a trpi piskanim
v uSich (tinnitus). Jinak je extrémné obézni, dle praktického 1ékare méfi 190 cm, vazi 160
kg, BMI 44,3. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
lékar uréil tzv. postkomoéni syndrom. K datu vydani posudku lékat disponoval novymi
lékarskymi zpravami, véetné psychiatrického vysetfeni, na jejichz zakladé dospél k zavéru
o snizeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce na 30 %, tj. pod Groven 35
%, coz neodpovida zadnému stupni invalidity (§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi). Lékar takeé uvedl, ze prihledl k zavaznosti zdravotniho postizent,
jeho komplikacim, charakteru zivotniho povolani i dalsim onemocnénim.

. V fizeni o namitkach si zalovana vyzadala dalsi posudek. V posudku ze dne 30. 9. 2021
1ékat CSSZ zohlednil dali 1ékaiské zpravy, mj. zpravu z Grazové ambulance ze dne 5. 7.
2021, zpravu z neurologie ze dne 21. 7. 2021 a z ORL ze dne 23. 7. 2021. Na rozdil od
lékate OSSZ Ostrava hodnotil 1ékat CSSZ zdravotni postiZeni Zalobce dle kap. V, polozky
1b (pokles miry pracovni schopnosti o 15-20 %) s tim, ze zalobce hodnotil na horni hranici
procentniho rozmezi, tj. s mirou poklesu pracovni schopnosti 0 20 %. Dle néj totiz nejde o
sttedné tézké postizeni ve smyslu posudkové medicinskych kritérii dle cit. vyhlasky.
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Oprava aplikace posudkovych kritérii ovsem nezménila zavér o tom, ze zalobce neni
invalidni, a to od data vydani tohoto druhého posudku (30. 9. 2021). Nové lékaiské zpravy
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pritom nedokladovaly posudkové vyznamné skutecnosti a neovlivnily posudkove
hodnoceni ani v namitkovém fizeni. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle § 3
cit. vyhlasky se pfitom nezménila.

8. V prubéhu ftizeni o zalobé soud pozadal posudkovou komisi o vypracovani dalsiho
posudku. V posudku ze dne 17. 3. 2022 posudkova komise zkoumala pokles pracovni
schopnosti zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. Z tohoto posudku soud zjistil,
ze posudkova komise zasedala ve slozeni z predsedkyné komise, dalsiho 1ékate s odbornosti
interni lékafstvi a tajemnice. Jednani posudkové komise se tcastnil i zalobce. Pritom
posudkova komise prezkoumala dolozenou zdravotnickou dokumentaci. Posudkova
komise se ztotoznila se zavéry obou shora oznacenych posudkt v tom, ze zalobce jiz neni
invalidni. Zalobce sice trpi dlouhodobé neptznivym zdravotnim stavem, kterj omezuje
jeho fyzicke schopnosti a ovliviiuje jeho pracovni schopnosti, avsak ne natolik, aby slo o
invaliditu. Posudkova komise prevzala kvalifikaci zalobcovych zdravotnich obtizi
z posudku ze dne 30. 9. 2021, tj. dle kap. V pol. 1b, stim, ze zalobcova mira pracovni
schopnosti poklesla o 20 %. Dale posudkova komise uvedla, ze zalobce neni schopen tézké
fyzické prace s prenasenim nadlimitnich bremen, zde je riziko trazu.

9. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zdvisle predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpeceni, zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Gcely
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namitkového fizeni posuzuje zalovana. Pro ucely soudniho pfezkumu zdravotni stav pak
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim ucelem ministerstvo ztizuje jako své
organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Soud ovSem nezkouma
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vécnou spravnost posudkl, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
rozhodujicim dikazem. A to za predpokladu, ze z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, které
by spravnost posudku zpochybnily. Posudkova komise se musi vyporadat se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita. Posudkové
zavéry musi nalezité odivodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dtchod,
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ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jeji rozhodnuti v
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namitkovém rizeni musi byt jasné, srozumitelné atplné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).

10. Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité
4 i 4 4 4 Ve 4 vV / Vv 4 4
musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzent, 2) datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podklada
o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialnitho zabezpecCeni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6)
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity,
v v . . q. ;. . .- ° v 7 /

resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odtvodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni
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rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvatho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni
stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads
19/2012-18).

11. V posuzované véci si soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
/ 4 \4 4 i M A4 4 \4 4 v/ i
vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném slozeni, za pritomnosti
specialisty s odbornosti interni lékatstvi, tedy lékafe z oboru nemoci, ktery bezprostfedné
s/ v v/ i / 4 v 4 v
souvisi s dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem zalobce. Posudek ma vsechny shora
uvedené nalezitosti.

12. Posudek posudkové komise ze dne 17. 3. 2022 podle nazoru soudu spliuje
podminku dplnosti a presvédéivosti. Posudkova komise se vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné oduvodnila.
Posudek nevzbuzuje zddné pochyby. Zdravotni postizeni zalobce posudkova komise
podradila pod kapitolu V (dusevni poruchy a poruchy chovini), polozku Organické a
symptomatické dusevni poruchy, konkrétné 1b vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Pod tuto polozku
spada lebké postizent, lebké postiZzeni mysleni, napadny odklon od normy, dysfunkce zhorsujici
socialni prizpisobivost, diisledky se projevuji po vétsinu sledovaného obdobi nebo je stredné
zavazné postizeni v nékolika obdobich béhem roku, lebky odklon od normy pr¥i vjkonu
nékterych dennich aktivit a roli. Dle odpovidajictho posudkového hlediska se mira poklesu
pracovni schopnosti stanovi, ze pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je treba
komplexné zhodnotit poruchy kognitivnich funkci, tj. poruchy intelektu, paméti a uclent,
meyslent a visudku, schopnost diferencovat a klasifikovat zevni podnéry, planovat a organizovat,
vytvaret abstrakce, dale poruchy nalad a emotivity, osobnosti a chovani. Pri posouzent je tieba
priblédnout k rozsabu a strukture organického postiZent, rychlosti vyvoje postizeni, premorbidni
osobnosti véetné vzdélani, schopnosti sociability a adaptabiliry. V posudku komise uvedla, ze
polozku 1b zvolila na zakladé toho, ze zalobce trpi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem, jehoz rozhodujici pfi¢inou je postkomolni syndrom po trazu v dubnu 2018
(komoce mozkova, distorse patefe) s rozvojem psychickych obtizi, mirnym zhor$enim
sluchu a hudenim v usich.

13. Vzhledem k funkénim omezenim wurcila posudkova komise pokles pracovni
schopnosti pro toto postizeni horni hranici procentni miry poklesu, a to na 20 %.
Posudkova komise soucasné vysvétlila, z jakého divodu nezaradila postizeni zalobce pod
podlozky 1c (nejde o stredné tézké postizeni ve smyslu medicinskych kritérii dle cit.
vyhlasky). Z uvedeného je zfejmé, ze posudkova komise pouzila posudkova kritéria
predepsana vyhlaskou.

14. Posudkova komise dale nenavysila celkovy pokles miry pracovni schopnosti § 3
odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., jelikoz zde nebylo zdravotniho postizeni, které by
bylo mozné jako pridruzené posoudit, resp. zalobce takové zdravotni postizeni dostateéné
konkrétné nespecifikoval. Soud v tomto sméru upozornuje, ze dokonce i posudek ze dne
21. 10. 2019, na zakladé néhoz zalovana puvodné priznala zalobci invalidni duchod,
vychazel z predpokladu, ze u zalobce neni dan predpoklad pro zvySeni miry poklesu
pracovni schopnosti dle § 3 cit. vyhlisky. Neutinil tak ani posudkovy lékat CSSZ
v posudku ze dne 30. 9. 2021. Tento zavér prevzala i posudkova komise.

15. Ani soud nema za to, ze by zde bylo na misté zvysit horni hranici procentni miry
poklesu pro neschopnost zalobce vyuzivat dosazeného vzdélani, zkusenosti a znalosti,
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jelikoz prace truhlare - jakkoli je spojena s fyzickou praci - bez dalstho neznamena, ze
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zalobce bude nutné vykonavat tézkou fyzickou praci, resp. bude prenaset tézka ci

nadlimitni bfemena. Ostatné zalobce sohledem na jeho dosavadni zkuSenosti muze

vykonavat napt. i praci instruktora odborné vychovy, jak ¢inil jiz v minulosti (viz zprava o
. 4 v Vv 4

psychologickém vysetreni z 5. 6. 2019).

16. Pro Uplnost soud dopliiuje, ze 1 pokud by snad posudkova komise méla - jak se
domaha zalobce - pridat ke zjisténé mire poklesu jeho pracovni schopnosti jim kyzenych
10 %, stejné by na invalidni dichod nedosahl. Dle posudkové komise poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 20 %, a tedy ani za pomoci zvyseni dle § 3 odst. 1 a 2 by se
»neprehoupnul® pres hranici 35 % (viz § 3 odst. 3 cit. vyhlasky). Ostatné podle § 39 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o35 %
(zvyraznéni doplnéno).

17. Zbyva upozornit, ze posudkova komise neopomnéla zohlednit 1ékarské zpravy,
které zalobce predlozil, a to lékarské zpravy ze dne 21. 11. 2021 z ordinace klinickeé
psychologie a ze dne 1. 12. 2021 z psychiatrie. Posudkové hodnoceni neodporuje tomuto
nalezu, nybrz ho zohlednuje.

18. V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalobce vychazel soud mj. z posudku
posudkové komise. Zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, kdy?
jeho pracovni schopnost poklesla 0 30 %. Nespliiuje tak podminku invalidity. Rozhodnuti
zalované odpovida jeho zdravotnimu stavu. Napadené rozhodnuti neni nezakonné.
S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

19. Nic zalobci nebrani, aby - pokud se jeho zdravotni stav zméni - opétovné zadal o
ptiznani invalidniho dichodu. Za tim dlelem bude Zalovana muset opét zkoumat miru
poklesu jeho pracovni schopnosti.

20. V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak pravo na nahradu naklada
v/ 4 i v v / vV / v 4 4
fizeni nevzniklo (§ 60 odst.2 s.f.s.); procesné nelspéSny zalobce pravo na nahradu
nakladu rizeni nema.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
. i / 4 vV /4 vV 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.
Ostrava 21. 9. 2022

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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