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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudkyn JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: V.O.

zastoupen advokatkou Mgr. Sonou Bernardovou
sidlem Kolisté 55, 602 00 Brno,

proti

zalované: Ostravska univerzita
sidlem Dvorakova 7, 701 03 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2021, &. j. OU-38196/11-2021, ve véci
ukonceni studia,

takto:

I.  Rozhodnuti Ostravské univerzity ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. OU-38196/11-20211 se
zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni ¢astku ve vysi 15 342
K¢ ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Soni Bernardové, advokatky se sidlem Kolisté 55, Brno.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 15. 8. 2021, domahal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 14. 6. 2021, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti dékana Lékatské fakulty Ostravské univerzity (dale téz ,LFOU*) ze dne 25. 3.
2021 o ukonceni studia, a prvostuptiové rozhodnuti bylo potvrzeno. Soulasné navrhl i
zruseni prvostupnového rozhodnuti.

. Zalobcovo studium bylo ukonéeno zd&vodu nesplnéni studijnich povinnosti, kdyz
7alobce neslozil zkou$ku z Anatomie I dne 16. 7. 2020 (klasifikace stupném ,F<). Zalobce
povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot v ném zalovana nereagovala
na odvolaci argumentaci zalobce, ale pouze pausalné uvedla, ze oddvodnéni prvostupniové
shledala dostateCné a presvédcéivé. Podle zalobce tim bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces.

. Konkrétné Zalobce namitl nevyporadani odvolacich ndmitek k formé praktické zkousky
dne 16. 7. 2020, ktera probéhla on-line, tdajné z epidemiologickych duvoda, ackoliv podle
elektronického informaéniho systému fakulty, ktery je zavazny, méla probéhnout osobné.
Osobni vykon zkousky byl umoznén opatfenim dékana ¢. 65/2020 z 27. 4. 2020. Zalobce
pocital s osobni formou zkousky a na tuto se pripravoval, v jeji on-lina verzi vsak neuspél.
Dékan se nevyporadal s argumentaci zalobce o zavaznosti elektronického informaéniho
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systému a tedy prubéhu zkousky v rozporu se studijnim a zkusebnim radem a s uvedenym
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opatreni dékana a zalovana presto povazovala vyporadani za dostatecné. Zalovana se dale
nijak nevyporadala s argumentaci zalobce o moznosti osobniho vykonu zkousky.

. Zkouska dne 16. 7. 2020 nebyla vedena vyucujicim predmétu doc. MUDr. F. D., CSc.,
uvedenym v elektronickém informacénim systému, ale MUDr. V. B., Ph. D., aniz by byl
tento ke zkouseni povéren, nebot jeho povéreni bylo pouze pro dny 21. 5. 2020, 3. 6. 2020
a 4. 6. 2020. MUDr. B. Ph. D. neni v elektronickém informacnim systému veden jako
zkousejici. Zkouseni jinou osobou nez vyuclujicim je podle studijniho a zkusebniho radu
mozné pouze ve vyjimecném pripadé, coz nebylo naplnéno, nebot odiuvodnéni zmény
zkousejictho ztiZenou moZnosti MUDr. D. ze Slovenské republiky do Ceské republiky
pFicestovat v povéfeni neni uvedeno. Zalovani pouze zopakovala od@vodnéni dékana
v prvostupniovém rozhodnuti, aniz by se vyporadala s odvolaci argumentaci.

. Zalobce v ¥izeni namitl nevhodné chovéani zkou$ejictho MUDr. B., Ph. D., coz dékan
v prvostupniovem rozhodnuti vyporadal nedostatecné tak, ze absence zasahu ze stran ¢lent
komise nebo prfisedicich o nevhodném chovani nesvéddi a Ze nespravnost tohoto tvrzeni
dékan sam zjistil u osob pritomnych zkouseni. Toto oduvodnéni povazovala zalovana za
dostateéné. Zalobce namitl, e v fizeni neni moZno vychizet z neupfesnénych zjisténi
ziskanych od nezjisténych osob. Navic nebyla vyslechnuta prodékanka Mgr. 1. Z., jejiz
vyslech zalobce navrhoval, z divodu nepotrebnosti, kdyz ostatni ¢lenové komise nevhodné
chovani nezaznamenali. Tim bylo popteno pravo zalobce na spravedlivy proces.

. Zalovana szalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti; zopakovala argumentaci
z napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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7. Krajsky soud poté, co co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhité dvou mésici po
doruCeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalované zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

8. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce studoval magistersky studijni obor
Vseobecné lékafstvi na Lékarské fakulté Ostravské univerzity. Pro zimni semestr
2019/2020 zapsal predmét ,UAN/AN3LF Anatomie III“, ktery byl povinnym
pfedmétem. Zalobce nebyl Gspé$ny ve zkousce z tohoto pfedmétu v terminu 21. 1. 2020,
ani v opravném terminu 3. 2. 2020. Pfedmét zapsal do letniho semestru 2019/2020 pouze
pro ucely slozeni zkousky. Prvni termin dne 19. 5. 2020 nebyl Gspésny, stejné tak opravny
termin dne 2. 6. 2020. Dne 16. 7. 2020, tzv. ,dékansky termin®“, skoncil rovnéz
s ohodnocenim ,F“, tedy netispésné. Dne 3. 8. 2020 bylo zahajeno tizeni o ukonéent studia.
Dne 22. 10. 2020 rozhodl dékan LFOU o ukondeni studia z dvodu nesplnéni pozadavka.
Toto rozhodnuti bylo dne 25. 1. 2021 zruseno pro neprezkoumatelnost. Dne 25. 3. 2021
rozhodl dékan LFOU opétovné o ukonceni studia z davodu nesplnéni pozadavku. O
odvolani zalobce proti nému rozhodla zalovana nyni napadenym rozhodnutim.

9. Studijni a zkuSebni rad Ostravské univerzity, u¢inny od 17. 8. 2017, upravoval v ¢lanku 27
»ukonceni studia®, odst. 4 pism. h) nasledujici: dékan rozhodne o ukonceni studia pro
nesplnéni poZadavki vyplyvajicich ze studijnibo programu podle tohoto 7ddu, jestlize student
ani po drubém zapsani neziskal kredity za néktery povinny predmét.

10. Odvolaci tizeni upravuje studijni a zkusebni rad v ¢lanku 75. Ohledné rozsahu
prezkumu rozhodnuti dékana rektorem na zakladé odvolani upravoval tento studijni a
zkusebni fad v odstavci 13 takto: rekror prezkoumdva soulad napadenébo rozhodnuti a
vizeni, které vyddni rozbodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy a vnitynimi predpisy.
K vadam ¥izent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a vnitynimi predpisy, se nepriblizi.

11. Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dale jen
»vysokoskolsky zakona®), studium se dale ukoncuje, nesplni-li student poZadavky vyplyvajici
ze studijniho programu podle studijnibo a zkusebniho vddu.

12. Podle §68 odst. 1 pism. g) vysokoskolského zakona, vysokd skola rozhoduje o pravech
a povinnostech studenta ve véci nesplnéni poZadavkii podle § 56 odst. 1 pism. b).

13. Na rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta se od novely vysokoskolského
zakona zakonem ¢. 137/2016 Sb., vztahuje spravni fad, kdyz tato novela vypustila
vylouceni obecnych predpisu spravniho radu na rozhodovani o pravech a povinnostech
studenta. O nalezitostech rozhodnuti rektora proto plati téz § 68 odst. 3 prvni véta zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, podle kterého v odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, iivahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporidal s
navrhy a namitkami vicastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 25 A 175/2021

14. Zalobce namita neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti  z divodu
W4 4 7 . 4 4 M M / VVe \4 4
nevyporadani jeho odvolacich namitek. Krajsky soud se proto zaméril, zda zalovana na
odvolaci argumentaci reagovala, kdyz povinnost vyporadat namitky Gcastnika fizeni
/ 4 M /4 4 4 v/
vyplyva ze shora citovaného § 68 odst. 3 spravniho radu.

15. Zalobce v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti argumentoval provedenim
prakticke casti zkousky v online formé v rozporu s elektronickym informac¢nim systémem
v 4 v v ’ ’ \4 4 4 . v
a opatrenim dékana ¢. 65/2020. V napadeném rozhodnuti zalovana k namitce ohledné
formy zkousky odkazala na prvostupriové rozhodnuti a konstatovala, ze .k providéni
praktické Cisti zkousky z anatomie pres internet doslo jenom proto, Ze epidemie nedovolovala
provedent zkousky za osobni pritomnosti studenti na pitevné. Toto odivodnéni pokldda rektor
OU za dostatecné a presvédcivé”. V zavéru napadeného rozhodnuti k tomu dale uvedla, ze
ackoliv opatfeni dékana ¢. 65/2020 umoznovalo od 27. 4. 2020 prezené¢ni konani zkousek,
- : v v . . -
nenatizovalo je konat, a vzhledem k tomu, ze zkouska z anatomie III. jiz byla pfipravena
v online formé a zdtvodu zachovani rovnosti postupu viéi studentum skladajicim ji
e 7 / . o / o - / / .
v jinych terminech, i z dGvodu mista pobytu studentt v Ceské a Slovenské republice, byla
tato forma zachovana; Gstni Cast jiz probéhla prezenc¢né. Dale uvedla, ze o formé zkousky
byl student informovan ,na portile OU, kde se musi student priblasit (...), v poznimce u
radnych termini byla poznamka, Ze pisemny test probiba v systému a praktickd zkouska na
pitevné (u termini, kdy jiz byl povolen vykon prezencné)“, pri¢emz zalobce se prihlasil dne
19. 5. 2020, ¢imz akceptoval podminky kondni zkousky“ (viz strana 11 napadeného
rozhodnuti).

16. Z citovaného je zfejmé, ze se zalovana sice vyporadala sargumentaci zalobce,
tykajici se vlivu opatreni dékana ¢. 65/2020 na moznost konat zkousky v online formé
obecné (probihalo zkouseni online i nadale z davodu zachovani rovnosti pro studenty).
Nevyporadala se vsak nijak s namitkou zalobce o rozpornosti udaje v elektronickém
informacnim systému, ktery zkousku stanovoval v presencni formé, a ktery zalobce
povazoval za zavazny a na tento se pripravoval, kdyz z napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, zda zkouska, ke ktere se zalobce prihlasil 19. 5. 2020, tedy jiz za G¢innosti opatteni
dékana umoznujici zkouSeni presenéné, ma probihat presencné na pitevné nebo v online
verzi, a pokud probéhla v online verzi, kdy a jakym zptsobem o tom byli studenti
vyrozuméni a zda tento postup byl ¢i nebyl v souladu s 4daji v elektronickém informacnim
systému a Studijnim a zkusebnim radem; k tomu zalovana konstatovala pouze, ze ,sylabus
predmeétu je zavazny ve svych informacich“. Nutno uvést, ze odvolaci argumentace zalobce
vyslovné poukazuje pravé na zavaznost sylabu a dale na neinformovanost ohledné formy
zkousky, kdyz namital, ze zpusob provedeni zkousky nebyl vibec sdélen a ze vykon
online praktické zkousky byl obtizny vzhledem k naro¢nosti a horsi srozumitelnosti
obrazkd.

17. Nevyporadani této namitky tak mohlo zasihnout do prav zalobce, kdyz tento

4 \4 Ve v 4 v v/ \4 e/ /. . v 4

tvrdi, ze se pripravoval na presencni zkousku, ¢imz byl jeji vysledek ovlivnén, coz

v koneéném disledku vedlo k ukonleni jeho studia pro nesplnéni podminek studia.
Zalobni namitka je proto dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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18. K odvolaci namitce ohledné povéreni a kompetence tykajici se MUDr. B., zalovany
odkazal na odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, které povazoval za dostate¢né. Dale
uvedl, ze ,zména na postu (pozici) zkousejiciho plné odpovidala jak vnitinim postupiim LFOU,
tak pravomocim vedouciho katedry, a navic byla oduvodnéna objektioni situaci (ztiZeni
dojizdéjiciho doc. D. ze SR do CR)* Doplnil, Ze je spravna Gvaha dékana, Ze ,poZadavky na
zkousené studenty vychdzely predevsim ze zdrojii nezdavislhjch na osobé zkousejicibo (sylabus,
literatura, jednotnd ucebni litka“. Daile uvedla, Ze prof. B. je akademicky pracovnik,
profesor se zamfenim na anatomii, ze je v pracovnim poméru podle sjednaného druhu
prace pedagogicka cinnost.

19. Krajsky soud povazuje takové vyporadani namitky za dostatecné, nebot sice
nereaguje explicitné na kazdou z vytek, které zalobce proti povéfeni MUDr. B., Ph.D.
vznesl, vyplyva z néj vSak implicitni zavér o jejich nedtvodnosti, nebot i pochybeni pri

VvV 4 4 M 4 \4 \4 v v /4

povéreni by nemohlo mit vliv prava zalobce, kdyz pozadavky na zkouseného nebyly
odvislé od osoby zkousejiciho, ale ze zdroju na ném nezavislych. Jak opakované dovodila
judikatura spravni soudu, neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu je téz situace, kdy

4 4 /4 A4 4 4 M i /v 4 o v/ 4 v M o v 4
se spravni organ nevyporada snamitkami Gcastnikd fizeni, ledaze je z odivodnéni
rozhodnuti jako celku ztejmé, jaky ma spravni organ nahled na ty aspekty dané véci, na
které poukazali UcCastnici fizeni, a pro¢ je povazuje za liché, mylné & vyvracené

;  + 1o . v . vv/ / ’

provedenymi dukazy (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2009,
¢. 3.9 As 71/2008-109, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53). V posuzované véci zalovana
uvedla, pro¢ ma za to, ze odvolaci namitka chybného povéreni MUDr. B., Ph.D. je
nedtvodna, kdyz podle jejiho nazoru nema osoba zkousejiciho na prubéh zkousky zasadni
vliv. Proti tomuto zavéru zalobce zadné namitky nevznesl. Za této situace nevyporadani
diléi namitky k povéreni zkousectho nemuze vést k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

20. K namitce nevhodného chovani MUDr. B., Ph.D. zalovana odkazala na
prvostupriové rozhodnuti, ze kterého citovala, ze dékan ,sim ovéril nespravnost Vaseho
torzeni u osob, které byly pritomny zkouseni®. Dale se ztotoznila stuvahou, kterou
povazovala za dostateCnou a presvéd¢ivou, ze nejlepsim ditkazem korektnibo pribébu
zkouseni byla absence zdsabu nebo vybrady ze strany clenii komise, nebo prisedicich obledné
probivané latky“; konecné uvedla, ze neni tfeba pozadovat vyjadreni prodékanky Mgr. Z.,
protoze ostatni prisedici nekonstatovali zadné znamky $patného chovani prof. MUDr. B.,

Ph.D.

21. Krajsky soud se ztotoziuje snazorem zalobce, ze za podklad pro rozhodnuti
nemuze slouzit zjiSténi spravniho organu udinéné blize neuvedenym zpusobem u
nespecifikovanych osob a ze takové zjisténi nema oporu ve spravaim spise. Zjisténim, které
nema oporu ve spravnim spise, nemuze byt ani odivodnéno neprovedeni navrzeného
dtkazu jeho nadbytecnosti. Aby vSak tato vada vedla ke zruseni napadeného rozhodnutt,

. 4 4 4 4 / 4 v .
muselo by se jednat o vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
sameé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.) Zalobce v zalobé uvadi, ze postupem zalované bylo

v M 4 M / v / vy / v/ 4
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a ze vypovéd Mgr. Z. mohla byt pro fizeni
zasadni. Neuvedl v$ak, v ¢em zasadni byt mohlo, co mélo byt jeji vypovédi prokazano a
jak tato skutecnost mohla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak dovodila
judikatura spravnich soudd, obsah a kvalita zaloby preduréuje podobu rozhodnuti soudu,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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protoze mira podrobnosti odezvy soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce
v zalobé formuluje (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢. j.
8 Afs 170/2018 - 36). Neuvedl - li zalobce jinak, nez zcela obecné, jak vytykana vada
ovlivnila zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz se omezil pouze na konstatovani, ze
vypovéd mohla byt zasadni, nemuze soud s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici soudni
fizeni sam zalobni argumentaci dopliovat a domyslet. Ani tato namitka proto neni
dtvodna.

22. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu rozhodnuti ohledné vyporadani namitky tykajici se formy predmétné zkousky,
krajsky soud je zrusil bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. . s. V ném se zalovana vyporada s odvolaci namitkou
zalobce tykajici se souladu formy posuzované zkousky, ve které probéhla, s udaji
v elektronickém informaénim systému, se Studijnim a zkusebnim radem, a rovnéz
z hlediska informovanosti zalobce o formé, ve které probéhla, s ohledem na datum jeho
prihlaseni ke zkousce.

23. Zalobce Zalobou navrhl zru$eni rozhodnuti spravniho orginu I. stupné, coZ je
postup predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. t. s., krajsky soud vsak pro tento postup
neshledal diivod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti,
neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

24. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladl fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojenti s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za dva tkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni a
sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢é
za kazdy z téchto tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH z téchto
dastek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. VSechny tyto
naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady
nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovanou k jejich zaplaceni zavazal, a
to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského
soudniho radu ve spojeni sustanoveni § 64 s. . s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil
vsouladu sustanoveni § 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebot tato lhuta je
primérena moznostem zalovane.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruleni k
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 15. zari 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



