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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: PYRO MORAVIA s.r.0., ICO: 253 81 172
sidlem Slovenska 1085/1a, 702 00 Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Jirim Miketou
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MZP/2021/580/808 z 9. 6. 2021
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MZP/2021/580/808 z9. 6. 2021 se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad ¥zeni 11 228 K¢, a to
do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce, advokata

JUDr. Jiriho Mikety.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a spravni fizeni.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prosttedi & j. CIZP/49/2021/2084 z 18. 3. 2021
(dale jen ,rozhodnuti CIZP) byla zalobkyni na zakladé kontroly provedené dle zikona ¢.



2 10 A 115/2021

255/2012 Sb., o kontrole, ulozena pokuta podle § 34 odst. 21 pism. a) zakona ¢. 350/2011
Sb., o chemickych latkach a chemickych smésich a o zméné nékterych zakond, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,chemicky zdkon®), ve vysi 50 000 K¢ za dva prestupky,
jichz se dopustila tim, ze:

1) V obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 dovaZela z Ciny nasledujici latky: dusiénan
barnaty (CAS 10022-31-8), chloristan draselny (CAS 7778-74-7), hlinikovy prasek
(CAS 7429-90-5), oxid médnaty (CAS 1317-38-0), dusi¢nan draselny (CAS 7757-79-1),
sira (CAS 7704-34-9), hexafluorohlinitan sodny (CAS 13775-53-6), hotcik praskovy
(CAS 7439-95-4) obsazené vesmeésich (obsazenych v predmeétech) v mnozstvi
presahujicim 1 t/rok, aniz by je registrovala, ¢imz porusila povinnost stanovenou v
¢l. 5 a ¢l. 6 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18.
prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o
zrizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o
zruseni narizeni Rady (EHS) ¢.793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice
Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a
2000/21/ES (dale jen ,nafizeni REACH®).

Timto jednanim naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 34 odst. 2 pism. a)
chemického zakona.

2) V obdobi od 1. 1. 2019 do 4. 6. 2020 jako dovozce a distributor neuvedla povinné
Gdaje stanovené v ¢l. 17 odst. 1 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

v

¢. 1272/2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési, o zméné a zruseni
smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné nafizeni (ES) ¢. 1907/2006 (dale jen
ynafizeni CLP“), konkrétné adresu a telefonni lislo dodavatele, u nasledujicich
nebezpeénych chemickych smési pod nazvy: ,Volcano® (klasifikovana jako vybusna),
»<Dymovnice s tfecim zazehova¢em® (klasifikovana jako vybusna) a ,Colliding stars®
(klasifikovana jako vybus$na), tedy uvedla na trh smési klasifikované jako nebezpecné,
aniz by zajistila jejich oznadeni natizeni CLP.

Timto jednani naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 34 odst. 5 pism. c)
chemického zakona.

Zalovany se v rozhodnut{ napadeném Zalobou ztotoznil se zji§ténimi a hodnocenim CIZP.
V casti vyroku rozhodnuti tykajici se prestupku 2) pouze zménil ve smyslu § 90 odst. 1
pism. c) zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rad“), vyrok tak, Ze
popsanym jednanim byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 34 odst. 5 pism. ¢)
chemického zakona namisto nespravné uvedeného ustanoveni § 34 odst. 2 pism. a)
chemického zikona. V dal¥im prisvéddil nazoru CIZP, e povinnost registrace dle natizeni
REACH se sice nevztahuje na predméty, ale v ptipadé pyrotechnickych vyrobku se jedna o
predméty obsahujici smési latek, u kterych se pocita s jejich uvolnovanim za bézaych nebo
duvodné predpokladanych podminek pouziti, a jsou tak naplnény obé podminky dle ¢l. 7
odst. 1 narizeni REACH. Mélo tedy dojit k jejich registraci. Stejné tak se ztotoznil s tim, ze
absence adresy a telefonniho isla na obalu nebezpecnych pyrotechnickych vyrobkt méla
za nasledek poruseni natizeni CLP; pokud by v teoretické roviné doslo u uzivatele
pyrotechnického vyrobku ke zdravotnim potizim zpusobenych kontaktem s danou smési
obsahujici nebezpeéné latky, chybély by uzivateli pozadované adaje.
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Podstatou sporu zGstava, zda zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku
specifikovaného v bodu 1.1 tohoto rozsudku. Proti pfestupku specifikovanému v bodu 1.2
tohoto rozsudku zalobkyné v zalobé nebroji.

II. Argumentace Glastnikd fizeni.

Zalobkyné v Yalobé uvedla, Ze vjroky rozhodnuti CIZP i zalovaného tykajici se prestupku
dle § 34 odst. 2 pism. a) chemického zakona se opiraji o nespravné posouzeni otazky, zda
v konkrétnich pyrotechnickych vyrobcich, které byly predmétem kontroly, byly
chemické latky, které vyzadovaly registraci, resp. zda jsou kontrolované pyrotechnické
vyrobky samostatnym predmétem - v takovém pripadé by latky nepodléhaly registraci,
nebo obalem, z néhoz se uvolniuje pri bézném pouziti do okoli latka v ném obsazena, a
chemické latky tak vyzaduji registraci. Zalovany postup p¥i uréovani, zda kontrolované
vyrobky jsou predmétem ve smyslu nafizeni REACH, aplikoval nespravné.

Zalobkyné dale namit4, e spravni organy opomnély provést zalobkyni navrhovany dikaz
- vyslech jednatele zalobkyné jakozto svédka. Rovnéz bylo povinnosti CIZP vyhovét
v/ M v v v/ 4 /. 4 M 4 4 4 v v / M v 4
zadosti zalobkyné o nafizeni Ustniho jednani. Zaroven zalovany nezkoumal zavinéni
zalobkyné, ackoliv jeho nedostatek zpusobuje, ze protipravni jednani pachatele neni
prestupkem. Z téchto duvodui jsou rozhodnuti CIZP i zalovaného neptrezkoumatelna pro
nedostatecnost odavodnéni.

Zalobkyné k Zalobé ptipojila dikazy, které dle jejtho ndzoru svédéi o tom, Ze
pyrotechnické vyrobky jsou predméty a ze latky v nich obsazené nepodléhaji registraci dle
natizeni REACH, adile pak dukazy, které maji svédéit o nedostatetném zavinéni
zalobkyné. Mimo jiné pak zalobkyné navrhla i provedeni svého vyslechu (resp. zfejmé
vyslechu svého jednatele).

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na svych zavérech vyjadfenych v zalobou
napadeném rozhodnuti a v plném rozsahu na né odkazal. Dodal, Ze primarnim tcelem
pyrotechnického vyrobku je vyvolani pyrotechnického efektu, ktery je vSak doprovazen
uvolnénim latek do okoli v dusledku exotermické chemické reakce - pocita se tedy
s uvolnovanim latky za béznych nebo dtvodné predpokladanych podminek pouziti dle ¢l.
7.1.b) nafizeni REACH. Latky obsazené v pyrotechnickych vyrobcich tak podléhaji
M i ~ / 4 v 4 v/ v v/ 4 /. 4 M /4 4
registraci. Zalovany trva na tom, ze v daném pfipadé nebylo nafizeni dstniho jednani
nezbytné. Zduraznil, ze odpovédnost pravnickych osob se posuzuje bez ohledu na zavinéni
. /7 . . 4 v 4 v / 4 4 v M
- jedna se o objektivni odpovédnost. Dale pak zalovany uvadi, Ze informace o
povinnostech vyplyvajicich z natizeni REACH, které si zalobkyné obstarala, ji nemtze
zbavovat odpovédnosti za prestupek; mira aktivity k ziskani pottebnych informaci byla
vyvolana az v minulosti vedenou kontrolni ¢innosti CIZP a naslednym sankcénim tizenim,
nikoliv skutecnou snahou o ziskani potfebnych informaci. Zalovany proto navrhl, aby
soud zalobu proti jeho rozhodnuti zamitl.

III. Posouzeni véci.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodld (§75 odst. 1 a 2 s.f. s.), vCetné fizeni predchazejiciho jeho
vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen prihlédnout z Gtedni povinnosti. Pri
tom dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 10 A 115/2021

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot stim zalovany po pouleni soudem
nevyslovil nesouhlas a zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasila (vyjadreni z 22. 11.
2021). Didvodem pro naftizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek INSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009). Provedeni dukazti navrzenych v zalobé
soud povazoval za nadbytecné.

Uvodem je nutno konstatovat, %e jakkoliv Zalobkynd v alobé uvedla nesouhlas se
spachanim prestupku specifikovaného v bodu 1.2 tohoto rozsudku, vyslovné uvedla, ze
v této Casti rozhodnuti zalovaného nenapada. Jadrem sporu proto zustava, zda zalobkyné
spachala prestupek dle § 34 odst. 2 pism. a) chemického zakona.

V dané véci je nesporné, Ze Yalobkyné je dovozcem z Ciny, ze které mimo jiné v roce 2019
dovazela pyrotechnické vyrobky typu: baterie vystfelovacich trubic a kombinace, kulové
pumy, fimské svice, dymovnice - dymové generatory, fontany a gejziry, zableskové
petardy a rakety. Nesporné je i to, ze tyto pyrotechnické vyrobky obsahuji latky -
chloristan draselny, dusicnan barnaty, hlinikovy prasek, oxid méd’naty, dusi¢nan draselny,
sira, hexafluorohlinitan trisodny a hoféik praskovy a ze mnozstvi téchto latek s ohledem
na mnozstvi dovezenych pyrotechnickych vyrobku presahlo 1t/rok 2019. Otazkou vsak
zustava, zda pyrotechnické vyrobky jsou ,predméty” ve smyslu narizeni REACH, a neni
treba tak latky v nich obsazené registrovat, nebo se jedna o ,predmét skladajici se z latky
nebo smési, ktera se uvolnuje do okoli“, a latky tak registraci podléhaji.

Podle ¢l. 5 narizeni REACH plati, ze latky samotné nebo obsazené ve smésich nebo
v predmétech se nesméji vyrabét ani v nich nesméji byt uvadény na trh, jestlize nebyly
registrovany. Cl. 6 pak stanovi, ze dovozce pod4 agentute adost o registraci latky samotné
nebo obsazené v jedné ¢i vice smésich v mnozstvi 1 tuny nebo vétsim za rok.

Naftizeni REACH definuje ,predmét” jako véc, ktera béhem vyroby ziskava urcity tvar,
povrch nebo vzhled urcujici jeji funkci ve vétsi mife nez jeji chemické slozeni (¢l. 3.3).
Definice pyrotechnického predmétu je pak obsahem § 3 pism. a) zakona ¢. 2016/2015 Sb.,
o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni snimi a o zméné nékterych zakonu (zakon
o pyrotechnice), a ¢l. 3.1 narizeni REACH, dle kterych je pyrotechnicky vyrobek
vyrobkem obsahujicim vybusné latky nebo smés vybusnych latek urlenych k produkei
tepla, svétla, zvuku plynu, koufte, nebo kombinace téchto efektti pomoci samoudrzujicich
se exotermickych chemickych reakei.

Dle ¢l. 7.1 natfizeni REACH kazdy dovozce predmétl poda agentufe zadosti o registraci
pro kazdou latku v nich obsazenou, pokud je latka vtéchto predmétech pritomna
v celkovém mnozstvi vétSim nez 1 tuna na dovozce za rok a zaroven se pocita
s uvolnovanim latky za béznych nebo davodné predpokladanych podminek pouziti.

Zalobkyné i Zalovany vy$li pfi aplikaci pravni Gpravy na skutkovy stav z vy$e uvedenych
4 4 v v 4 M 4 v v Ve v v N4 v Vele
ustanoveni. Zaroven k urcent, zda se jedna o predmeét ¢i o predmét obsahujici smés, pouzili
/ v v o /7 \4 / 4 Vv «
postup uvedeny v dokumentu ,Pokyny obledné poZadavki na litky obsaZené v predmétec
z Cervna 2017 (dale jen ,Pokyny®), vydaném Evropskou agenturou pro chemické latky
(dale jen L,ECHA®). Avsak podletotozného rozhodovaciho schématu obsazeného
v Pokynech zalobkyné dosla k zavéru, ze pyrotechnicky vyrobek je ,predmétem® a neni
treba latky v ném obsazené registrovat, zatimco CIZP azalovany dospéli k tomu, ze
pyrotechnicky vyrobek je ,pfedmeét skladajici se z latky nebo smési a predmétu® a latky
v ném obsazené podléhaji registraci.
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Zalobkyné nadto jiZ v rAmci pisemnosti z 18. 12. 2020, kterou reagovala na oznimeni o
zahajeni fizeni o prestupcich, upozornila CIZP na dokument ,APPLICATION OF THE
REACH REGULATION TO FIREWORKS AND THEIR COMPONENTS -
PROFESSIONAL GUIDANCE® z27. 3. 2015 (dale jen ,Pfirucka k aplikaci REACH®),
kterou i predloila. Jak ¥alobkyné uvedla mimo jiné i v odvolani proti rozhodnuti CIZP,
tento dokument je jedinou priruckou v oboru pyrotechniky a byl konzultovan se
spolecnosti EuFiAs (skupina odbornikd) s ECHA. Dokument dle slov zalobkyné obsahuje
jednotlivé druhy pyrotechnickych vyrobku s uvedenim, zda je konkrétni druh predmétem
¢i nikoliv, a zda tak podléha registraci - naprosta vétSina pyrotechnickych vyrobkd jsou
skuteéné predméty a tyto se neregistruji (pouze se oznacuji dle nafizeni CLP). Ptiruckou
k aplikaci REACH se navic dle zalobkyné tidi ostatni dovozci pyrotechnickych vyrobka
v Evropé a tyto postupy a pokyny jsou uznavany kontrolnimi organy v ostatnich zemich
Evropské unie. Spravni organy vreakci na tento dokument a doprovodné tvrzeni
zalobkyné uvedly, ze Ptirucka k aplikacit REACH je pouze dokumentem zpracovanym
skupinou odbornikl s mandatem CEN/TC 212 (European Committee for Standardization)
na zakladé specialni zadosti Evropské komisi, ale neni zavazna; jedna se toliko o podptrny
dokument. Zalovany dodal, e pokud Zalobkyné odkazuje narozhodovaci schéma
v Pfiruéce k aplikaci REACH, tak se v podstaté jedna o analogicky zptisob hodnoceni
pyrotechnického predmétu, ktery obsahuje nebezpecné latky dle Pokynt ECHA.

Zalobkyné jiz od polatku spravniho Fzeni své zavéry o nespachani prestupku opira pravé
o Ptirucku k aplikaci REACH. Spravni organy pfitom nerozporuji jeji obsah, avsak je dle
C et . ) .., v oy .
jejich nazoru irelevantni vzhledem k jejimu doporucujicimu charakteru a jedna se dle jejich
nazoru de facto o totozny dukazni prostredek, jakym jsou Pokyny. Takovéto vyporadani
dtkazniho navrhu vsak nemaze obstat.

Soud konstatuje, ze v nékterych otazkach je pfi spravnim trestani, na ktery se obecné
pouzije zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen
,PlesZ“), tfeba uzit ustanoveni spravniho radu. Zikladnim ustanovenim, které upravuje
vzajemny vztah PresZ a spravniho fadu, je § 51 PresZ, ktery uvadi, ze neni-li v tomto nebo
v jiném zakoné stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o prestupcich obecné predpisy o
spravnim rizeni. Na spravni trestani se tak bude vztahovat mimo jiné § 50 spravniho radu,
ktery obsahuje vycet, opatrovani a hodnoceni podkladt pro vydani rozhodnuti. Podle § 50
odst. 1 spravatho radu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy
Ucastnikya, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti, podklady od
jinych spravnich organd nebo organd vefejné moci, jakoz iskutecnosti obecné znamé.
Podle jeho odst. 4 plati, ze ,[plokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgdn
zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své sivaby; pritom peclivé
pribliZi ke vsemu, co vyslo v #izeni najevo“. Jinymi slovy tedy pokud zakon nestanovi, ze
néktery podklad (napriklad pravomocné rozhodnuti jiného spravniho organu ¢ soudu
nebo tzv. zavazné stanovisko) je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ
podklady, zejména dikazy, podle své uvahy - podle tzv. zasady volného hodnoceni
dtkazl. Pfitom musi pfihlizet ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
UcCastnici fizeni. Své Gvahy pak musi umét odavodnit v rozhodnuti s ohledem na § 68 odst.
3 spravniho radu, ve kterém je spravnim organim stanovena povinnost uvadét ve svych
rozhodnutich mimo jiné ipodklady pro jejich vydani a Gvahy, kterymi se pfi jejich
hodnoceni ridily. Definici volného hodnoceni dukazii obsahuje napfiklad rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) €. j. 7 As 11/2007 z 20. 9. 2007: ,,Hodnoceni
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ditkazii podle vlastniho wvazeni spravnibo organu je myslenkovou vvahou, pri které usuzujici
prijima jedno tuvrzeni a odmitd jiné, pricemZ se opird o logické, systematické, historické,
pravdépodobnostni, vérobodnostni atp. dsudky, které uvede v odiivodnéni svého rozhodnuti.”
V odtivodnéni spravniho rozhodnuti je nutné rozlisovat mezi skutkovymi zavéry na strané
. 7 o« e Vi 7V . /7 /7 v 4 4
jedné a jejich hodnocenim pro Ucely aplikace pravnich norem na strané druhé. Zatimco
/4 4 v 4 4 4 Ve 4 4 v /4 **V_V / . 4
skutkove zavéry spravni organy Cini na zakladé skutkového stavu, zjisténého zejmeéna
v . ’ o ’ v o . e ’ v/ 7 . e . .
prostfrednictvim dukaznich prostredkt, jejich hodnoceni spodiva v jejich interpretaci
. Vi Vi Vi . 4 /7 /7 7 . /
zejména v kontextu pravnich norem, pravidel spravného usuzovani (logiky), odbornych
znalosti 1zkuSenosti na zakladé zasady volného hodnoceni dikazd (rozsudek zdejsiho
soudu ¢. . 5 A 187/2014-82 z 31. 5. 2018).

Spravni organy shodné uzavrely, ze Prirucka k aplikaci REACH neni zavazny dokument,
ale pouze podpurny. Dle soudu je ztejmé, ze tento dokument muze byt, jakozto dukaz
navrhnuty Gcéastnikem, podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho
fadu. Je nesporné, ze spravni organy jsou povinny fidit se zavaznymi pravnimi predpisy.
V nékterych situacich pak muze zakon stanovit, ze zavazny je pro spravni organ i jiny
podklad (§ 50 odst. 4 spravni radu). Dle totozného ustanoveni pak zbyrek podkladt podléha
hodnoceni spravniho orginu. Zalobkyné ani spravni orginy netvrdily, e by Pfrucka
k aplikaci REACH byla zavazna. Avsak skutecnost, zda je dany dokument pro spravni
organy zavazny ¢i ne, nemuze bez dal$tho znamenat, Ze tento nemuze slouzit jako
relevantni dikazni prostfedek. Jak soud vylozil vyse, ten dikazni prostfedek musi byt
bez ohledu na svoji nezavaznost spravnim organem zhodnocen dle zasady volného
hodnoceni dikazt - nebylo mozné tak provedeni dukazu odmitnout nebo mu uprit
veskerou vihu s odkazem na jeho podptrny charakter. Zalovany k P¥ru¢ce k aplikaci
REACH dale uvedl: ,[...] Pokud odvolatel v podaném odvolini odkazuje na rozhodovaci
schéma v predmémém dokumentu, tak se v podstaté jednd o analogicky zpiisob hodnoceni
pyrotechnického predmétu, ktery obsabuje nebezpecné litky dle pokynii ECHA, jak jiz bylo
podrobné rozvedeno vyse“. Takovéto ,hodnoceni“ vsak nemuze obstat, kdyz se zalovany
nikterak nevyporadal sargumentem zalobkyné vztahujicim se k danému dokumentu,
dle kterého Ptirucka k aplikaci REACH jasné uvadi, ze pyrotechnické vyrobky jsou
predméty a nepodléhaji tak registraci ve smyslu nafizeni REACH. Navic dle slov
zalobkyné obsahuje vycet veskerych moznych druhd pyrotechnickych vyrobka. Spravni
organy se vsak k danému tvrzeni pri ,hodnoceni“ Prirucky k aplikaci REACH nikterak
nevyjadrily. Obecné vyjadfeni, ze se jedna o analogii k Pokyntim, nemuze byt jisté
dostacujici, kdyz zalobkyné tvrdi, ze Prirucka k aplikaci REACH dospiva pti posouzeni
rozhodné otazky k naprosto opacnému zavéru nez Pokyny.

Z judikatury NSS jasné vyplyva, ze zasadu volného hodnoceni dikazu nelze vykladat tak,
ze by zavéry spravniho organu o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovile.
Takové zavéry naopak podle NSS ,[...] musi [...] vyplynout z raciondlnibo myslenkového
procesu odpovidajictho poZadavkim formalni logiky, v jehoZ ramci bude dikladné posouzen
kazdy z provedenych ditkazi jednotlivé a zarovern budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich
vzdjemné souvislosti [...]. Z odivodnéni rozhodnuti pak musi byt jednoznacné, jaké ditkazy byly
provedeny, jak byly hodnoceny nebo pro¢ byly odmitnuty“ (rozsudek NSS ¢.j. 5 Azs 2/2012-
49 z2. 8. 2012 nebo téz ¢.j. 5 Afs 5/2008-75, 1702/2008 Sb. NSS z 28.7.2008). Témto
pozadavkim muze oduvodnéni spravnich organt k dikaznimu navrhu - Prirucce
k aplikacit REACH - stézi dostat. Soud v tuto chvili nemize hodnotit, co je obsahem
tohoto dokumentu, nicméné jiz z jeho oznaceni je zfejmé (a ani mezi Gcastniky o tom neni
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sporu), ze jde o stanovisko zpracované skupinou odbornikd na zakladé zadosti Evropské
komise, jez se odborné vyjadfuje ke kategorizaci zalobkyni dovezenych latek, tedy
k otazce stézejni pro posouzeni této véci, a hodnoti ji odli$né nez zalovany. Nepochybné
jde tedy o dikazni prostfedek pro véc relevantni, a ackoli neni pro zalovaného zivazny,
mbize ptsobit silou své argumentace. Zalobkyné pritom stavi svou obranu od podatku
mimo jiné pravé na tomto dokumentu. Lze uzavfit, ze spravni organy se timto dikaznim
navrhem neopomnély zabyvat zcela, nicméné bylo jejich povinnosti ho v ramci volného
hodnoceni dikaza nalezité a peclivé zhodnotit a pripadné prezkoumatelné vylozit, pro¢
odborny nazor v ném vyjadreny neobstoji. To vsak neudinily.

Okolnost, ze zalobkyné predlozila tento dokument v anglictiné, nevyvolala ve spravnim
fizeni zadné otazky. Soud prfesto povazuje za vhodné podotknout, Ze pisemnosti
vyhotovené v cizim jazyce musi Gcastnik rizeni podle § 16 odst. 2 spravniho radu predlozit
v originalnim znéni a soucasné v Ufedné ovéreném prekladu do jazyka leského, pokud
spravni organ nesdéli ucastnikovi fizeni, ze takovy preklad nevyzaduje. Zaroven je treba
pripomenout, ze ,[...]skutecnost, Ze stéZejni ditkazni prostredek neni ve spravnmim spisu
obsazen v Ceském jazyce, predstavuje podstatné poruseni § 16 odst. 1.“ (rozsudek NSS ¢. ;.
4 As 12/2011-100 z 30.9.2011). Tento zavér posléze modifikoval rozsifeny senat NSS
vusneseni ¢.j. 9 As 12/2014-60 (3239/2015 Sb. NSS) z 14. 4. 2015, podle néjz ,J[...]
provedent ditkazu cizojazycnoun listinou, aniz by byl proveden jeji preklad do ceského jazyka, je
ve spravnim rizeni pripustné, neni-li o jejim obsabu v ¥izeni sporu.”

Ze spravniho spisu neni jednoznaciné zfejmé, zda zalovany zpochybnuje obsah této

4 i v (N ./ v 4 v V. o/ v M / Vv 4 M i
pisemnosti (nékterd jeho vyjadreni nasvédCuji tomu, Ze spor mezi Gcastniky je toliko o
relevanci pisemnosti, nikoli o jeji obsah). Pokud tomu tak ovSem je a pokud Gcastnik fizeni
Uredné ovéreny preklad do ceského jazyka sam z vlastni iniciativy neptedlozi, pak je treba
.. / 4 4 4 V/V 4 /4 v oo
jej ktomu vyzvat (to vyplyva také zbodu 27 usneseni rozsifeného senatu ¢.j.
9 As 12/2014-60). To plati tim spis, ze jde o pisemnost, na niz zalobkyné stavi svou
obhajobu v prestupkovém rizeni.

Nad ramec uvedeného soud podotyka, ze zalobkyné v ramci odvolani z 6. 4. 2021 zfejmé
pravé s odkazem na Prirucku k aplikaci REACH dodava, ze v ramci jejich moznosti se
snazila o maximalni ziskani informaci a jednala dle jejich nejlepsich znalosti a schopnosti.
Zalovany se viak k tomuto jejimu tvrzeni tykajicimu se patrné dajt ziskanych Zalobkyni
z Piirucky k aplikaci REACH, na zakladé kterych presumuje sviij postup, nevyjadril. Bylo
ptitom povinnosti zalovaného zhodnotit dany dokument i z hlediska tohoto tvrzeni
zalobkyné a urcit dasledky z tohoto hodnoceni vyplyvajici, naptiklad zda se pfi ukladani
trestu nemuze jednat o polehcujici okolnost, apod. Ani vtomto sméru tak hodnoceni
dukazniho prostfedku - Pfirucky k aplikaci REACH - nedosahuje pozadované kvality.

Soud tedy konstatuje, ze zalovany tento dukazni prosttedek v ramci volného hodnoceni
dikazl fadné nezhodnotil, a skutkovy stav tak v tuto chvili nelze povazovat za zjistény
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku. S ohledem na povahu této vady tizeni a
na to, ze soud vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni za Ucelem provedeni fadného
hodnoceni navrzenych dikaznich prostredkt, by bylo nadbyteéné, aby soud provadél
dukazni prostredky navrzené v zalobé - stanoviska instituci a Grada (pfipadné Ministerstva
prumyslu a obchodu) k charakteristice pyrotechnickych vyrobkt dle natizeni REACH, a
to predev$im z davodu predcasnosti.
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Dalsim zalobnim bodem zalobkyné broji proti postupu spravnich organu, které dle ni
opomnély provést zalobkyni navrhovany dikaz - vyslech jednatele zalobkyné jakozto
svédka. Rovnéz bylo povinnosti CIZP vyhovét zadosti zalobkyné o nafizeni dstniho
jednani.
Soud konstatuje, ze zalobkyné ve své reakci na oznameni o zahajeni fizeni o prestupcich
z 18. 12. 2020 uvedla: ,,Rdd bych se ziicastnil mozného narizeného ustniho jednant, kde bychom
mobli celou zaleZitost prodiskutovat a predlozZit vyviriujici argumenty, ale miij zdravotni stav
. ’ VYo« v, . vV« 7 v v v o
mi to zatim neumozriuje“. Z textace zadosti zrejme, ze zalobkyné navrhovala konani
/ 4 M 4 4 M v 4 4 i /4 \4 .
ustniho jednani v reakci na pouceni o pravech a povinnostech, které bylo zalobkyni
zaslano spolu s oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupcich z 2. 12. 2020 a kde byla o tomto
své pravu poucena. Stejné tak tuto zadost posoudila i CIZP, ktera usnesenim z 23. 2. 2021
navrh zamitla. To byla povinna ucinit dle § 80 odst. 1 PresZ, dle kterého: ,Spravni organ
naridi vstni jedndni na poZidani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prdav; jinak
ndvrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zddat narizeni
vstniho jednani musi byt obvinény poucen. [...]“. V oduvodnéni usneseni CIZP uvedla:
»Vzhledem k tomu, Ze CILP jsou zndmy veskeré skutecnosti, které jsou podkladem k 7izeni
o prestupcich obvinéného, obvinénym nebyly predloZeny Zidné dalsi nové skutecnosti a bylo by
neekonomické dalsi projednavani prestupku, CIZP nespatiuje nezbytnost dstnibo jedndni
k uplatnéni prav obvinéného a zamitla navrh obvinéného na istni projednani prestupki. .
S timto hodnocenim se soud ztotoziuje. PresZ ve svém souCasném znéni v § 80 uvadi, ze
4 4 4 oV V/ 1.« /. 4 M /4 4 4 /. 4 M /4 4 M v
spravni organ ,muze naridit“ Ustni jednani. Vedeni Ustniho jednani je tak obecné
fakultativni. Primo v § 80 jsou vSak stanoveny pripady, kde tato fakultativnost ustupuje
obligatornosti a kdy musi byt Gstni jednani nafizeno. Podle § 80 odst. 2 spravni organ
naridi Gstni jednani (must tak ucinit) ve tfech pfipadech. Spravni organ naridi dstni jednani
. e ° - v 7 v v e ’, v_ /e
mimo jiné z davodu, kdy to navrhne obvinény a soudasné je to nezbytné k uplatnéni jeho
4 M v/ 4 /4 4 i v /4 v v v/ 4
prav. Pokud jde o tento pfipad, dava se tim obvinénému z prestupku moznost o narizeni
/. 4 M 4 4 v/ 4 v 4 4 /v 4 /4 4 4 /
Ustniho jednani pozadat. Uplatni se zde ovsem spravni uvazeni spravniho organu, ktery
musi posoudit, jestli je toto Ustni jednani nezbytné k uplatnéni prav obvinéného.
Povinnost naridit Gstniho jednani vznika az poté, co spravni organ tuto nezbytnost uzna.
Spravni organ proto musi zvazovat, jaké dukazni prostredky bude treba proveést, tedy zda
bude mozné vychazet pouze z predlozenych listin, podkladt od jinych spravnich organa
nebo organd verejné moci, resp. skutenosti znamych spravanimu organu ze své uUredni
innosti, které by bylo mozné posoudit bez nafizeni ustniho jednani, nebo bude treba
provadét vyslech svédku ¢i obvinéného v ramci nafizeného Gstniho jednani (srov. Jemelka,
L., Vetesnik, P.: Zakon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, marg. ¢. 2-3). Z odGvodnéni usneseni z 23. 2. 2021 vyplyva, ze takove duvody
pro nafizeni ustniho jednani CIZP neshledala. Soud se ztotoznuje s tim, ze za predpokladu,
\4 4 4 4 Ve M / v v v v/ 4 /. 4
ze spravni organy nepfistoupily k vyslechu svédka, nebylo skute¢né nafizeni ustniho
M 4 4 v v 4 4 v v
jednani potfeba k uplatnéni prav zalobkyné.

Zalobkyné dodava, ze Ustni jednani mélo byt nafizeno z dtvodu, ze pti ném mél byt

/ 4 v 4 MR 4 M v 4 i \4 v v
vyslychan svédek. S tim souvisi i namitka, ze v pisemnosti z 18. 12. 2020 zalobkyné kromé
narizeni Ustniho jednani navrhla i vyslech svého jednatele jakozto svédka. Pokud spravni
organ dosel k zavéru, ze ma k dispozici dostatek dukazt, aniz védél, co mu svédek jako
jednatel zalobkyné chce sdélit, dopustil se nezakonného postupu v fizeni. Soud konstatuje,
ze z pisemnosti z 18. 12. 2020 CIZP neshledala, ze by zalobkyné navrhovala vyslech
svédka. S timto hodnocenim se ztotoznuje i soud. K tomu je tfeba uvést, ze dle § 55 odst. 1
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spravniho radu kazdy, kdo neni Géastnikem, je povinen vypovidat jako svédek. Jak uvedl
NSS ve svém rozsudku ¢. j. 8 Afs 58/2018-32 z 16. 1. 2020, postaveni svédka v jakémkoli
fizeni (af uz spravnim ¢i soudnim) se obecné vyznaduje predevsim tim, ze svédkem je ten,
kdo ma vypovidat o skutecnostech, které se tykaji jinych osob, nikoliv svédka samotného.
Pro podrobnéjsi Gpravu postaveni svédka lze odkazat na predpisy obcanského prava
procesniho. Ustanoveni § 126a ve spojeni s § 131 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
tad, stanovi, ze vyslech fyzické osoby, ktera ma vypovidat o okolnostech tykajicich se
pravnické osoby a nastalych v dobé, kdy byla jejim statutarnim organem nebo clenem
tohoto organu, se neprovede jako vyslech svédka. K témto zavérim dospéla i judikatura
soudu rozhodujicich v oblanskopravnich vécech jiz v dobé predchazejici zakotveni této
vyslovné Gpravy do obc¢anského soudniho tadu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu sp.
zn. 26 Cdo 2848/99 z 25. 1. 2001, ¢i sp. zn. 21 Cdo 1397/2006 z 11. 4. 2007). S ohledem na
§ 64 s. 1. s. (nestanovi-li s. f. s. jinak, pouziji se pro fizeni ve spravaim soudnictvi pfiméfené
ustanoveni prvé a tfeti Casti oblanského soudniho fadu) se ustanoveni o. s. f. o postaveni
svédka uplatiiuji 1 v soudnim fizeni spravanim. S témito zavéry koresponduje rozsudek ¢. j.
3 Afs 45/2017-23 z 24. 5. 2018, v némz NSS dospél k obdobnému zavéru: ,,Okolnost, Ze ve
stéZovatelové pripadé se v rozhodné dobé v osobé pana T. ]. spojovalo opravnéni jednat za
dariovy subjekt i za jeho dodavatele, vylucuje, aby skutecnosti, jez by byly obsabem vypovédi této
osoby, byly povazoviny jednou za vyjadreni dariového subjektu a jednou za svédeckou vypovéd.
Nelze pripustit, aby tataz osoba vypovidala o tychz skutecnostech nastalych v urcitém okamziku
jak v pozici ncastnika Yizent, tak v postaveni svédka.”

Soud ma bez ohledu na uvedené za to, ze navrhem zalobkyné z 18. 12. 2020 zalobkyné
vyslech svého jednatele jako svédka vibec nenavrhovala. Avsak i kdyby ho byla navrhla,
tento by jako svédek nebyl mohl byt vyslechnut, nebot je (a v inkriminovaném obdobi
byl) jednatelem Zalobkyné. Nelze tak souhlasit s namitkou zalobkyné, Ze spravni organy
opomnély dikazni navrh - vyslech jednatele Zalobkyné jako svédka. Nebot o navrhu na
vyslech svédka spravni organ (CIZP) neuvaZoval, nemél proto divodu ani pro nafizeni
Ustniho jednani. Na postupu spravnich organt tak soud neshledava zadného pochybeni a
nemohlo ji o opomenuti navrhovaného dikazu nebo o absenci fadného odivodnéni
neprovedeni vyslechu svédka. V zamitavém usneseni o navrhu na konani Gstntho jednani
byla navic zalobkyné poudena, ze proti nému lze podle § 76 odst. 5 ve spojeni s § 81 a nasl.
spravniho fadu podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni, a to podanim
uéinénym u CIZP, o kterém rozhodne Zalovany. Usneseni bylo Zalobkyni dorueno 24. 2.
2021 a ze spravniho spisu nevyplyva, e by se proti nému odvolala. Rozhodnuti CIZP bylo
navic vydano az 18. 3. 2021, a Zalobkyné tak méla dostatek Casu predklidat CIZP dalif
tvrzeni a dakazy pro podporu svych zavért. Soud dodava, ze proti tomuto postupu
nebrojila nejen odvolanim proti usnesenti z 23. 2. 2021, ale ani v odvolani proti rozhodnuti
CIZP. Pokud Zalobkyné trvala na natizeni ustniho jednani, p¥padné vyslechu, méla to
v odvolani uvést, pripadné radné a srozumitelné navrhnout pfipadné svédky. Proti tomuto
postupu zalobkyné broji az nyni v zalobé a tento postup se tak jevi soudu jako Gcelovy,
kdy se navic text svého puvodniho navrhu snazi Gcelové interpretovat tak, ze jim ve
skute¢nosti navrhovala vyslech svédka. Odévodnéni CIZP v usneseni z23. 2. 2021 tak
nemuze predstavovat ani zakazané predbézné hodnoceni neprovedeného dikazu spravnim
organem, jak namita Yalobkyné. CIZP totiZ v souladu s § 80 odst. 1 P¥esZ byla opravnéna
ucinit spravni uvahu o tom, zda je v dané véci potfeba Ustni jednani nafidit a podle tohoto
postupu 1 jednala. Pokud by moznost zhodnoceni potrebnosti ustnitho jednani
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predstavovala zakazané predbézné hodnocent, stézi by byl dan spravnim organim prostor
k zamitnuti navrhu.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany nezkoumal zavinéni zalobkyné, ackoliv jeho
nedostatek zpusobuje, ze protipravni jednani pachatele neni prestupkem. Z téchto divoda
jsou rozhodnuti CIZP i zalovaného nepfezkoumatelna pro nedostatecnost odtivodnéni.

Podle § 20 odst. 1 PresZ plati, ze pravnicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znaka
prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ulelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické
osobé a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, ato pfi {innosti
pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu
pravnické osoby nebo v jejim zijmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické
osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti ulozené organizacni slozce nebo jinému
Gtvaru, ktery je soucasti pravnické osoby. Dle odst. 2 pak za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé, se za celem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek povazuje mimo jiné statutarni organ. Pro uvedeni zalobkyninych Gvah
na pravou miru soud konstatuje, ze na rozdil od odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
jako odpovédnosti za zavinéné protipravni jednani individualni konkrétni fyzicke osoby,
nelze pravnické osobé, ktera odpovida za prestupek, pficitat zavinéni vtom smyslu,
vjakém se hovofi o zavinéni fyzické osoby, protoze pravnicka osoba nema vlastni
(pivodni) poznani a vuli, a bez vile téz neni viny (rozsudek NSS ¢. j. 5 As 4/2005-92 z 30.
1. 2006). Zavinéni tak neni obligatornim znakem skutkové podstaty prestupku pravnické
osoby (rozsudek NSS ¢.j.1As112/2010-52 z9. 2. 2011). K vyvozeni odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek tedy postacuje samotny fakt poruseni pravni povinnosti
ulozené pravnickeé osobé. NSS k tomu v konkrétnim pripadé dodal: ,Neni tak jiz namisté
zkoumat zavinéni subjektu, resp. pribliZer kjeho dobré vite ve spravnost jim opatrenych
dokumentii svédcicich o splnéni predepsanych poZadavkii na vyrobek.” (rozsudek NSS ¢. j.
1 As 159/2015-27 z31. 7. 2015). Dale pak: ,Skutecnost, Ze subjekt, ktery se dopustil
protipravnibo jednani, jednal vdobré vive, nemizZe byt diivodem zprosténi této sankcni
odpovédnosti. Takovdto okolnost vsak ise zietelem na ustanoveni § 87 odst. 1 téhoZ zikona
maize mit vliv na stanoveni vyse uloZené pokuty.“ (rozsudek NSS ¢.j. 5 A 110/2001-27 z 31.
7. 2015). V pripadé odpovédnosti pravnické osoby za prestupek plati tedy objektivni
odpovédnost, ktera vznika bez ohledu na zavinéni fyzické osoby, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé (tedy bez ohledu na jeji vnitfni psychicky vztah k nasledkam
jejiho jednani). Neprihlizi se tak k okolnostem subjektivni povahy. Vyzadovano je pouze
to, aby zde existovalo urcité protipravni jednani, jeho negativni nasledek a pfic¢inna
souvislost mezi timto jednanim a nasledkem.

Pokud je znakem skutkové podstaty prestupku objektivni stranka spocivajici v urcitém
konkrétnim jednani, je tfeba k uznani odpovédnosti za spravni delikt takové jednani
prokazat (rozsudek NSS €. j. 4 As 28/2006-65 z 22. 3. 2007). V tomto ohledu lezi dikazni
bremeno na spravnim organu, jenz postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku. Obvinény z
prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv
tvrzeni, ani o nich nabizet a pfedkladat spravnimu organu dikazy (srov. rozsudek NSS ¢. j.
5 As 126/2011-68 z 14. 1. 2014). Prokazeli spravni organ naplnéni znaka skutkove
podstaty prestupku, nastupuje objektivni odpovédnost obvinéného z prestupku, jenz se ji
muze zprostit jen prokazanim existence liberaéniho divodu (k tomu podrobnéji nize).
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Jelikoz zavinéni neni obligatornim znakem skutkové podstaty prestupku pravnické osoby,
spravni organy nebyly povinny zkoumat zalobkynino zavinéni ve vztahu k prestupku, a
proto nepochybily, kdyz tak neéinily.

Zalobkyné dile uvedla, Ze spoletenska $kodlivost jejiho jednani je s ohledem na vechny
okolnosti pripadu nepatrna natolik, ze nemuze jit o prestupek. K tomu poukazuje na miru
aktivity, kterou v minulosti vyvinula, aby ziskala relevantni informace pro své rozhodnuti.

Soud predné konstatuje, ze podle § 5 PresZ je prestupkem ,[...] spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery wvykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.“. K naplnéni materialni stranky (Skodlivosti) NSS
uvedl: ,Spolecenski nebezpecnost jedndni, tedy materidlni stranka prestupku, by nebyla
naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost predmétného
jednani zdsadnim zpiisobem snizovaly. Okolnostmi, jez sniZuji nebezpecnost jedndini pro
chranény zdajem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se vyskytujici pripady prestupki,
mohou byt zeména: vyznam pravem chranéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jednanim
dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kteryjch byl prestupek spachan, osoba
pachatele & mira jeho zavinéni“ (rozsudek NSS ¢.j. 7 As63/2015-29 z9. 4. 2015).
Spolecenska $kodlivost jednani, tedy materialni stranka prestupku, by nebyla naplnéna,
pokud by existovaly zvlastni okolnosti ptipadu, jez by skodlivost predmétného jednani
zasadnim zptsobem snizovaly.

Jestlize k jednani osoby ptistoupi dalsi okolnosti, které znemozni, aby toto jednani
porusilo nebo ohrozilo zajem spolecnosti, k naplnéni materialnitho znaku prestupku
nedojde. Z toho vyplyva, Ze jednani, které ma sice formalni znaky prestupku, ale neni jim
porusen nebo ohrozen zajem spole¢nosti, neni prestupkem, a proto nema spolecnost davod
je postihovat (srov. NSS 5 As 106/2011). Naplnéni ¢i nenaplnéni materialniho znaku je tak
na misté az po vyhodnoceni, ze byly naplnény znaky formalni (NSS 8 As 17/2007). Lze
tak obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za
prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pfipadech spolecenskou skodlivost, ale
J[plokud se k okolnostem jedndni, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo obroZen pravem chranény zdajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku
prestupku a takové jednani potom nemiiZe byt oznaceno za prestupek.“ (rozsudek NSS ¢. .
5 As 104/2008-45 z 14. 12. 2009).

Z duvodové zpravy k zakonu o chemickych latkach vyplyva, ze jeho cilem je zajisténi
4 Ve 4 v 4 M v M / Vev/ v /
ochrany zdravi a zivotniho prostredi, tedy jednéch z nejvyznamnéjsich spolecenskych
hodnot, pred skodlivymi @¢inky stanovenych latek a smeési. Konkrétné v pripadé
prestupku dle § 34 odst. 2 pism. a) jde o vefejny zajem na regulaci a dohledu nad obéhem
latek a smési, které jsou kvuli svym vlastnostem nebezpecné pro zdravi lidi a zivotni
prostredi. Pokud se v dané véci o prestupek skuteéné jednalo, resp. pokud byla naplnéna
jeho skutkova podstata, pak by na spolecenskou skodlivost zalobkynina jednani nemohly
mit zadny vliv ji tvrzena okolnost, ze vyvinula veskerou aktivitu, aby ziskala relevantni
. ’ ’ ’ .V . /v v - 7
informace pro své rozhodnuti. Takova okolnost se totiz nijak nevaze ke skodlivému
Uc¢inku zalobkynina jednani. Zalobkyné ve skutecnosti neuvadi zadné mozné duvody pro
v 4 v /v M i /v i 4 v V. /7 = /7 vV_V 4
vylouceni spolecenské skodlivosti, ale spise okolnosti, které nasvédcuji jejimu zprosténi
odpovédnosti za prestupek. Jeji argumentace tak fakticky mifi k existenci liberacniho
duvodu.



12 10 A 115/2021

37. Podle § 21 odst. 1 PtesZ plati, ze: ,Pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokdze,

38.

39.

40.

Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabrinila.“. Ptitom
ovSem plati, Ze se nemuze jednat o opatreni, ktera by vzhledem k povaze cinnosti
pravnické osoby vyzadovala zcela mimoradné usili ¢i zcela mimoradné nakladné dGsili
vymykajici se z postupt racionalné se chovajici pravnické osoby, byt by bylo teoreticky
uskutecnitelné, nebotf vtakovém ptipadé by se jiz fakticky jednalo o objektivni
odpovédnost absolutni. Zalobkyné poukizala na miru aktivity v minulosti za Géelem
ziskani relevantnich informaci a dale ze vedla korespondenci s odborniky vcetné hovora
s predstaviteli EuFiAs, které ji vedly k zavéru, ze registrace podle natizeni REACH neni
vjejim pripadé potreba. K tomu dolozila kopii téchto komunikaci. Soud uvadi, ze
zalobkyné namitla tuto tzv. liberaci (tedy zbaveni se odpovédnosti za prestupek) az nyni
v ramci zalobnich tvrzeni. Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 10 As 24/2015-71
z2. 5. 2017 ptitom plati, Ye: ,Zalobni tvrzeni & ditkazni ndvrky krajsky soud nemiize
odmitnout jako opoZdéné nebo sicelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak
ucinit mobl, v Yizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zdikladé skutkového a
pravniho stavu véci, ktery je povinen v mezich Zalobnich bodii prezkoumat, miize tato Zalobni
tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérobodnymi a ditkazni nivrby k jejich prokdzani
odmitnout jako nadbytecné.“, a dale pak: ,V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je
krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpisob obhajoby obvinéného v
7izeni o prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsahu potrebném pro rozbodnuti o prestupku (§ 3 spravniho ¥idu). Pokud krajsky soud
zjisti, Ze spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zakladé Zalobnich tvrzeni a
navrbovanych ditkazi pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil.”

Soud ma za to, ze pokud okolnosti vylucujici odpovédnost existovaly, bylo na zalobkyni,
aby je ve spravnim fizeni uvedla; zalovany nebyl povinen ji k tomu vyzyvat nebo je
zjistovat z uredni povinnosti (na priklad rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 10 A 72/2020-44
z21. 2. 2022, bod 36). V tomto sméru tak Zalovany i CIZP dostaly své povinnosti zjistit
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti
o prestupku. Zalobkynino tvrzeni zpochybtiujici zji$tény skutkovy stav a jim odpovidajici
dtkazni navrhy tykajici se mozné liberace, které jako zalobkyné poprvé uplatnila az
v fizeni pred soudem a které spravni organy nebyly povinny zjistovat samy z uredni
povinnosti, jsou tak nepripustné. I vtomto smyslu tak soud neprovede navrhované
dikazni prostredky: stanoviska instituci aGradd (pfipadné Ministerstva prumyslu a
obchodu)  k charakteristice  pyrotechnickych  vyrobkt  dle natizeni REACH.
Pro nadbytecnost soud neprovedl ani navrh dikazu - vyslech zalobkynina jednatele.

Zalobkyné zavérem zaloby shrnuje, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné z davodu
4 / v v o M vV v
neprovedeni vyslechu svédka pro nadbyte¢nost, kterou neodavodnil a rovnéz proto, ze se
4 4 4 o / i v 4 \4 v v i 4 v v
spravni organy vubec nezabyvaly zavinénim zalobkyné. S témito zavéry se vsak soud
v i M Ve / Vv v/ v eV v M / 4 4
neztotoznil, jak vylozil vySe. S ¢im se vSak jiz ztotoznil, byl vadny postup spravnich
organu pri hodnoceni dikaznich prostredkt, konkrétné Prirucky k aplikaci REACH.

IV. Zavér a naklady Fizeni.

Povinnosti spravnich organd bylo vsouladu se zasadou volného hodnoceni dikazt
vyjadrenou v § 50 odst. 4 spravniho radu zabyvat se navrhnutym dukaznim prostredkem.
Tomuto pozadavku vsak nedostaly, nebot nikterak nereagovaly na tvrzeni zalobkyné
vztahujici se k danému dukaznimu navrhu a oznacily jej za irelevantni jen kvili jeho
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nezavaznosti. Ostatni zalobni namitky soud shledal jako nedtivodné; spravni organy radné
zdvodnily zamitnuti navrhu na nafizeni Gstniho jednani, vyslech svédka nebyl ze strany
zalobkyné vubec navrhnut a povinnosti spravnich organt nebylo zabyvat se zavinénim
zalobkyné ve vztahu k prestupku. Soud proto zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil
pro vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
(§ 78 odst. 1 s. . s.), a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném
bude jeho udkolem zejména vyporadat se fadné szalobkyni navrzenym dikaznim
prosttedkem - Pfiruckou pro aplikactc REACH, a to zpisobem popsanym v tomto
rozsudku. Pti tom bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).
O nékladech Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny

Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z naklada zastoupeni
advokatem. Jejich vysi soud urcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkont, a jsou
tvofeny odménou za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu zastoupeni
a sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)] a pausalni nahradou
hotovych vydaja 300 K¢ za kazdy z téchto tkont (§ 13 odst. 4), vSe zvySeno o Castku 1 428
K¢ odpovidajici 21% DPH z predchozich &astek. Zalobkyniny niklady zastoupent
advokatem tak ¢ini 8 800 K¢ a naklady fizeni celkem 11 228 K¢, a zalovany je povinen
nahradit je zalobkyni v pfimérené 30denni lhité k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. tijna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



