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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: Ing. L. Z.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Svojanovskym
sidlem Dvorek 16, 798 57 Laskov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 22270/21/5300-22444-713021,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 22270/21/5300-22444-713021,

V. e v 7 Vv 4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Fizeni 11 228 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce advokata Mgr. Marka

Svojanovského, sidlem Dvorek 16, 798 57 Laskov.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani ti¢astniki

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N..
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. Zalobce podniki mj. v oboru naklidni s odpady a poskytovani technickych sluZeb. Dne
22.6.2017 u néj byla Finanénim Gfadem pro Kralovehradecky kraj zahajena danova
kontrola tykajici se dané z pfidané hodnoty (DPH) za 3. Ctvrtleti 2016 se zamérenim na
provéfeni narokt na odpocet DPH z plnéni prijatych zalobcem od spolenosti V. F. C.
s.r.0., IC X (dale jen ,spole¢nost F. C.%) a S. M., IC X (déle jen ,spole¢nost S.%). Jednalo se
o 5 danovych dokladd. Po provedené darové kontrole vydal Finanéni urad pro
Olomoucky kraj dodatecny platebni vymeér ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. 1507182/19/3106-50524-
705249, kterym doméril zalobci DPH ve vysi 252 000 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost
zaplatit penale ve vysi 50 400 K¢. Na zakladé podaného odvolani zalovany napadenym
rozhodnutim zménil vydany platebni vymér tak, ze doméfenou dan snizil na 45 360 K¢ a
penale na 9 072 K& Zalovany vyhovél podanému odvolani a u 4 datiovych dokladt naroky
na odpocty DPH uznal, protoze dospél k zavéru, ze zalobce prokazal, ze se plnéni
odehralo tak, jak na nich bylo deklarovano. Tento zavér vsak neucinil ve vztahu k plnéni
navazanému na danovy doklad ¢. X, ktery byl zalobci vystaven spolecnosti F. C.

. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil a brojil proti nému zalobou, ve které
vznesl nasledujici zalobni body:

4 4 4 4 v /. v b M / v v 4 o

- spravni organy nespravné a neuplné zjistily skutkovy stav a predlozené dukazy
nespravné hodnotily. Zalobcem predlozené listiny vletné danovych doklada
vystavenych spoleénosti I. - I. a d. s. O. as., IC X (dale jen ,spolecnost 1.%)
M v v ./ v v M v 4 v 4
jednoznacné prokazuji, ze zalobci bylo spolecnosti F. C. plnéni poskytnuto

v v Ve . ° . v , . v v
a ze zalobce za néj zaplatil, koneckonct ani zalovany netvrdil, ze by snad Zalobce
uzavrel smlouvu primo se spolecnosti B. a.s. IC X (dale jen ,spole¢nost B.“), ktera byla
subdodavatelem spolecnosti F. C., ale pravé se spole¢nosti F. C. Skutecnost, ze
spolecnost B. neuvedla v kontrolnim hlaseni plnéni vuéi spolecnosti F. C. nemuze
samo o sobé vyvracet, ze zdanitelné plnéni zalobci poskytla spolecnost F. C., ale jiny
subjekt, tuto skuteénost nemohl zalobce nijak ovlivnit a nema zakonné prostredky pro
to, aby prokazal existenci smluvniho vztahu mezi uvedenymi spolecnostmi, rozhodné
oV */ IV ¥V v 4 v 4 v *VV/ e

nemuze jit k tizi zalobce, ze spravce dané neziskal dotazem na né blizsi informace.
Bylo by nelogicke, pokud by si zalobce objednal plnéni u spolecnosti B., ale plnil
spolecnosti F. C;

- skutkova situace byla u ostatnich danovych doklad podobna, presto zalovany dospél
o Ve M .. /4 4 v v / 4 Ve / o v 4 v .. /4

vudi nim k jinému zavéru, zalovany tak bez nalezitého odavodnéni dospél k jinému
skutkovému zavéru a porusil zasadu legitimniho oéekavani a pravni jistotu zalobce.

. Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti.
K namitce rozdilného hodnoceni dikazli zalovany uvedl, ze u ostatnich plnéni byla vzdy

A .. v 7/ v 4 v 4 ’ \4 /.
prokazana spojitost plnéni se spolecnosti F. C., resp. se spolecnosti S. Dale zalovany
k vyzvé soudu ohledné mozné aplikace nové judikatury ve véci K. P. uvedl, ze z tvrzeni
\4 M 4 4 . / 4 4 v . v 4 b / v /.
zalobce ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobci plnéni poskytl jiny skutecny
dodavatel, tudiz nebylo mozné ani ovéfit, zda se jednalo o platce DPH. Ze spisu totiz
nevyplyva ani to, ze by deklarované plnéni pro zalobce viibec probéhlo. Zalobce totiz
neprokazal propojeni mezi deklarovanym dodavatelem a zprostfedkovatelem odvozu
odpadu, a tedy ani mezi dodavatelem a Setfenym plnénim, ¢imz neprokazal ani vazbu
dodavatele a plnéni samotného na sebe, a soucasné pouziti plnéni pro svou ekonomickou
innost. Proto neni na véc aplikovatelna nova judikatura.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

5. Podle § 72 odst. 2 pism. a) zakona o DPH plati, ze ,,dani na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni se rozumi darn uplatnénd podle tohoto zikona na zboZi, které pldtci bylo nebo ma byt
doddno, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta“. Odst. 3 téhoz ustanoveni
stanovi, ze ,ndrok na odpolet dané wvznikd plitci okamZikem, kdy nastaly skutecnosti
zakladajici povinnost tuto dari priznat“. Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze
WPr0 uplatnéni naroku na odpocet dané je pldtce povinen pri odpoctu dané, kterou vici nému
uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad.

6. Pro tuto véc je dale podstatné rozlozeni dukazniho bremene v danovém fizeni, které
jednak vyplyva ze zakona a jednak se jim opakované zabyval NSS ve své judikature. Podle
§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»danovy rad“) danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak na
spravci dané, aby prokazal pripadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost dikaznich prostredku uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu]. Spravce dané pfitom neni povinen prokazat, ze doklady
predlozené darfovym subjektem jsou nepravdivé, k uneseni jeho dukazniho bfemene
postali, kdyz prokaze vazné a divodné pochybnosti o jejich pravdivosti, vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti. Unese-li spravce dané sve dukazni bfemeno, je opét na
danovém subjektu, aby prokazal soulad Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak,
jak je o ném ultovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reagujici na pochyby o souladu Gcetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana
tvrzeni prokazal (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, C. j. 5 Afs 188/2004-63, a ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Pritbéh dariového Yizeni a zavéry spravnich organi

7. V nyni projednavané véci je sporné plnéni na danovém dokladu ¢. 0160910, tj. fakture
vystavené dne 14. 9. 2016 spolecnosti F. C. zalobkyni jako odbérateli, oznaceno jako
wzprostredkovani odvozu odpadu® a fakturovana castka je 261 360 K¢.

8. V podani ze dne 24. 7. 2017 zalobce spravci dané k uvedené fakture uvedl, ze predklada
popis ¢innosti a sdéluje, jak pfijaté plnéni pouzil vramci své ekonomické cinnosti.
Konkrétné zalobce uvedl, ze spoleénost F. C. zprosttedkovala spolecnosti I, ktera
provadéla Stavbu ,Trat ¢ X, odvoz zeminy k nasledné recyklaci prostfednictvim
spolecnosti B., a to nakladni dopravou do sidla spole¢nosti B. v P. K tomu zalobce dolozil
tabulku, v niz bylo rozepsano, ze jednotlivé odvozy (celkem 15) odpadu probihaly ve
dnech 11.az 13. 7. 2016, pfi¢emz v tabulce uvedl i kategorii, nazev a mnozstvi pripadajici
na jednotlivé odvozy. Celkem se tak mélo jednat o 2 250 t odpadu za jednotkovou cenu 96
K¢/t tj. 261 360 K¢ Dale zalobce uvedl, ze polovina odvozi byla vyfakturovana v ramci
pracovni {innosti v ervenci fakturou ¢ X lastkou 165 165 K¢ véetné DPH a druha
polovina v ramci pracovni ¢innosti v srpnu po ukoncleni recyklace odvezenych zemin
fakturou ¢. X, k ¢emuz dolozil vypis ze svého bankovniho Gétu za tijen 2016, v némz jsou
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mezi prichozimi platbami zaznamenany ve dnech 10. a 31. 10. 2016 dvé platby od
spolecnosti I. vzdy ve vysi 165 165 K¢. Mezi odchozimi platbami je pak v tomto vypisu
uvedena dne 24. 10. 2016 platba ve prospéch Gctu ¢. X ve vysi 261 360 K¢, u niz je jako
zprava pro prijemce uvedeno: ,Platba za pristaveni techniky a zprostredkovani potfebnych
méreni Ing. L. Z. Dle variabilniho symbolu se jedna o Ghradu faktury ¢. X.

Spravce dané nasledné vyzvou ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 391382/18/2709-60561-607226 vyzval
zalobce k tomu, aby prokazal opravnénost svého naroku na odpocet DPH na vstupu,
konkrétné aby prokazal, o jaky odpad se jednalo, kdo zajistoval zprostfedkovani odvozu
odpadu, jaky byl vlastni prubéh zprostredkovani, kym byl odpad odvazen a jakym
zpusobem, jak bylo plnéni kontrolovano zalobcem, zda plnéni uskutecnila spole¢nost F.
C., zda byla uzaviena néjakd smlouva. V oduvodnéni vyzvy spravce dané uvedl, ze
spolecnost F. C. méla virtualni sidlo, byla nekontaktni, zvetejnila c¢etni zavérku naposledy
za rok 2015, neméla zaméstnance ani provozovnu.

Zalobce nasledné na CD nosiéi oznateném ve spravnim spise poradovym & 19 dolozil
listinu nazvanou protokol o predani a prevzeti zakazky, ze kterého vyplyva, ze predmétem
plnéni bylo zajisténi ¢ zprosttedkovani odvozu zeminy k nasledné recyklaci ze stavby
»Irat ¢ X“ a ze bylo toto plnéni realizovano v obdobi od 10. 7. 2016 do 25. 8. 2016.
Spolec¢nost F. C. si objednala subdodavatelsky externi spole¢nost, kontrolovala jednotlivé
odvozy do recyklaéniho centra vP., provadéla kontrolu tonaze a zajistila potrebné
doklady. Pfilohou protokolu byly doklady o prevzeti odpadu do mobilniho zafizeni, ze
kterych vyplyva, ze puvodcem odpadu byla spolecnost 1., jednalo se o odpad ze stavby
»Irat ¢. X“ konkrétné zemina a kameni, pfiCemz odpad prevzala spoleénost B. Dale
zalobce dolozil faktury vystavené zalobcem spoleénosti L., kterymi ji fakturoval pracovni
¢innost v mésici Cervenci/srpnu a zprostredkovani odvozu odpadu (na obou fakturach je
uvedena Castka 165 165 K¢) a fotodokumentaci trati ¢. X.

Posléze byl jesté proveden vyslech jednatele spolecnosti F. C. pana L. V., ktery, byt jen
velmi obecné, ke spornému plnéni uvedl, ze se jednalo o zajisténi odvozu ¢i prepravy
zeminy.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole k véci uvedl, Ze na danovém dokladu
vystaveném spolecnosti F. C. je plnéni popsano velmi neurcité, navic je rozporné s tim, co
tvrdil zalobce. Podle spravce dané se ve skutecnosti nejednalo o zprostredkovani odvozu
odpadu, ale o zajisténi odvozu odpadu. Spole¢nost B. neuvedla ve svém kontrolnim hlaseni
k DPH plnéni vici spolecnosti F. C. Zalobce dle spravce dané nedolozil vazbu mezi
spolecnosti F. C. a spoleCnosti B. Ta totiz z dokladd o prevzeti odpadl nevyplyva. Na
V. 4 /7 . 4 . / vV 4 v 4
predavacim protokolu je chybné datum realizace odvozu odpadu, totéz plati o danovem
dokladu vystaveném spole¢nosti F. C. a o daniovém dokladu vystaveném spolecnosti L
zalobcem. Proto je nelze spojit s plnénim, které se mélo odehrat. Podle spravce dané tak
4 4 \4 v v 4 M /4 v 4 4 o Ve v M Ve
nebylo prokazano, ze predmétné zdanitelné plnéni zalobce vubec ptijal, ze jej prial
od spolecnosti F. C. a stejné tak, ze plnéni pouzil pro svou ekonomickou ¢innost (str. 19-22
zpravy o darové kontrole).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze plnéni sice bylo na samotném danovém
dokladu vystaveném spole¢nosti F. C. popsano neurcité, nicméné to bylo napraveno

’ v . Ve . V. VA V. ’ / ~ /
tvrzenim zalobce (popisem cinnosti) a protokolem o predani a prevzeti zakazky. Zalovany
neshledal ani rozpor mezi dafiovym dokladem a tvrzenim zalobce, protoze
zprostredkovani odvozu odpadu neznamena, ze by méla spoleénost F. C. odvézt odpad

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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vlastnimi silami, pod pojmem zprostfedkovani si lze totiz predstavit takeé zajisténi sluzby
subdodavatelsky. Podle zalovaného z dokladu o prevzeti odpadu skutecné nevyplyva zadna
vazba mezi spolecnosti F. C. a spolecnosti B. Teze zalobce o zapojent spolecnosti F. C. do
zakdzky zlstala vroviné tvrzeni. ZAidni listina nedoklidd vazbu mezi Zalobcem a
spolecnosti F. C., resp. vazbu této spoletnosti k deklarovanému plnéni. Nebylo tak
prokazano, ze by se plnéni uskutecnilo tak, jak bylo deklarovano na darfiovém dokladu
vystaveném spoletnosti F. C., resp. na protokolu o pYedani a prevzeti zakizky. Uvahy
spravce dané ohledné chybnych dat na danovych dokladech jsou dle zalovaného prilis
formalistické, maze se jednat o pouhou chybu v psani. Datum neni zpusobilé potvrdit ¢i
vyvratit faktickou realizaci predmétného zdanitelného plnéni. Fakticka realizace byla
v tomto pripadé zpochybnéna na zakladé chybéjici vazby mezi zalobcem a spole¢nosti F.
C., resp. mezi nf a $etfenym plnénim. Zalobce tak neprokazal faktickou realizaci (tj. p¥ijeti)
predmétného plnéni od spolecnosti F. C. (str. 14-16 napadeného rozhodnuti). Dale
zalovany uvedl, Ze jelikoz nebyla nalezena spojitost mezi spolecnosti F. C. a Setrenym
plnénim, neprokazal zalobce ani to, ze toto plnéni pouzil pro svou ekonomickou ¢innost
(str. 27 napadeného rozhodnuti).

Hodnoceni zavéru spravnich organi krajskym soudem

Dle tvrzeni zalobce byl fetézec subjektt zapojenych do zkoumané transakce nasledujici:
B. > F.C. » ZALOBCE — L.

Krajsky soud musi ivodem vyjasnit, ze ackoliv zalobce v prubéhu fizeni oznacil zdanitelné
v /- v 7 7 « v/ / /7 7 v .
plnéni jako ,zprostredkovani odvozu odpadu®, bylo v fizeni prokazano, ze se nejednalo
o zprostfedkovani ve smyslu pravnim (tedy zajisténi prilezitosti uzavrit smlouvu o odvozu
odpadu), ale o samotnou realizaci odvozu odpadu. To vyplyva jak ztvrzeni zalobce
Ve v / 4 4 i / o o v /
ucinéného v podani ze dne 24. 7. 2017, tak i z provedenych dukazi - napt. z vyslechu
svédka, ktery byt velmi neurcité, oznadil predmét plnéni jako odvoz odpadq, ¢i z popisu
v 4 4 M v 4 4 v 4 ’ o M A
plnéni v ramci protokolu o predani a prevzeti zakazky. Koneckonct ani uhrazena lastka
neodpovida tomu, ze by se jednalo o Ghradu za pouhé vyhledani prilezitosti k uzavreni
smlouvy o odvozu odpadu, nybrz se zfetelné jednalo o samotnou realizaci odvozu odpadu.

Z dikaza, které byly provedeny v danovém fizeni, vyplyva, ze spolecnost B. odvezla
zeminu od spoletnosti I. (doklady o prevzeti odpadd). Zalobce v zasadé tvrdil, Ze tak
ucinila jako subdodavatel jeho dodavatele - spolecnosti F. C. Svuj vztah ke spolecnosti 1.
zalobce dolozil vystavenymi fakturami, ze kterych vyplyva, Ze zalobce fakturoval
spoleCnosti I. mj. za odvoz odpadu. Vypisem zGltu prokazal Ghradu téchto faktur
spole¢nosti L.

Krajsky soud zdiraznuje, ze je nutné odlisit neuznani naroku na odpocet DPH z dtivodu
neprokazani ptijeti zdanitelného plnéni od konkrétniho dodavatele, od neuznani naroku
na odpodet DPH z divodu neprokazani toho, Ze se toto plnéni vibec uskutecnilo,
resp. ze bylo pouzito v ramci ekonomické ¢innosti datiového subjektu. Zavér, ze danovy
subjekt viibec neprokazal faktickou realizaci plnéni deklarovaného na fakture, ssebou
automaticky z logiky véci nese 1 zavér, ze neprokazal jeho poskytnuti jakymkoli (nejen
deklarovanym) dodavatelem i zavér, ze danovy subjekt nemohl takové plnéni pouzit pro
svou ekonomickou ¢innost. Naopak zpochybnéni, resp. neprokazani pouze toho, ze plnéni
poskytl na faktufe uvedeny dodavatel, automaticky nevylucuje moznost prokazat, ze se
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plnéni deklarovaného obsahu a rozsahu uskutecnilo a ze danovy subjekt jej pouzil pti své
ekonomické ¢innosti. Plnéni totiz mohl z nejraznéjsich divoda dodat jiny dodavatel nez
ten, o kterém to danovy subjekt tvrdi.

Spravni organy zpochybnily vazbu zalobce na spolecnost F. C. a vazbu této spole¢nosti na
spolecnost B., ktera dle zalobcovych tvrzeni a predlozenych dikazu fakticky odvoz
odpadu provedla. Neprokazani zapojeni spolecnosti F. C. do predmétného retézce ale jeste
neznamena, ze plnéni - odvoz odpadu - vibec neprobéhlo. Spravni organy k takovému
4 v v /4 v M 4 v 4 /4 4 v v ./
zavéru dospély praveé a jen na zakladé neprokazani vazby zalobce na spolecnost F. C. a jeji
vazby k plnéni. To je ale dle nazoru krajského soudu Gvaha chybna. Navic tvaha spravanich
4 o 77 o v v / v o v v/ 4 ~ M 4 4
organa pomiji dukazy predlozené zalobcem v prubéhu fizeni. Zalobce i dle spravnich
4 o 4 v v v v M v M v v
organu prokazal, ze spole¢nost B. skuteéné odvezla zeminu od spolecnosti I. Soucasné
zalobce predlozil dikazy, kterymi chtél prokazat, ze toto plnéni se odehralo v ramci
vV Vv . v . / v ’ .. . v .
fetézce, na jehoz konci stala spolecnost 1., tedy v ramci jeho ekonomicke cinnosti (faktury
a vypisy zbankovnich Gc¢tt). Tyto doklady hodnotil jen spravce dané, ktery jejich
4 v 4 i 4 / / v 4 M 4
navaznost na plnéni zpochybnil pomoci Gvah o chybném datu plnéni. Relevanci této
/. v v / / v v 4 eV 4 o b i
Gvahy vs$ak zalovany vyslovné poprel, ale sam jiz vice tyto dikazy nijak nehodnotil.

Lze tak uzavfit, ze zalovany nejenze zalozil svij zavér o tom, ze nebylo prokazano
uskutecnéni plnéni na chybné uvaze, ale ani pfi ni nezohlednil zalobcem navrzené dukazy,
¢imz se dopustil nejen nezakonnosti, ale 1 procesni vady spocivajici v opomenuti dukazu.
V tomto ohledu krajsky soud pripomina, ze spravce dané neni podle § 8 danového radu
povinen automaticky provadét vsechny dikazy navrzené danovym subjektem. Kazdy
navrh na provedeni dokazovani spravce dané zvazi a rozhodne, zda je jeho provedenti treba.
Dospéje-li k zavéru, ze dukaz nemtze tvrzeni subjektu dané prokazat, pripadné ze nemutze
rozsifit &1 jinak pozitivné ovlivnit jiz zjistény skutkovy stav, dikaz neprovede.
Neprovedent je vSak vzdy povinen zduvodnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018,
¢. j. 10 Afs 306/2016-85, bod 15 a judikaturu tam citovanou). Pokud tak neudini, zatizi tim
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu (jedna se o tzv. opomenuty dukaz
- k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, C.j. 4 As 21/2007-80 nebo téz
judikaturu Ustavniho soudu tykajici se tzv. opomenutych dikazi p#i soudnim
rozhodovani, ktera je primérené aplikovatelna 1 na nyni projednavanou véc - nalezy sp. zn.
III. US 61/94, TIL. US 95/97, 111 US 173/02, IIL. US 569/03, 11 US 139/05, I1I. US 359/05
a dalsi).

Totéz pak plati o zavéru spravnich organt o tom, ze zalobce neprokazal, ze predmétné
plnéni pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti. Spravce dané tento zavér odtivodnil tim, ze
zalobce v tomto ohledu nenavrhl zadny dikaz. K tomu krajsky soud predné uvadi, ze
podle jeho nazoru k tomu nebyl ani fadné vyzvan, nebotf konkrétni aspekty vyzvy
k odstranéni pochybnosti timto smérem nesméfovaly. Navic nelze souhlasit s tim, ze by
zadné dtikazy zalobce nenavrhl. Témi nepochybné byly jiz vySe uvedené faktury a vypisy
7z étd, ze kterych vyplyva Ghrada fakturovanych &astek spoleénosti 1. Zalovany zavér
spravce dané aproboval, ale odtivodnil jej tim, Ze zalobce neprokazal faktické prijeti plnéni.
To je ale, jak soud vysvétlil vyse, zavér nezakonny a predcasny.

Naproti tomu se soud zcela ztotoztiuje se zavérem spravnich organd, ze zalobce
neprokazal, ze by mu predmétné plnéni poskytla spolecnost F. C., tj. ze by pravé tato
spoleCnost zajistila odvoz zeminy ze stavby provadéné spolecnosti I. Zalobcem predlozeny
v 4 4 v 4 ’ V. _V Vv o Ve v 4 4
protokol o predani a prevzeti zakazky skutecné je podobné jako smlouva ¢isté formalnim
dokladem, ktery jesté neprokazuje faktickou realizaci ze strany spolecnosti F. C. Z dokladd
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o prevzeti odpadu spoleénosti B. rozhodné nevyplyva zadna vazba na spolecnost F. C.
Ani jednatel této spolecnosti nedokazal ohledné této zakazky fict cokoliv blizsiho, co by
mohlo prokazat, ze se na realizaci odvozu odpadu skutecné podilela také spolecnost F. C.
Zalovany nehodnotil predloZené dikazy odli¥né, jak namital Zalobce. V ptipadé ostatnich
danovych dokladt byla vzdy prokazana, byt i jen nepatrna vazba plnéni na spolenost
F. C., resp. spolecnost S. (blize srov. napt. odst. 49, 54, 74, 81, 84 nebo 101 napadeného
rozhodnuti). Zalobci nebylo kladeno ktiZi, Ze neprokizal obchodni vztah mezi
spolecnostmi F. C. a B., ale to, ze neprokazal, ze by mu plnéni poskytla spole¢nost F. C.
Zalobce mohl navrhnout jakékoliv jiné dikazy k prokazani toho, e do realizace zakazky
byla zapojena 1 spolecnost F. C., le¢ byl v tomto sméru pasivni. Skutecnost, ze spole¢nost
B. neuvedla v prislusném kontrolnim hlaseni plnéni vuéi spole¢nosti F. C., byla hodnocena
spise jako okrajova a toliko dokreslovala jinak davodné pochybnosti vyslovené spravnimi
organy.

I pres spravnost tohoto dil¢tho zavéru vsak spravni organy zatizily fizeni vadou, protoze
v/ / o M v \4 / o / M v / / 4
zadnym zpusobem nehodnotily zalobcem navrzené dikazy, kterymi méla byt prokazana
fakticka realizace plnéni (odvozu odpadu) a vyuziti plnéni v ramci ekonomické cinnosti
zalobce. Tato vada by za jinych okolnosti nemusela byt divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, protoze spravni organy zpochybnily také to, zda plnéni zalobce ptijal od
platce DPH uvedeného na fakture (spole¢nosti F. C.). Neprokazani této podminky by pro
odepreni naroku na odpocet v dobé vydani napadeného rozhodnuti postacovalo, nicméné

. Vevy o . /7 7 7 vV 4 4 b
s ohledem na nejnovéjsi judikaturu tykajici se odpoctu na DPH a konkrétni okolnosti
ptipadu, je nutné predmétnou vadu vyhodnotit jako zasadni s moznym vlivem na
zakonnost rozhodnuti.

Rozsudek K.

Dne 9. 12. 2021 vydal Soudni dvir EU rozsudek ve véci C-154/20, K.P. ve kterém se
zabyval podminkami naroku na odpodet DPH. Soudni dvur dospél k zavéru, ze ,,Smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi
byt vyklddana v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocer dané z pridané hodnotry (DPH)
zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba
povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla & védét méla, Ze plnéni, jehoz se
dovolavd na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucdsti takového podvodu, jestlize skutecny
dodavatel daného zboZi i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz
o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky,
Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k
dispozici didaje potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél“.

V navaznosti na to vydal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) dne 23. 3.
2022 rozsudek . j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru,
ze ,postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako platce dané z pridané hodnoty je
jednou z hmotnépravnich podminek ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty [§ 72 zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, . 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném
systému dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt
jednoznacné identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyjvd, Ze postaveni platce
dané z pridané hodnoty nutné mél. Ditkazni bremeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici
ndarok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy sdaje pottebné k ovéreni,
zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané®.
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Zminéna judikatura podstatné zmeénila dosavadni nahled spravnich souda na podminky,
za kterych je mozné pfiznat narok na odpocet DPH. Prestoze nova judikatura
nepredstavuje pausalni poukaz na zruSeni vSech zamitavych soudnich i1 spravnich
rozhodnuti, ktera predchazela rozsudktim ve véci K. P. je tfeba zohlednit skute¢nost, ze
v pripadech predchazejicich publikaci rozsudku K. nemohl danovy subjekt védét, ze pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH postaci prokazat, ze mu zdanitelné plnéni poskytl jiny
nez na dokladech uvedeny platce DPH. Vratit véc az do danového fizeni je namisté
zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespon néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od
deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni (srov. rozsudek NSS
ze dne 13. 5. 2022, ¢. 5. 10 Afs 254/2018-43). Pravé takova okolnost se v posuzované véci ze
spisového materialu nabizi.

Spravni organy odeprely zalobci narok na odpocet stim, ze neprokazal faktické prijeti

v 4 / v 4 Ve / v 4 M Ve
plnéni, deklarovaného dodavatele plnéni a vyuziti plnéni pro ekonomickou cinnost.
Zavéry vudi prvai atreti podmince jsou stizeny vadou (viz vyse). Pokud jde o druhou
z podminek, zde musi krajsky soud uveést, ze zalobce prokazal, ze spolecnost B., ktera je
platcem DPH, odvezla odpad ze stavby realizované spolecnosti I. Zalobce tvrdi, ze tak
e o - : N . .
ucinila jako subdodavatel jeho dodavatele, protoze tento odvoz fakturoval spolednosti I,
ktera jej uhradila. Soucasné zalobce neprokazal vazbu na svého dodavatele - spolecnost F.
C. Jinak feceno, jedna se o indicii, ktera nasvédcuje tomu, ze plnéni poskytla zalobci treti
osoba, ktera je platcem DPH.

Zalovany se tedy v dal$im fizeni bude zabyvat vSemi dtikaznimi navrhy zalobce a po jejich
v/ / 4 V1.V i v o 4 v /4 v /
fadném zhodnoceni peclivé a srozumitelné oduvodni, zda zalobce prokazal, ze deklarované
v s v . . : »
plnéni vabec ptijal a pokud ano, zda jej pouzil pro svou ekonomickou ¢innost. Pokud
nebude néktera z téchto podminek prokazana, bude namisté narok na odpocet odmitnout.
Jestlize obé podminky budou prokazany, bude se zalovany zabyvat tim, zda vSechny dosud
v / o / \4 v i v 4 v v/ i 4 M
navrzené dukazy prokazuji, ze zalobci poskytla plnéni spolecnost B., a dalsimi tvrzenimi a
dukaznimi navrhy, které zalobce ve vztahu k moznému dodavateli plnéni pfipadné ucini.

C. Zavér a nahrada nakladi fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s. zrusil
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan
pravnim nazorem zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu nakladd fizeni. Naklady Zalobce ve
vysi 12228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 4 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢
za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby, pfi¢emz odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, adale nahrada hotovych vydaja
za provedené tkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, to vse zvysené o
DPH z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem uvedené
dane.

Vzhledem k odli$né Gpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. t. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



9 60 Af 39/2021

nahradu nakladu fizeni ve lhtuté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 o. s. 1.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 23. srpna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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