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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: V. V.
bytem X

proti

zalované: Univerzita Palackého v Olomouci, ICO 61989592
sidlem Kfizkovského 511/8, 771 46 Olomouc

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 17. 6. 2021, ¢&. j. X, a ze dne 12. 1. 2022, ¢&. . X,
ve véci poplatki za studium

takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 17. 6. 2021, ¢. . X, a ze dne 12. 1. 2022, &. j. X, se zruSuji a

v . ’r Vv 4 v/ v/ 4
véci se vracl zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni 7 000 K¢ do 30 dnd

od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

1. Vtéto véci resi krajsky soud zejména pocitani doby studia pro Gcely posouzeni vzniku
poplatkové povinnosti podle § 58 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné
a doplnéni dalsich zakonu (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist.

2. Zalobce je byvalym studentem Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Své
studium zapocal dne 1. 9. 2014, kdy se podle § 61 odst. 1 o vysokych skolach zapsal do
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studia na uvedené fakulté. Rozhodnutim ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. X dékanka pravnicke
fakulty rozhodla o ukonceni studia zalobce s odivodnénim, ze ani pres opétovny zapis
predmétu Civilni proces 1 neziskal pottebné kolokvium. Jeji rozhodnuti nasledné potvrdil
rektor zalované svym rozhodnutim ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. X, které nebylo pravni moci
dne 8. 6. 2018. Posledné uvedené rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 30. 8. 2019, ¢. j. 65 A 72/2018-81, ktery nabyl pravni moci dne 2. 10. 2019. Rektor
zalované posléze zrusil rozhodnuti dékanky pravnicke fakulty o ukonceni studia zalobce,
nasledné bylo fizeni o ukonceni studia zalobce zastaveno.

. Dékan pravnickeé fakulty svym rozhodnutim ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. X stanovil zalobci
poplatek za delsi dobu studia ve smyslu § 58 zdkona o vysokych skolach stim, ze se
zalobce dne 1. 9. 2014 zapsal do studia na dané fakulté, a tudiz dne 3. 3. 2021
v akademickém roce 2020/2021 zapocal dalsich 6 mésict delsi doby studia ve smyslu § 58
odst. 3 zakona o vysokych skolach. Jeho rozhodnuti potvrdila Zalovana rozhodnutim ze
dne 17. 6. 2021, ¢. j. X. Posléze dékan pravnicke fakulty stanovil zalobci rozhodnutim ze
dne 10. 11. 2021, ¢. j. X poplatek za del$i dobu studia ve smyslu téhoz ustanoveni v zasadé
s totoznym oduvodnénim s tim rozdilem, ze dne 1. 9. 2021 v akademickém roce 2021/2022
zapocal zalobce dalsich 6 meésica delsi doby studia. Jeho rozhodnuti potvrdila zalovana
rozhodnutim ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. X. Studium zalobce bylo pravomocné ukonceno dne
28. 3. 2022.

. Zalobce se zalobou domahal zrufeni obou rozhodnuti. V Zalobé proti star$imu
z napadenych rozhodnuti namital, ze v dusledku rozhodnuti dékanky o ukondeni studia
prestal byt studentem. Jelikoz bylo rozhodnuti dékanky o ukonceni studia soudem
zruseno, je nutné na dobu pocinaje pravai moci rozhodnuti o ukonceni studia a pravni
moci rozsudku o jeho zruSeni hledét tak, jako by se jednalo o preruseni studia. V pripadé
preruseni studia je nutny opétovny zapis do studia, jelikoz k nému nedoslo, nestal se
zalobce znovu studentem pravnické fakulty. Nikdo jej nemtze nutit, aby se stal studentem
vysokeé skoly. Vici druhému rozhodnuti namital, ze od pravai moci rozhodnuti dékanky o
ukonceni studia prestal studovat, odevzdal studentsky prukaz, nemohl chodit na prednasky
a seminare a Ucastnit se zkousek. Za tuto dobu tak nelze vybirat poplatek za studium. Po
rozhodnuti krajského soudu se znovu studentem nestal. Dne 25. 9. 2017 navic uzavrel
s zalovanou smlouvu o celozivotnim vzdélavani, ¢imz podle § 60 zakona o vysokych
skolach a smérnice dékanky ¢. S-3/2015 prestal byt studentem. Nasledné vypovézeni této
smlouvy ze strany fakulty nemohlo veést k tomu, ze se z zalobce stal opét student. Podle
zalobce nemtze byt jedna a taz osoba studentem a ziroven Ucastnikem celozivotniho
vzdélavani. Navic se zalobce nemohl po zruseni rozhodnuti o ukondeni studia stat
studentem, protoze tomu branilo rozhodnuti dékanky Pravnické fakulty ze dne 15. 9.
2017, ¢. j. X, kterym nevyhovéla zalobcové zadosti o vyjimeéné prominuti povinnosti
studenta.

. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout a odkazala na napadena rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
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7. Predné se soud zabyval tim, zda se zalobce po zruseni rozhodnuti o ukonceni studia stal

10.

opétovné studentem. Pokud by tomu tak nebylo, je zjevné, ze rozhodnuti o stanoveni
poplatku za delsi dobu studia by nemohla obstat.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem v tom, ze se po zruseni rozhodnuti o ukondeni jeho
studia soudem znovu nestal studentem olomoucké pravnicke fakulty. Tento dusledek totiz
nastal bez dalsiho samotnym zruSenim rozhodnuti o ukonéeni zalobcova studia soudem.
To vyplyva ze samotné podstaty soudniho prezkumu. Rozhodnuti o vylouceni ze studia
bylo pravni skutecnosti, ktera méla dle zakona o vysokych skolach za nasledek ukonceni
studia zalobce. Jestlize tato pravni skuteénost pozdéji odpadla, je logické, ze se zalobce
opétovné stal studentem. Zakon o vysokych skolach nepredpoklada, ze by v takové situaci
mélo dojit k opétovnému zapisu do studia. Na obdobi od pravomocného ukonéeni studia
zalobce do pravomocného zruseni tohoto rozhodnuti nelze nahlizet jako dobu na
preruseni studia. Institut preruseni studia je upraven v § 54 zakona o vysokych skolach. Po
dobu prerusenti studia neni osoba studentem a stane se jim znovu az opétovnym zapisem do
studia podle § 61 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Blizsi podminky jsou pak upraveny
studijnim a zkusebnim radem kazdé verejné vysoké skoly. Rozhodnuti o preruseni studia
1ze podle § 56 odst. 3 zakona o vysokych skolach vydat jak na zadost samotného studenta,
tak v nékterych pripadech i bez této zadosti [srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
(NSS) ze dne 23. 12. 2011, ¢. j. 4 As 26/2011-176, ¢. 2583/2012 Sb. NSS]. V nyni fesené véci
zadné rozhodnuti o preruseni studia nebylo vydano, proto nelze dobu pocinaje pravni
moci rozhodnuti o ukonéeni studia a pravni moci rozsudku o jeho zruseni nahlizet jako na
dobu preruseni studia. Navic ucel institutu preruseni studia je zcela odlisny od ukonceni
studia. Pri preruseni studia sice student pfichazi o pravni postaveni studenta, nicméné
zustava zachovan pravni vztah mezi nim a vysokou skolou (srov. rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 29. 7. 2011, ¢&. j. 11 Ca 306/2008-23). O tom svédci také pravo na
opétovny zapis do studia (srov. § 54 odst. 4 zakona o vysokych skolach). Jeho smyslem je
tak docasné sistovat pravni vztah mezi vysokou skolou a studentem, kdezto v pripadé
ukonceni studia jde o ukonceni pravniho vztahu mezi studentem a vysokou skolou, ktery
muze opétovné vzniknout bud zrusenim rozhodnuti o ukonceni studia (pak ,obzivne®
puvodni pravni vztah), nebo tim, ze bude zalobce opétovné prijat ke studiu (v takovem
pHpadé se vznika pravni vztah zcela novy, nezavisly na ptivodnim). Zadny opétovny zapis
do studia ze strany zalobce tak nebyl nutny.

Krajsky soud nerozumi tomu, jak rozhodnuti dékanky fakulty ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. X,
kterym dékanka nevyhovéla zalobcové zadosti o vyjimecné prominuti povinnosti studenta,
muze branit tomu, aby se zalobce po zruseni rozhodnuti o ukondeni studia opétovné stal
studentem olomoucké pravnické fakulty. Z vlastni rozhodovaci ¢innosti je krajskému
soudu znamo, ze predmétné rozhodnuti bylo jednim z podkladd pro rozhodnuti
o ukoncéeni studia zalobce (kdyby Zalobci bylo vyhovéno, bylo by v raimci probihajiciho
v/ ’ v . / v v . v v gy

fizeni o ukonceni studia nutné vyckat, zda zalobce kolokvium z predmétu Civilni proces 1

’ ’ v 7 ’ . ’ .y v ’ , . .

neziska v dodatecném terminu) a krajsky soud ani pri veskeré snaze nechape jeho souvislost
s otazkou, zda se zalobce stal znovu studentem ¢1 nikoliv.

Nelze souhlasit ani s argumentem, ze by se zalobce nemohl stat opétovné studentem
olomoucké pravnické fakulty v dasledku uzavieni smlouvy o celozivotnim vzdélavani
s touto fakultou. Ze smlouvy o Gcasti v programu celozivotniho vzdélavani ze dne 25. 9.
2017 vyplyva, ze zalobce se stal Glastnikem celozivotniho vzdélavani v programu Pravo
v CZV, ktery byl zah4jen dne 1. 9. 2017 a mél byt ukonden dne 31. 8. 2018. Z p¥ilohy ¢&. 1
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k této smlouvé vyplyva, ze skladba predméta uvedeného programu je shodna s oborem
Pravo v magisterskem studijnim programu. Absolventi programu celozivotniho vzdélavani
mohou byt za podminek stanovenych smérnici dékanky ¢. S-3/2015 prefazeni do fadného
studia v magisterském studijnim programu. Témito podminkami podle ¢l. 5 smérnice
dékanky ¢. S-3/2015 jsou vykonani pfijimaci zkousky v magisterském studijnim programu
pro akademicky rok, pro ktery uchaze¢ zada o prijeti do studia a neprijeti ke studiu
z kapacitnich divodt, splnéni veskerych studijnich povinnosti v programu celozivotniho
vzdélavani a podani zadosti o prijeti ke studiu. Z vypovédi ze dne 24. 1. 2018 soud zjistil, ze
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého vypovédéla smlouvu o celozivotnim vzdélavani
uzavrenou s zalobcem z duvodu nezaplaceni uplaty.

Jak sam zalobce tvrdi, k uzavieni smlouvy o celozivotnim vzdélavani a kjejimu
v ’ v * V_V v 4 \4 v
vypovézeni ze strany fakulty doslo jesté pred tim, nez bylo pravomocné rozhodnuto o
ukondenti jeho studia, tj. pred 8. 6. 2018. Uzavtenim této smlouvy ale zalobce neptestal byt
studentem. Zalobce ma sice pravdu vtom, ze uclastnik celozivotniho vzdélavani neni
studentem (srov. § 60 odst. 3 zakona o vysokych $kolach), to ale plati jen v téch pripadech,
kdy doty¢na osoba neni studentem zjiného pravniho davodu. Presné tak tomu bylo
v/ vV Vv \4 /4 v 4 M
v pripadé zalobce. Ten byl studentem az do pravomocného ukonceni studia dne 8. 6. 2018.
Uzavteni smlouvy o celozivotnim vzdélavani to nemohlo zménit. Divody, které vedou
k ukonéeni studia (a tedy i ke ztraté postaveni studenta) jsou vymezeny v § 55 a § 56
4 / v 4 v 4 Ve 4 Va4 /7 4 . . . 4
zakona o vysokych skolach. Uzavreni smlouvy o celozivotnim vzdélavani mezi nimi neni.
Zadny pravni duvod tak nebrani tomu, aby byl zalobce studentem z titulu svého zapisu do
studia dne 1. 9. 2014 a soucasné lastnikem celozivotniho vzdélavani. Nazor zalované, Ze
se jedna o rozdilné instituty, které mohou koexistovat, je spravny.

Lze tak uzavrit, ze dne 2. 10. 2019 se zalobce opétovné stal studentem olomoucké
pravnické fakulty. Pokud se jiz zalobce dalsiho studia neztcastnil, jde to k jeho tizi, nebot
mu v tom nic nebranilo. Lze zcela souhlasit s zalovanou, ze pokud nechtél byt zalobce
studentem olomoucké pravnickeé fakulty poté, co bylo rozhodnuti o ukoncenti jeho studia
zruseno, mohl ji zaslat prohlaseni o zanechani studia ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o vysokych skolach, ¢imz by bylo jeho studium ukonéeno.

Soud vsak povazuje za divodnou namitku zalobce, ze za dobu, po kterou nemohl studovat,
nelze stanovit poplatek za studium.

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach plati, ze ,studuje-li student ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v bakalarském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek za studium, ktery
Cini za kazdych dalsich zapocatych sest mésicii studia nejméné jeden a pilndsobek zikladu;
do doby studia se zapoctou téZ doby vsech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez ¥adné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3,
nejde-li o predchozi studium, po jehoz ukoncent student vadné ukoncil studijni program stejného
typu. Obdobi, wve kterém student studoval v takovychto studijnich programech, nebo
v takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do doby
studia zapolitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se
vsak nejdiive odecte uznand doba rodicovstvi®.

Smyslem poplatku za del$i studium je motivovat studenty, aby radné plnili své studijni

povinnosti a zbyte¢né neprotahovali své studium, které je dotovano staitem. Tim zdkon o
’ v ’ . v ° , . . e ,e .

vysokych skolach posiluje odpovédnost studentt za vlastni studium a jejich zajem o kvalitu
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vybraného studijnitho programu (srov. divodova zprava k zakonu o vysokych skolach,
snémovni tisk ¢. 329, Poslanecka snémovna, 2. volebni obdobi, dostupné na www.psp.cz).

Podle nazoru krajského soudu ale nelze dobu od pravni moci rozhodnuti o ukondeni studia
do zruseni takového rozhodnuti zapocitat do doby studia pro tcely vzniku poplatkové
povinnosti podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach.

Zalovany zjevné vychazel z premisy, ze bylo-li pravomocné rozhodnuti o ukonéeni studia
zalobce zruseno soudem, je nutné na néj hledét, jako by nikdy nebylo vydano. S tim vsak
krajsky soud nesouhlasi. Je-li spravni rozhodnuti zruseno rozsudkem soudu ve spravnim
soudnictvi v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nastavaji uéinky zruseni
ke dni pravni moci rozsudku (ex nunc). Do doby jeho zruseni spravni rozhodnuti v souladu
se zasadou spravnosti a zakonnosti spravnich akta existovalo a vyvolalo predvidané pravni
/ Ve / 4 v 7/ / Ve 4 4 4 Vv
U¢inky (shodny nazor naderogacni 0linky rozsudku zastava také NSS, srov. napt.
rozsudek ze dne 7. 2. 2018, ¢. . 2 Afs 239/2017-29). To lze demonstrovat i na praktickych
v/ v 4 4 /4 4 v v / 4 4 4 4
prikladech. ZruSenim rozhodnuti o odvolani se napt. zalovany odvolaci organ nestava
zpétné nelinny, nebot ve véci samé jiz drive rozhodl, byt toto rozhodnuti bylo posléze
zruseno. Také si lze predstavit priklad stavebnika, ktery provadi stavbu v souladu
/ 4 4 4 / v vV v /
s pravomocnym stavebnim povolenim, které bude posléze zruseno. Tézko by bylo mozné
onoho stavebnika zpétné sankcionovat za realizaci stavby bez stavebniho povolent, které
bylo zruseno az posléze. Pro Gplnost je tieba poznamenat, ze tyto Gvahy plati pro zruseni
rozhodnuti, nikoliv pro vysloveni nicotnosti. Ta vsak v nyni feSené véci nebyla vyslovena,
proto je bezpfedmétné se ji zabyvat.

Krajsky soud si je védom toho, ze v rozsudku ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 65 A 75/2020-42
v odst. 19 a 20 uved], ze na zalobce je nutné hledét, jako by nikdy neprestal byt studentem.
Jakkoliv muaze tato uvaha ve svétle nyni prezkoumavanych rozhodnuti a nyni vysloveného
pravniho nazoru ohledné Uc¢inka zrusujictho rozsudku vypadat jako zavadéjici, je nutné
zdUraznit, ze soud ji vyslovil ve vztahu k namitce zalobce, ze se nestal studentem pote, co
bylo zruseno rozhodnuti o ukonéenti jeho studia, tedy ke zcela jiné namitce.

V nyni resené véci nabylo rozhodnuti o ukonceni studia pravni moci dne 8. 6. 2018 a bylo
zruseno rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 2. 10. 2019. Po tuto dobu rozhodnuti
o ukonceni studia zalobce vyvolalo pravni G¢inky, a proto ji nelze zapocitat do doby studia
pro ucely vzniku poplatkové povinnosti podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach.
Cela tato ivaha rovnéz plné odpovida smyslu poplatkové povinnosti predestfenému vyse.
Bylo by totiz naprosto nesmyslné do doby studia zapocitat i dobu, po kterou zalobci viibec
nebylo umoznéno studovat. Rozhodnuti o ukonceni Zalobcova studia a nasledné zruseni
tohoto rozhodnuti soudem mélo za nasledek v podstaté preruseni béhu standardni doby
studia ve smyslu § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach. Standardni doba studia studijniho
programu Pravo a pravni véda, ktery zalobce studoval, ¢ini 5 let. S rokem navic ve smyslu
uvedeného ustanoveni tak ¢ini ,bezplatna® doba studia celkem 6 let, tj. 2190 dnd. Od 1. 9.
2014 do 8. 6. 2018 uplynulo 1377 dnd. Zbyvajici doba 813 dnd pocala plynout dne 2. 10.
2019. Z uvedeného je zjevné, ze zadné z napadenych rozhodnuti nemuze obstat, nebot jak
dne 3. 3. 2021, tak ani dne 1. 9. 2021 Zalobce rozhodné neptesahl standardni dobu studia
prodlouzenou o 1 rok. Pro dplnost soud pripomina, ze z ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o
vysokych skolach vyplyva, ze se zpoplatriuje kazdy zapodaty pllrok studia nad ramec
standardni doby studia prodlouzené o 1 rok, coz nemusi odpovidat pocatkim a koncim
jednotlivych semestri akademického roku.
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Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil

/7 v /4 7, ./ v v/ v/ 4 ~ J v/ v/ 4 4 4
rozhodnuti zalované a vratil ji véc k dalSimu fizeni. Zalovana je v dal$im fizeni vazana
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Pro tplnost krajsky soud uvadi, ze si je védom zalobcovi namitky ze dne 18. 9. 2022, ve
které namital podjatost soudct rozhodujicitho senatu. Podjatost soudcu spatfoval zalobce
totozné jako ve svych namitkach ze dne 12. 10. 2021 a ze dne 9. 6. 2022 (namitka uplatnéna
ve véci puvodné vedené pod sp. zn. 60 A 27/2022) v rozhodovani soudct v jinych vécech
zalobce. Jak jiz zalobci vysvétlil NSS v pfipisu ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. Nao-230/2021-48,
jednalo se jiz ke dni 12.10.2021 o namitku zjevné opozdénou (ve vztahu k fizeni
vedenému 1 pred spojenim pod nynéjsi spisovou znackou). Ve vztahu k fizeni vedenému
puvodné pod sp. zn. 60 A 27/2022 se jedna o namitku, o které jiz NSS rozhodl usnesenim
ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. Nao 95/2022-41 tak, ze je neduvodna. Proto je i obsahové totozna
namitka podjatosti ze dne 18. 9. 2022 ulinéna po spojeni véci jak opozdéna, tak i
nedtvodna, a soud ji podle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 15b odst. 3 o. s. t. nepredlozil
k posouzeni NSS.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zalovana byla s ohledem na Uspéch zalobce ve véci zavazana k nahradé jim adlelné
vynalozenych nakladt. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku v celkové vysi 7 000
K¢ (dvé zaloby po 3 000 K¢ a navrh na priznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1 000
K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 27. zari 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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