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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudctt JUDr. Michala Jantose a JUDr. Markéty Fialové

ve vécl

zalobce: M. D., narozen X
bytem X
zastoupeného advokatkou Mgr. Janou Klosovou
sidlem tf. Svobody 2, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: feditel Krajského reditelstvi policie Olomouckeho kraje
sidlem Tt. Kosmonautt 189/10, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. X, ve véci sluzebniho
poméru,

takro:
L Rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 14. 12.
2020, ¢&. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni 15 342 K¢ do 30 dnéi
od pravni moci rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce Mgr. Jany Klosové.

Odivodnéni:
I) Vymezeni véci

. Naméstek reditele Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje pro ekonomiku (dale
jen ,spravni organ L stupné®) rozhodnutim ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. X shledal Zalobce podle §
95 odst. 1 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru“) odpovédnym za
$kodu na majetku Ceské republiky, se kterym je pislu$né hospodatit Krajské Yeditelstvi
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policie Olomouckého kraje, ktera vznikla poskozenim pravého zpétného zrcatka
sluzebniho vozidla tovarni znacky Volkswagen Transporter, RZ X, a ktera byla zpasobena
ptidopravni nehodé dne 28. 12. 2017 vdobé okolo 16:40 hod. v Prerové,
na ul. Komenského na prechodu pro chodce ve sméru jizdy na ul. Velké Novosady, kde
se uvedené sluzebni vozidlo ¥zené Zalobcem stfetlo schodkyni Z. S. (jeji kabelkou).
Poruseni pravni povinnosti, jakozto predpoklad odpovédnosti za skodu, shledal spravni
organ v poruseni povinnosti zalobce pti vykonu sluzby ve smyslu § 95 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, tim, ze v rozporu s § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. h) a odst. 2 pism. )
a § 41 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), nedbal pfi jizdé potrebné opatrnosti.
V duisledku tohoto protipravniho jednani zalobce pak dle spravniho organu L. stupné doslo
ke skodé na sluzebnim vozidle ve vysi 5 894 K¢, kterou ulozil zalobci zaplatit do 1 mésice
od pravni moci rozhodnuti.

. Zalovany ve vyroku oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

I) Zaloba a vyjadfeni Zalovaného

. Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, jehoz nezakonnost dle zalobce
zpusobuji jednak vady fizeni, které jeho vydani predchazelo, zejména nezohlednéni
v v v / o o / / ’ / ’ rooN 5 ’
zalobcem predlozenych dukazu, a dale nespravné pravni posouzeni véci. Zalobni body
soud stru¢né shrnuje takto:

a) zalovany odmitl jako dukaz 8 fotografii, které zachycuji misto dopravni nehody
Ve / 4 M o v ’ 4 v / v/ v v v M
pti vyskytu vice vozidel, s odavodnénim, ze mély byt porizeny dodateéné a ze na nich

. ’ . . . v ’ ;7 7 5 v/
nejsou zachyceny vzdalenosti vozidel. To je vsak nespravna avaha, nebot byly porizeny
bezprostredné po nehodé a jsou na nich zachycena vozidla majici realné zjistitelnou
delku, sifku i vysku (napf. z internetu) a misto dopravni nehody rovnéz neproslo
zadnymi zménami. Tyto fotografie tak mohly napomoci lepsi prostorové orientaci

4 v 4 4 4 v ’ v 4 . /
v misté nehody (spravni organ I stupné v rozhodnuti uvedl, ze vzdalenosti, které by
mohly napomoci prostorové orientaci v misté dopravni nehody, nebyly zméfeny) a
bylo mozné zjistit varianty nehodového déje, které bylo mozné porovnat s jednotlivymi
vypoved'mi castnika i svedka;
b) spravni organ 1. stupné v rozporu s principy pravniho statu oznaéil zalobcem

v \2 /4 /4 4 Vv 4 4 Ve 4 4 4 4
predlozené odborné vyjadreni soudniho znalce Ing. M. za nepouzitelné. Spravni organ I.

v .. . ° g e v . /

stupné nijak technicky nezduvodnil, jak se mél znalec dopustit hrubé spekulace stran
vstupnich dat. Uvedl-li znalec, Ze obsah spisu odpovida jeho vstupnim datim pro
vypocty, tj. rychlosti vozidla 30 km/h, pak chtél-li spravni organ L. stupné jeho zavéry
rozporovat s ohledem na technickd data, mél provést revizni odborné vyjadfeni ¢i
znalecky posudek, coz se nestalo. Zalovany pak pochybeni spravniho organu I. stupné
nenapravil a rovnéz zadny diikaz vyvracejici zavéry znalce neprovedl, nybrz jen oznadil
za logické, ze znalec nemohl vychazet z predpokladu, ktery neni objektivné ve spisu
zachycen. V praxi je ale bézné, Ze znalec vychazi i ztzv. znaleckého uvazeni, které
zachycuje na zakladé miry pravdépodobnosti skutecnosti plynouci z obsahu spisu, tj.
zejména z popisu situace svédky;

¢) ackoli zalovany prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci zrudil s tim, ze
1 s L . NP IR

maji-li byt prokazany skutecnosti od svédkdq, je nutno provest jejich vyslech a nikoli jen

konstatovat zaznamy o podani vysvétleni, nebyli svédci nehody (zejm. chodkyné Z. S.
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a P. B.), s vyjimkou zalobce a svédka P., vyslechnuti, coz odporuje principim spravniho
fizeni, jelikoz zalobce nemél moznost témto svédkam klast otazky a hajit tak sva prava.
Tvrzeni zalovaného, ze spravni organ I. stupné svij postup dostatecné zduvodnil, je
zcela liché, jelikoz se jedna o vadu fizenti, ktera narusuje zakladni prava zalobce a muze
4 N4 i / 4 v v . v / A4 7
mit rozhodujici vliv naskutkovy zavér ve véci, a nadto zalovany bez radného
zdtvodnéni akceptoval nerespektovani svého zavazného pokynu v prvém zrusujicim
rozhodnuti;

d) zavér spravniho organu I. stupné, ze zalobce nedbal pottebné opatrnosti, je rozporu se
zavérem, ktery udinilo Krajské reditelstvi policie Olomouckého kraje v kazenském
fizeni, kde véc odlozilo s tim, ze zalobce jednal dostatecné opatrné a nikoli protipravné.
Uvedl-li zalovany, ze rozhodnuti v kazenském fizeni nesouvisi s nyni projednavanou

v 7/ v A4 4 v . 4 4 4 v 4
vécl, pak prehlizi pro posouzeni véci relevantni pravni normy. Dle § 123 sluzebniho
zakona se vztah odpovédnosti za skodu ridi zakonikem prace, ktery ve svém § 250 odst.
1 uvadi, ze je zaméstnanec povinen nahradit skodu, kterou zavinéné zpusobil. Lex
generalis ve vztahu k principum posuzovani nahrady $kody je oblansky zakonik, ktery
ke vzniku odpovédnosti za $kodu vyzaduje tfi zakladni pilite - skodu, zavinéné jednani
a kauzalni nexus. V pripadé zalobce vsak rozhodnuti v kazenském fizeni, které
konstatuje, ze zalobce nejednal zavinéné, uvedeny druhy pilit vylucuje. Dale nelze

. J A ’ V/Ve M N v / /

v jednani zalobce nalézt pricinnou souvislost se vznikem skody. Kauzalni nexus se
tradi¢né zkouma za pomoci tzv. teorie podminky, v niz se aplikuje test izolace jevu,
podle néhoz kauzalni nexus mezi jednanim skudce a skodou bude vyvracen, dojde-li
izolaci nékterého jevu vyskytnuvsiho se v prubéhu $kodni udalosti k vyvraceni vzniku
v / . . N v & 107 [V
skody. Takovym jevem je v posuzované véci vstup chodkyné Sedivé do vozovky, jimz
chodkyné porusila § 54 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Kauzalni nexus je tedy dan
vyluné u jednani svédkyné S.

4. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Setrval na zavéru, ze fotografie pofizené z mista
dopravni nehody az po 1 mésici, z nichz ani nejsou patrné presné vzdalenosti mezi vozidly,
o Ny v v v . , - :
jejich rozmeéry, pocet apod., nemohly prispét k rekonstrukci nehodového déje a situace
bezprostredné po dopravni nehodé. Jiz z prosté logiky je dle zalovaného jasné, ze ani za
pomoci zalobcem uvadénych tdaja nebylo mozné s jistotou tvrdit, jaka konkrétni vozidla
za sebou v dobé nehody stala, v jaké vzdalenosti od prechodu pro chodce se nachazela, jak
daleko od sebe navzajem apod. Setrval také na zaveéru, ze skutecnosti, z nichz pro Gcely
svych vypocti vychazel znalec Ing. M., nebyly obsazeny ve spise, a tedy nebylo mozné
ovérit jejich pravost ani pravdivost. Za absurdni oznadil zalovany tvrzeni zalobce, ze pfi

. ’ ’ -0 7 V. .V ’ ’ /v 74
absenci vstupnich tdaju bylo na misté, jestlize znalec vychazel z tzv. ,znaleckého uvazeni

a sam si urcil jako vychozi hodnotu 4daj 30 km/h. Nemél-li znalec jistotu o této hodnoté,

M \4 /4 Ve . ’ v v 4 v / / b v .
nebylo logicky mozné, aby ucinil zavér o presném casovém Udaji, kdy chodkyné vstoupila
do vozovky pfed stfetem s predmétnym vozidlem a v jakém okamziku se nasledné vozidlo

zadalo rozjizdét. K neprovedeni vyslecht svédkyn odkazal Zalovany na § 180 odst. 1, 2

zakona o sluzebnim poméru a zdiraznil, ze hrozi-li, Ze vérohodnost a pravdivost dikazu

bude ovlivnéna puasobenim dasu, je zcela na misté vychazet =zjiz dfive
v/ /4 / ’ 4 4 v /4

porizeného protokolu o vyslechu osoby. Spravni organ I. stupné rozsah provedeného

dokazovani fadné odtvodnil, proto v jeho postupu nelze spatfovat pochybeni. Ve vztahu

k vysledku kazenského tizeni zalovany uvedl, Ze pro shledani odpovédnosti prislusnika
4 v 4 v M 4 4 M VvV 4 4 4 v v M

z kazenského prestupku je konstatovani viny stézejni, kdezto pro zavér o odpovédnosti

v/ v /7 v 4 / . M v 4 4 4 ’
prislusnika za skodu neni vyrok o jeho viné podminkou. Argumentace zakonikem prace,

v v 4 4 4 M \4 4 4 4 bl ’

potazmo obcanskym zakonikem, je dle zalovaného zcela nemistna, nebot zakon o
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sluzebnim poméru obsahuje uplnou upravu odpovédnosti prislusnika za skodu zptsobenou
bezpeénostnimu sboru.

. Vreplice na vyjadfeni zalovaného zalobce namitl, ze fotografie byly porizeny

bezprosttedné po predmétné nehodé a jsou v originalu uloZeny u Policie CR - Délniéni
oddéleni Kocourovec, pfi¢em spravni organy si datum potizeni fotografii neovétily. Udaj,
uvedeny ve vlastnostech souboru, je datem ulozeni do pfistroje ¢i na konkrétni médium.
Pokud by si spravni organy ovéfily datum pofizeni fotografii u jejich potizovatele a data
ve zdrojovém kodu kazdé fotografie, musely by dospét k zavéru, ze byly potizeny v den
nehody, a to dokonce vySetiujici hlidkou PCR. Navrhl proto, aby si soud originlni
zaznamy - fotografie véetné média - vyzadal. Hodnoty, z nichz vychazel znalec, vyplyvaji
dle zalobce z vypovédi a mistopisu nehody. Svédci jsou stale k dispozici a jisté by byli
schopni nehodovy déj popsat. Tvrzeni, ze by byli ovlivnéni ptisobenim dasu a proto neni
na misté tento vyslech provést, je zcela nesmyslné. Vypovéd v protokolu muze byt
svédkum predestiena a i spravni organ timto smérem muze klast dotazy.

III) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodut dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. f. s.).

. Podle § 95 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru p#islusnik odpovida bezpecnostnimu sboru za

skodu, kterou mu zpiisobil zavinénym porusenim povinnosti pri vykonu sluzby nebo v primé
souvislosti s nim.

8. Jadrem sporu v posuzované véci je existence predpokladt odpovédnosti zalobce za skodu

10.

. /4 4 ’ 4 . / 4 v D v v
podle citovaného ustanoveni. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze nesporné je (strucné
shrnuto), ze dne 28.12. 2017 v dobé okolo 16:40 hod. v Prerové, na ul. Komenského
na prechodu pro chodce nachazejicim za vyjezdem z kruhového objezdu doslo k poskozeni
pravého zpétného zrcatka sluzebniho vozidla fizeného zalobcem. Sluzebni vozidlo

A v 4 M / / v / v /
projizdélo kruhovym objezdem se zapnutym vystraznym svétlem modré barvy (bez

4 M . VeV v Ve IV v 4 M 4 4 v v
zvukové signalizace), pfiCemz pfi objizdéni vozidel, ktera stala pred prechodem pro
chodce, zlevé strany, doslo kjeho stretu schodkyni Z.S., resp.asi kabelkou této
chodkyné, ktera z pravé strany po prechodu prechazela vozovku se svou dcerou P. B.
Zatimco spravni organy obou stupnli se shodly natom, Ze zjisténou skodu vycislenou
¢astkou 5 894 K¢ zpusobil zalobce porusenim pravni povinnosti neohrozit pti jizdé ve
vozidle s pravem prednosti jizdy bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich,
zalobce ma za to, ze tuto povinnost neporu$il a ze popsany stfet zpusobila svym
neopatrnym jednanim chodkyné Z. S.

. Zalobce v$ak pfedné namital, ze spravni organy zatizily tizeni nékolika vadami pti procesu

dokazovani, které mohly mit vliv na zavér o skutkovém stavu a tim i na zakonnost
7/ v . . v v
rozhodnuti, jimz mu byla povinnost nahradit skodu ulozena.

Fotografie

Fotografie, jichz se tyka zalobni bod a), hodnotil spravni organ L. stupné ve tfetim odstavci
na str. 4 rozhodnuti. Uvedl, Ze se jedna o 8 ks fotografii, které se nad ramec 65 fotografi,
které jsou v tiSténé podobé souclasti spisu, nachazeji na CD. Téchto 8 fotografii oznacil
spravni organ L. stupné za porizené dodatecné dne 24. 1. 2018 (pozn. k nehodé doslo 28. 12.
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2017) neznamo kym. Uvedl, ze tyto fotografie zachycuji tu stranu kruhového objezdu, po
kterou jelo v predmétnou dobu sluzebni vozidlo, konkrétné rizné faze vyskytu nékolika
za sebou jedoucich vozidel v ramci bézného provozu po jizdni draze tak, jak mélo mozna
ptijet sluzebni vozidlo. Pfi hodnoceni téchto fotografii spravni organ L. stupné uvedl, ze se
jedna o nahodilou simulaci bez spolehlivé zjisténych vychodisek, nebot ze shromazdénych
podkladd nevyplyva, ktera konkrétni vozidla za sebou zastavila, kolik jich bylo, jaka byla
jejich celkova délka, ¢i jak daleko stala od prechodu a od sebe navzijem. Z uvedeného
divodu tyto fotografie dle spravaiho organu nemohou vérohodné odrazet situaci pred a pri
dopravni nehodé, a proto k nim nelze prihlédnout.

V odvolani a jeho doplnéni zalobce namital, ze predmétné fotografie nebyly porizeny
dodate¢né, nybrz ihned, avsak teprve po zalobcovych urgencich byly policii dohledany a
y prve p y g yiy p y
do spisu dolozeny na CD. Dale namital, ze tyto fotografie mohou byt relevantni, nebot je
z nich mozné vycist vzdalenosti v misté nehody, jelikoz misto nehody ztstalo nezménéno
arozméry vozidel jsou zjistitelné z verejné dostupnych zdroji. Zalovany se s uvedenou
namitkou vyporadal na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti. Ztotoznil se se zavérem
spravniho organu L. stupné, ze tyto fotografie ke spolehlivému zjisténi nehodového déje
Ve v 4 M v/ /7 Vv / v / 4 4
nemohou prispét. K otazce jejich porizeni zalovany uvedl, ze nahlédnutim do vlastnosti
soubort na predmétném CD zjistil, ze fotografie byly skute¢né potrizeny 24. 1. 2018,
VeV v o .. / . v/ /7 vV Vv Ve 4 v M v . v
pricemz dikaz o jiném datu jejich pofizeni zalobce neptedlozil. Dale uvedl, ze ani verejné
dostupné daje o rozmérech vozidel nemohou ke zjisténi skutkoveho stavu pfispét, neni-li
znamo, ktera konkrétni vozidla za sebou stala, jak daleko od prechodu pro chodce a jak

daleko od sebe.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany predmeétné fotografie neodmitl formalné jako dikaz
z duvodu data jejich potizeni, nybrz ze je k dukazu provedl, avsak v souladu s § 180 odst. 4
zakona o sluzebnim poméru, zakotvujicim zasadu volného hodnoceni dikazu, z nich
neucinil zadna skutkova zjisténi, nebot dle jeho nazoru nezachycuji skutecnosti relevantni
pro posouzeni véci. Stimto zavérem se krajsky soud ztotozinuje. Namitka opomenuti
dikazu muze byt v zasadé Gspésna tehdy, je-li namitano, ze takovy dikaz ma vyvratit
zjidtény skutkovy stav, nebo potvrdit tvrzenou odli$nou skutkovou verzi. Zalobce viak ani
jedno z toho netvrdi. Netvrdi, ze by byl na téchto fotografiich zachycen nehodovy déj, ¢i
napt. mozni svédci nehody. Tvrdi pouze, ze tyto fotografie mohly spravnim organum
poslouzit k lep$i prostorové orientaci v misté nehody. Z obsahu napadeného rozhodnuti
vSak neplyne, Ze by spravnim organim obecna prostorova orientace v misté nehody
schazela. Kruhovy objezd i za nim se nachazejici prechod pro chodce jsou dostateéné
zachyceny na dalsich fotografiich. Pokud snad nékteré informace schazely, byly to
informace o presném postaveni daldich vozidel v okamZiku nehody. Zalobce viak sim
tvrdi, ze na dotlenych fotografiich je zachycena situace v misté, kde doslo k dopravni
nehodé, odli$na od situace v okamziku dopravni nehody. Na fotografiich neni zachycena
situace bezprostfedné po dopravni nehodé se stejnym postavenim konkrétnich dotéenych
vozidel v okamziku dopravni nehody, naopak jsou zde zachycena jina vozidla, v jiném
poradi a vzajemném postaveni. Z obsahu spisu nadto vyplyva, Ze ani samo sluzebni vozidlo
nezustalo ve stejném postaveni, nybrz bylo za {(¢elem zprichodnéni dopravy odstaveno.
Dotéené fotografie tedy zachycuji pouze ndhodnou dopravni situaci v konkrétnim misté, a
tudiz nemohou poskytnout spolehlivy podklad pro objektivizaci vstupnich dat k urcéeni
konkrétniho nehodového déje. Na uvedeném zavéru nemtize ni¢eho zménit ani fakt, Ze na
fotografiich zachycena vozidla maji zjistitelné rozméry, nebot v pribéhu spravniho tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



13.

14.

15

16.

6 60 Ad 1/2021

nebylo zjiSténo a postaveno najisto, jaka konkrétni vozidla se v okamziku dopravni
nehody v daném misté vyskytovala.

Odborné vyjadreni

Z obsahu spisu vyplyva, ze ve véci bylo jesté v ramci rizeni o prestupku proti chodkyni
Sedivé zpracovani odborné vyjadreni Ing. L. M., Ph.D., znalcem v oboru doprava. Znalec
v v 4 v v i V/Ve i v v 4 M 4 v
v ném dospél k zavéru, ze technickou pri¢inu vzniku predmétné nehody je nutné spatrovat

M /4 4 v 4 4 / i v
v jednani chodkyn, které do vozovky vstupovaly v rozporu se zakonnymi pozadavky.
Znalec dale uvedl, ze zalobce mél moznost rozpoznat jejich pohyb po prechodu az v case
v v eV v / Ve v v 4 M M Ve *V
cca 1s pred stretem, kdy jiz nemél G¢innou moznost stretu zabranit. Z pozice ridice byla
ptitomnost a pohyb chodkyn po prechodu za uziti modrého vystrazného svétla na
sluzebnim vozidle zcela nepredpokladatelna, navic 1 za situace, ze dal$i chodci, nachazejici
se v prostoru u pravého okraje vozovky, zustali stat a do vozovky nevstupovali.

Odborneé vyjadrem je diukazni prostredek, jimz se vysvétluji skutkové otazky, k JCJIChZ
posouzeni je zapotrebi odbornych znalosti. Jeho podstatou je zpracovani
objektivizovanych vstupnich dat pomoci odbornych metod. Byt nelze upfit, ze na zakladé
svych odbornych znalosti a zkusenosti neni vylouceno, aby znalec diléi otazky hodnotil na
zakladé své uvahy, k naplnéni Gcelu odborného vyjadreni, kterym je pravé ona odbornost a
znil vyplyvajici presvédéivost prijateho zavéru, je nezbytné, aby znalec vychazel
z objektivnich, exaktnich dat a pouzitych metod.

.V posuzované véci znalec ve vyjadreni uvedl, ze vychazel zobsahu spisu, pridemz

nepoprel, ze vstupni hodnota rychlosti sluzebniho vozidla (30 km/h) v okamziku stfetu
4 M i / M / M 4 v / ./ /
pochazi z jediného zdroje, kterym je odhad samotného zalobce zaneseny v jim sepsaném
/ V. ’ / v v / . v/ .
Urednim zaznamu. Uvedl vSak, ze tento udaj nelze ni¢im zpochybnit a naopak
z technického hlediska je tfeba jej akceptovat. Spravni organy obou stupnu vsak, aniz
uvedly jakykoli argument zavér znalce zpochybnujici, odmitly jeho odborné vyjadreni
jako dikaz pouzit pouze proto, ze udaj o rychlosti predmétného sluzebniho vozidla nebyl
objektivizovan. Krajsky soud ma vsak shodné szalobcem za to, ze oznacit odborné
4 Vv 4 /4 o Ve / 4 4 /4
vyjadreni zuvedeného diavodu za nepouzitelné, nebylo v podminkach posuzovaného
pripadu mozné. Rychlost automobilu v okamziku srazky je ve vétsiné pripadu, kdy schazi
v/ / o 4 /7 Vv Vev/ 4 v / 4
primy dikaz, dovozovana znalcem pomoci fady vnéjsich okolnosti (zarazeny rychlostni
stupen, mechanické stopy na vozidle, brzdna draha a fada dalsich) a neztidka pomoci rady
alternativnich simulaci nehodového déje. Pokud tedy znalec uvede, zZe nezjistil zadnou
skuteénost zpochybriujici tvrzeni fidi¢e vozidla o tom, jakou rychlosti se jim fizené
vozidlo pohybovalo, nelze pouze pro absenci exaktniho dikazu jeho vyjadieni odmitnout.

Vyslechy svédki

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 3. 1. 2018 sepsal Zalobce jakozto
oznamovatel Gfedni zaznam o Skodni udalosti obsahujici popis udalosti, pti které dne 28.
12. 2017 v 16.40 hodin v Prerové na ul. Komenského doslo ke skodé na sluzebnim vozidle.
V zaznamu zalobce uvedl, Ze az z reakce ostatnich tidica spolu se spolucestujicim kolegou
P. zjistili, ze po provedené silni¢ni kontrole zistal zapnuty vystrazny majak modré barvy
(bez zapnuté zvukové vystrahy), jelikoz pfepinaé po predchozi dopravni nehodé fungoval
nepravidelné. Vzhledem k tomu, ze jiz byli na kruhovém objezdu a vozidla je poustéla,
nechtéli jiz majak vypinat a pokracovali prijezdem pres kruhovy objezd. Pred vyjetim
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z kruhového objezdu na ulici Komenského si vsiml chodcd na prechodu, ktefi se zastavili,
stejné jako skupinka chodcu, ktera prechazela komunikaci z pravé strany, tzn. ve sméru
chize zGcastnéné chodkyné, a jelikoz prujezdu nic nebranilo, pokradoval se zatazenym
druhym rychlostnim stupném (rychlosti cca 30 km/h) pres prechod pro chodce. Kdyz byl
v . / v /1 1 ) v J

na konci prechodu, najednou z pravé strany uslySel a ucitil silny naraz, na zakladé kterého

v ’ . . vV vy se ot ~ v ’
sluzebni vozidlo zastavil a spoleéné s kolegou $li zjistit, co se stalo. Zalobce sluzebni
vozidlo z duvodu prijezdu MHD a IZS odstavil u pravého okraje komunikace.

Pii Setfeni véci podavaly vysvétleni z(dastnéné chodkyné, Z. S., s niZ se sluZebni vozidlo
stretlo, a jeji dcera P. B. Tato jsou zachycena v Grednich zaznamech ze dne 9. 1. 2018 a 24.
1. 2018, v rAmci kterych chodkyné S. uvedla, Ze k dotéenému prechodu ptisla se svoji
dcerou, kterou méla po prave ruce a v levé ruce drzela kabelku, pred vstupem na prechod
se rozhlédla a vSimla si, ze pfed nim zastavila dvé vozidla, vozidlo s modrymi majaky
nevidéla, vstoupila na prechod a asi po dvou az trech krocich byly na Grovni levého boku
stojictho vozidla pred prechodem pro chodce a v ten moment doslo k zachycenti jeji osoby
projizdéjicim vozidlem, pravym zpétnym zrcatkem ji asi zachytilo za levou pazi, kabelka ji
byla vytrzena, pfiemz za pravou pazi ji dcera stahla zpét. Nevybavila si, ze by doslo ke
kontaktu vozidla s jejim télem. Chodkyné B. uvedla, ze pred vstupem na prechod se obé
s matkou zastavily a rozhlédly, vidéla, ze pred prechodem zastavila dvé vozidla a za témito
vozidly zastavilo vozidlo se zapnutymi modrymi majaky bez zvuku. Dale uvedla, ze kdyz
vozidla zastavila, zacaly prechazet, priCemz jakmile se dostaly na uroven levého boku
stojictho vozidla pred prechodem, tak se na prechodu objevila projizdéjici dodavka, ktera
zachytila jeji matku, ¢emuz se snazila zabranit tim, ze matku chytila za jeji pravou pazi.
Zda doslo ke kontaktu vozidla s télem matky, si nevybavila, ze se vozidlo se zapnutym
majakem rozjelo, si vubec nevsimla.

Dale z obsahu spisu vyplyva, ze nadfizeny zalobce nejprve oznamil podezieni ze spachani
prestupku chodkyni Z. S., ktera dle jeho nazoru méla svym jednanim porusit § 54 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu. Magistrat mésta Prerova vsak rizeni o prestupku vedené proti
chodkyni S. rozhodnutim ze dne 15. 6. 2018 zastavil, nebot spachani skutku nebylo
obvinéné prokazano. V ramci rizeni vedeného Magistratem meésta Prerova byla Z. S.
, e v 7 v/ ’ ) cev J v1: v
vyslechnuta v postaveni obvinéné. V tomto tizeni nad ramec jiz uvedeného sdélila, ze na
prechod s dcerou vstoupily poté, co pred nim zastavila dvé vozidla a chodkyné si tak byly
.. 4 \4 . M v, 7 4 \4 . M V17 4 M
jisté, ze vozidla zastavila a pousti je. Dale uvedla, ze je po operaci obou ky¢li a chodi velmi
pomalu. K samotnému stfetu se nedokazala presné vyjadrit.

Nasledné nadtizeny zalobce oznamil podezieni ze spachani prestupku zalobcem, jelikoz

v / 4 v . . . ’ 4 ’ 4 v 4 i Ve V/ 4
po opétovném posouzeni véci v jeho jednani shledal nedbani potfebné opatrnosti pfi rizeni
sluzebniho vozidla ve smyslu § 41 odst. 1 zakona o silniénim provozu. Usnesenim
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Pterov, ze dne 16. 10.
2018, byla ale tato véc, tj. podezieni na spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, odlozena stim, ze doslé oznameni o zahijeni fizeni o
prestupku neodtvodnovalo.

Az poté doslo k zahajeni fizeni ve véci sluzebniho pomeéru, tj. ve véci nahrady skody. O

4 4 4 ’ v . 4 ’ 4 v 4
tom, ze zalobce odpovida za skodu na majetku statu rozhodl spravni orgn I. stupné poprveé
jiz dne 13. 5. 2019. K odvolani zalobce ale zalovany toto rozhodnuti svym rozhodnutim ze
dne 22. 8. 2019, ¢. j. X, zrusil a vratil véc spravnimu organu L stupné k dalsimu projednani,
ato pro poruseni povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti. Zalovany spravnimu organu L
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stupné predevsim vytkl neprovedeni vyslechu zalobce a vyslechu svédkyn - chodkyn, s tim,
\4 4 M 4 4 4 v AR / v/ v/ 4 v /

ze shleda-li spravni organ 1. stupné provedenti jejich vyslechu v dalsim fizeni potfebnym a
/ Vv / Ve 4 M / 4 4 4 4 v M i
Ucelnym, ulozil mu provést jejich vyslech sam. Spravni organ I. stupné pak sice doplnil
dokazovani vyslechem zalobce, vyslechem svédka P. a ptipojenim prestupkového spisu
Magistratu mésta Prerova, svédkyné vsak nevyslechl, pfestoze se zalobce v prubéhu fizeni
splnéni pokynu zalovaného domahal.

Podle § 180 odst. 1, 2 a 4 zakona o sluzebnim poméru je sluzebni funkcionat povinen zjistit
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim Glelem si opattit potrebné podklady pro rozhodnuti. Dikazem je vse,
oV Ve v **V_V 4 4 v . M / / v 1 A v 7 IV 4
co muze prispét ke zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni ucastnika,
v o .. / .. 4 4 M 4 4 A v 4
svédkt a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjadfent,
znalecké posudky, potvrzeni, listiny, protokoly o ohledani a pofizena dokumentace
skutkového déje. Sluzebni funkcionatr hodnoti dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti.

Z vyse uvedeného shrnuti obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze v fizeni existoval rozpor
ve skutkovych verzich zalobce a chodkyn v otazce dostate¢nosti vyhodnoceni situace
bezprostredné predchazejici samotnému stretu na prechodu. Zatimco zalobce tvrdil, ze
pred vyjetim z kruhového objezdu zkontroloval situaci a zjistil, Ze jim zaregistrovani
chodci pred prechodem zastavili a ze tedy prijezdu nic nebrani a samotny stfet s chodkyni
tak pro néj byl zcela necekany, chodkyné uvedly, ze pred prechodem nachazejici se vozidla
zastavila, a to vCetné pouze chodkyni B. registrovaného sluzebniho vozidla se zapnutou
svételnou vystrahou, nacez vyhodnotily, ze je vozidla pousti a proto mohou prejit.
Zasadnim se tak stalo posouzeni otazky, zda chodkyné svym pocinanim vytvoftily pro
zalobce necekanou prekazku, ¢imz by porusily § 54 odst. 3 silnicniho zakona, jak se
v prubéhu tizeni zalobce branil, ¢i zda to byl naopak zalobce, kdo jednal v rozporu s § § 41
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Soucasné zvyse uvedeného vyplyva, ze sohledem na absenci objektivné zjisténych
vstupnich dat se nepodarilo objektivizovat nehodovy déj. Z toho plyne, ze hlavnim
dikaznim prostredkem zpusobilym objasnit skutkovy stav byly pravé vypovedi zalobce a
primych svedkyn.

S Zalovanym lze souhlasit potud, ze tizeni ve vécech sluzebniho poméru je dle citovaného
ustanoveni § 180 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru ovladano zasadou volného hodnoceni
dtikazt, v disledku které ma spravni organ moznost rozhodnout, které z dikazl provede a
které nikoliv (za predpokladu raddného odivodnéni takového postupu), a ze dle odst. 2
citovaného ustanoveni za dikaz mize slouzit vse. Soud nepolemizuje ani s tim, ze v ramci
Gvahy o tom, které z dikazt v fizeni provést, je tieba hodnotit i skute¢nost, jakou mérou
jsou schopny prispét k oztejméni skutkového stavu. Konstatovani spravniho organu I.
stupné (nasledné aprobované zalovanym), ze v disledku del$tho ¢asového odstupu (dvou
let) od udalosti by jiz vyslech svédkyn nemohl vést ke spolehlivéjsimu objasnéni
skutkového stavu, je vSak tfeba dirazné odmitnout. Vzhledem k tomu, zZe je skutkovy
zavér spravnich organd podstatnou mérou postaven na popisu udalosti uvedenymi dvéma
svédkynémi, je zcela nepfijatelné neprovést v fizeni jejich vyslech a neposkytnout zalobci
prostor pro uplatnéni jeho prava byt tomuto vyslechu ptitomen a klast svédkynim otazky,
pouze s odkazem na ¢asovy odstup od dané udalosti. Zalobci je proto t¥eba dat zcela za
pravdu, Ze postupem spravnich organt byl zkracen na svych procesnich pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



25.

26.

27.

28.

29.

9 60 Ad 1/2021

Namisto toho vysly spravni organy pouze z Gfednich zaznamd o vypovédich téchto
svédkyn. K otazce pouzivani Gfednich zdznami existuje ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera zapovida naduzivani Urednich zaznamu v situaci, kdy je mozné
provést vyslech svédka. Jako obecné platné pravidlo totiz plati, ze .k dokazovini pribéhu
uddlosti popsanych v irednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, kterd iivedni zaznam
poridila, nikoli tento zdznam." (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
1. 2009, ¢. 1 As96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). V souvislosti s fizenim ve véci
sluzebniho poméru pak obdobné viz rozsudek ze dne 27. 9. 2016, €. j. 1 As 180/2016 - 34,
¢. 3488/2016 Sb. NSS.

Spravni organy tak zatizily fizeni podstatnou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci, nebotf v rozporu s ustanovenim § 180 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou dvodné pochybnosti. Nelze
totiz vyloudit, ze by ptipfimém vyslechu svédkyn a prosttednictvim nové polozenych
4 *eV_V / V.V v / 4 4
otazek byl zjistén skutkovy stav odlisné. Nadto zalovany aproboval postup spravniho
organu L. stupné, prestoze poprvé byl tyz postup divodem zruseni jeho rozhodnuti.

Vliv vysledku 7izeni o prestupku na rizeni o nahradé skody

Jak jiz soud uvedl vyse, stihani zalobce pro prestupek bylo odlozeno. V odtvodnéni
usneseni ze dne 16. 10. 2018, ¢.j. X, prislusny sluzebni funkcionat uvedl, ze zalobce
dostatecné dbal potrebné opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost silniéntho provozu, nebot
zpomalil rychlost, mistem projizdél pomalu, sledoval pohyb chodct a nic mu nebranilo
v prujezdu, priCemz pohyb chodkyné byl pro néj zcela nepredpokladatelny, navic
za situace, kdy dalsi chodci, nachazejici se v prostoru u praveho okraje vozovky, zustali stat
a do vozovky nevstupovali.

Zalobce pak namital, Ze pokud v usneseni ze dne 16. 10. 2018 reklo Krajskeé reditelstvi
policie Olomouckého kraje, ze se zadného protipravniho jednani nedopustil a jednal
dostatecné opatrné, je vylouceno, aby tentyz organ nasledné v fizeni o nahradé skod
P Je vy y y 3 y
dospél k zavéru, ze zZalobce zavinénym jednanim porusil pravni povinnost a v pri¢inné
p ym j p p p p
souvislosti s tim zpusobil skodu.

S touto namitkou se vsak zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal jen konstatovanim,
ze se jedna o dvé samostatna, navzajem nepodminéna fizeni. Zalovany sice poskytl zalobci
obecné pojednani o vztahu dotéenych dvou typu fizeni, kterému nelze v obecné roviné
ni¢eho vytknout, avSak na podstatu Zalobcovy namitky nijak nereagoval. V fizeni o
v M 4 4 .. . M v / / M 4 4 . v 4
prestupku je zasadni zjistit, zda obvinény svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty pfislusného prestupku, v tizeni o nahradé Skody pak to, zda svym jednanim
naplnil vsechny predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu. V praxi nepochybné muze
dojit k situaci, kdy konkrétni osoba neni shledana vinnou v prestupkovém fizeni, napft.
pro absenci myslné formy zavinéni u prestupku, jehoz skutkova podstata timyslnou
formu predpoklada, avSak odpovédnosti dané osoby za skodu nic nebrani, nebot je jejim
predpokladem toliko zavinéni nedbalostni. Pokud ale v fizeni o prestupku i v fizeni o
nahradé skody bylo prosetfovano poruseni téze pravni povinnosti zalobcem, coz je
spolecnym znakem deliktni odpovédnosti i1 odpovédnosti za skodu, ato konkrétné
M M Ve 1V M /. Ve v 4 / o . o4 / v 4

povinnosti fidice vozidla, ktery pfi plnéni Gkold souvisejicich s vykonem zvlastnich
M 4 v/ / /v 4 / v 4 v /4 4 v 4 4
povinnosti uziva zvlastniho vystrazného svétla modré nebo modré a ervené barvy, dbat
potfebné opatrnosti, aby neohrozil bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich dle
§41 odst. 1 zakona o silnicnim provozu), bylo povinnosti zalovaného presvédcive
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vysvétlit, jak je mozné, ze tataz skuteCnost byla posouzena zcela opacné. Jakkoli neni
sluzebni funkcionar rozhodujici o nahradé skody vazan rozhodnutim o odlozeni prestupku
(vazan by byl jediné rozhodnutim odsuzujicim), nelze zaujmout zcela opaény nazor v obou
v/ 4 v v Ve 4 o v 4
fizenich bez presvédciveho zdavodnéni.

K dalsi zalobcové argumentaci je tteba uvest, ze pravni poméry prislusnikt bezpecnostnich
sborti véetné podminek jejich odpovédnosti za $kodu jsou sice upraveny v ziakoné o
sluzebnim pomeéru, nicméné nejedna se o Gpravu komplexni, tudiz k vymezeni nékterych
instituti (véetné napf. definice skody samotné) je tfeba vyuzit per analogiam tUpravu
obcanskopravni ¢i dokonce Gpravu trestni (pt. definice zavinéni) a s ohledem na podobnost
Uprav je bezpochyby pouzitelna k vykladu odpovédnosti za Skodu pfislusnika i judikatura
vztahujici se k pravu pracovnimu. Na pravni poméry p¥islusnikd Policie CR ale nelze
pouzit zakona ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbe, ktery svou aplikaci na prislusniky
bezpecnostnich sbort v § 2 odst. 2 explicitné vylucuje. Argumentace zalobce § 123 zakona
o statni sluzbé je tudiz licha.
IV) Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedeny zavér krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé dle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Soucasné krajsky soud
vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz bude nezbytné provest
vyslechy dotéenych svédkyn za Gcasti zalobce, budou-li spravni organy chtit z jejich
vypovédi ¢init skutkova zjisténi, a na zakladé takto doplnéného dokazovani nasledné
provést fadné pravni posouzeni ve smyslu vyse uvedenych vytek krajského soudu.
Zalovany je pravnim nazorem soudu vizan (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada rizeni. Naklady zalobce ve
vysi 15342 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a2) naklady za
zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani ve vysi 9 300 K¢ za 3 provedené tkony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky,
pricemz odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4
pism. d) a§7 bod 5 AT, dale nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve vysi 900
K¢, 1. 3 x 300 Ké dle § 13 odst. 4 AT, a dale podle § 57 odst. 2 s. t. s. Castka 2 142 K¢ jako
21 % DPH z uvedené odmény a nahrad v celkové vysi 10 200 K¢, jelikoz je zastupkyné
zalobce platkyni uvedené dané.

Vzhledem k odli§né Gpravé s. . s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. f. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve 1htité 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Olomouc 21. zari 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



