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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: IPB Invest, a.s.
sidlem Karlovo namésti 34, 674 01 Ttebid
zastoupena advokatem JUDr. Janem Kotousem
sidlem Italska 2571/67, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 15992/21/5200-11431-711360

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
V projednavané véci jde o doméfeni dané z ptijmt pravnickych osob zalobkyni z divodu
zneuziti prava.
Finanlni Gfad pro Kraj Vysoclina, Uzemni pracovisté v Ttebili (dale jen ,spravce dané),
zahdjil dne 15. 5. 2017 pti Gstnim jednani zaznamenaném v protokolu o zahijeni danové
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kontroly ¢. j. 1041841/17/29212-60561-711702, kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013, 2014, 2015 a kontrolu dané z prijma fyzickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2014, 2015, 2016.
Pisemnosti ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 1093530/19/2312-60561-711702, seznamil spravce dané
zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi, pfi¢emz soucasné stanovil zalobkyni lhatu
k vyjadfeni se. Vyjadrenim zalobkyné nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi.
Zprava o danové kontrole byla na zakladé zadosti zalobkyné zaslana pravanimu zastupci
zalobkyné. V souladu s ustanovenim § 88 odst. 5 danového fadu se den doruceni zpravy o
danové kontroly povazuje za den jejiho projednani a ukonceni daniové kontroly.

V navaznosti na to vydal spravce dané dne 15. 10. 2019 nasledujici dodateéné platebni
vyméry ve vztahu k dani z pfijmta pravnickych osob:

i. ¢ . 1677526/19/2912-50521-706434, kterym byla zalobkyni dométena dan za
zdanovaci obdobi roku 2013 vyssi o castku 4 560 000 K¢ a penale ve vysi 912 000

K¢,
i. ¢ . 1677549/19/2912-50521-706434, kterym byla zalobkyni doméfena dan za
zdanovaci obdobi roku 2013 vyssi o castku 4 560 000 K¢ a penale ve vysi 912 000

K¢,
ii. ¢ j. 1677580/19/2912-50521-706434, kterym byla zalobkyni doméfena dan za
zdanovaci obdobi roku 2013 vyssi o dastku 1517 910 K¢ a penale ve vysi 303 582

K¢
Proti uvedenym dodateénym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, které

zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 28. 4. 2021 zamitl a jednotliva rozhodnuti
o dodate¢nych platebnich vymérech potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné ve véas podané Zalobé uvedla, Ze nesouhlasi se zavéry uvedené v napadeném
rozhodnuti, nebot zalovany neunesl dukazni bfemene tykajici se prokazani zneuziti
prava. Od zacatku svého vzniku podnika v oblasti nebankovniho sektoru finan¢niho trhu,
pricemz poskytuje podnikatelim financni prostredky formou finan¢niho a operativniho
leasingu, faktoringu a kratkodobych a dlouhodobych provoznich a investi¢nich Gveéra. Ke
své ¢innosti tak potrebuje dlouhodobé zdroje financovani, diky nimz je schopna klientim
tyto uvéry poskytovat. Personalné je propojena se spolecnosti PERFECT INVEST, a.s.
Obé spolecnosti spadaji do jedné finan¢ni skupiny, ptiCemz mezi nimi dochazi
ke vzajemnému cerpani disponibilnich zdrojd, dle jejich aktualni potfeby. V roce 2008
byla mezi nimi uzaviena smlouva o finanéni vypomoci, na jejimz zakladé dochazelo ke
vzniku kratkodobych zapajéek. Dalsi finanéni prosttedky Zalobkyné ziskavala
prostrednictvim kratkodobych zaptjéek od akcionare, pana Ing. P. B.

Hlavnim G¢elem emise dluhopist ve vy$i 200 000 000 K¢ bylo refinancovani ekonomické
dinnosti zalobkyné a zajiSténi dlouhodobého zdroje financovani jeji podnikatelské
¢innosti. Statutarni organ jednal pti emisi v souladu s principem péce radného hospodare,
nebot byl nucen hledat dlouhodobé zdroje financovani. V roce 2012 byly finanéni
prostredky ziskané emisi pouzity k refinancovani splatnych zavazks viéi bankam, vadi
panu B., vuci spolecnosti PERFECT INVEST a vucdi spole¢nosti TREBOSS s.r.o. V roce
2015 neméla zalobkyné pro finanéni prostredky vyuziti, a proto se rozhodla uzaviit se
spolecnosti PERFECT INVEST smlouvu o pouzivani finanénich zdrojt, na jejimz zakladé
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zalobkyné umoznila financni prostfedky této spolecnosti vyuzivat, a to do vyse 200 000
000 K¢. Bez generovani zdanitelného vynosu by nedavalo ekonomicky smysl platit
nakladoveé aroky.

Napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné z divodu vnitfniho rozporu zavéra
zalovaného a pro nedostatek odivodnéni. Spravce dané pouze konstatoval, ze okolnosti
emise dluhopisi povazuje za nestandardni, avsak se nijak nezabyval standardem, od
kterého se méla zalobkyné odchylit. Dale zalovany shledal jak existenci ekonomické
oduvodnénosti nakladovych tGrokd, avsak v dalsim kroku dospél k zavaru o zneuziti prava
z divodu neprokazani ekonomické opodstatnénosti emise dluhopisu. Ze spravniho spisu
vSak jednoznacné vyplyva, ze finanénimi prostfedky ziskanymi z emise dluhopisa, doslo
k nahrazeni pivodni podnikatelské ¢innosti zalobkyné.

Zalovany nezakonné prenesl dikazni bfemeno na zalobkyni, ackoliv v ptipadé prokazani

Ve / /4 o 4 v v/ / v v / M 4 /7 IV i
zneuziti prava toto dukazni bfemeno lezi vyhradné na zalovaném. Primarni Gcel emise
dluhopist neni povinna prokazovat. Je to zalovany, kdo ma prokazat, ze hlavnim aéelem
emise dluhopistt bylo ziskani danové vyhody vrozporu se smyslem a ulelem pravni
normy. To vSak zalovany nesplnil.

Dalsim pochybenim zalovaného bylo nezakonné odmitnuti navrhu na vyslech svédkau.
Neprovedeni navrhovanych diikazi vyZaduje precizni odtvodnéni. Zalobkyné predlozila
spravci dané veskeré pisemné smlouvy a podklady. Odmitnuti navrhovaného dukazniho
prostredku, spocivajictho ve vyslechu dvou svédka, ji tak uvrhlo do dikazni nouze.
V bodé 175 napadeného rozhodnuti zalovany nezakonné predjimal zjisténi, ktera by
znich vze$la. Vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je nepfipustné
hodnotit pfedem mozny obsah vypovédi. Mimo to zalobkyné upozornuje na skutecnost,
ze napadené rozhodnuti ji bylo dorudeno 12 dni pred uplynutim lhity pro stanoveni dané,
ackoliv odvolani podala jiz 13. 11. 2019.

Nespravnym vyhodnocenim predlozené finanéni analyzy zatizil zalovany napadené

rozhodnuti vadou nespravného zjisténi skutkového stavu. Dana analyza totiz jasné
M \4 M * o v v M M 4 v

prokazuje, ze emise dluhopist méla pro zalobkyni ekonomicky prospéch.

Zalovany neprokézal nedovolené zvyhodnéni v rozporu se smyslem a éelem § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfiyma (dale téz ,ZDP“). Moznost uplatnit si
nakladovy tGrok z emise dluhopist korunové nominalni hodnoty dle § 24 odst. 1 ZDP
nelze povazovat za darfiovou vyhodu, nebof moznost uplatnéni nakladovych drokd
z emise existuje i v pfipadé jiné nominalni hodnoty dluhopisi ¢ v pfipadé Grokd
plynoucich zjiného zpisobl financovani podnikatelské dinnosti zalobkyné. Z tohoto
divodu nemohlo byt jedinym smyslem emise dluhopisi ziskani vyhody v podobé
uplatnéni Grokt do dariovych nakladd.

Emise dluhopist korunové nominalni hodnoty pfitom vyuzilo vroce 2012 mnoho
datiovych poplatnikd véetné Ministerstva financi Ceské republiky. Zalobkyné povaZuje za
neprijatelné hodnotit soulad emise dluhopisti podle subjektu emitenta. V dobé vyplat
prijmt, v podobé Grokd z emitovanych dluhopist, ptitom nebyl rezim stanoveni zakladu
a zaokrouhleni dané podle § 36 odst. 3 ZDP spojovan s zadnou datiovou vyhodou.
Zalovany nijak nezdtvodnil skuteénost, pro¢ u nékterych subjektd je emise dluhopist
korunové nominalni hodnoty v souladu a smyslem § 36 odst. 3 ZDP, a u jinych subjektd
jde o zneuziti prava. Zavér zalovaného o zneuziti prava je tak neprezkoumatelny a dale
taktéz diskriminacni.
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Ma za to, ze smysl a Ucel stanoveny v § 24 odst. 1 ZDP splnila, nebot jejim cilem bylo
podpotit rozvoj svého podnikani, coz doklada i finan¢ni analyza, kterou zalovany chybné
. ~ ’ . . . ’ vV Ve 7 ’ ’ ’
vyhodnotil. Zalovany sice objektivni slozky zneuziti prava v napadeném rozhodnuti
zminuje, avsak pouze v roviné teoretické. Ve vztahu k zalobkyni vSak zalovany ani
/4 v Veye M 4 v / M 4 4 Ve /4 /v i
spravce dané nevylozili, jak konkrétné svym jednanim zneuzila prava. Taktéz ani
neprokazali rozpor mezi jednanim zalobkyné a Gcelem a smyslem pravni normy.

Pokud by nepristoupila k emisi dluhopisti, neméla by dostatek financnich prostredka
na refinancovani svého puvodniho zdroje financovani, kterou byla povinna splatit. Na
konci roku 2012 evidovala kratkodobé a dlouhodobé pohledavky ve vysi 327,835 miliond
K¢. Je tak ztejmé, ze na financovani své obchodni ¢innosti bylo potteba obstarat cizi
zdroje. V danfiovém rizeni doslo ze strany zalobkyné k prokazani, ze emist dluhopist doslo
k refinancovani stavajictho zadluzeni, bez kterého by nebylo mozné dosahnout
zdanitelnych priymt plynoucich z nebankovnich podnikatelskych Gvéra poskytnutych
klientim zalobkyné.

Smysl a ulel § 36 odst. 3 ZDP a prechodného ustanoveni ¢l. IV bodu 2 zakona ¢. 192/2012
Sb., povazuje pro toto danové fizeni za irelevantni, nebot predmétem napadeného
rozhodnuti je doméreni dané zpfijmu pravnickych osob a nikoliv dané z pfijmu
fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané (to je predmétem jiného
rozhodnuti zalovaného). Z procesni opatrnosti vSak namita, ze zavér o smyslu a Gclelu
tohoto ustanoveni je ze strany zalovaného nesprivny. Umyslem zikonodarce bylo
zjednodusit emisi dluhopist jiz od 1. 7. 2012 a zaroven ponechat dosavadni zptsob
vypoctu zakladu dané z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
u dluhopist emitovanych do konce roku 2012.

Ze strany zalovaného byla emise dluhopisi hodnocena uGclelové a bez zohlednéni
dukaznich prosttedka mu predlozenych. Bez emise dluhopisti by zalobkyné byla nucena
zesplatnit vétSinu svych pohledavek vuc¢i klientim, coz by mélo za nasledek fadu
negativnich nasledka. Celkova hodnota cizich zdroju zalobkyné byla k 31. 12. 2012 ve
vysi 308,581 miliont K¢. Z toho se jednalo ve vysi 200 miliont K¢ o castku z upsanych
dluhopisu, ve vysi 70,581 miliond K¢ o ¢astku z bankovnich Gvéra, ve vysi 23,646 miliont
K¢ o castku ze zavazkl z obchodniho styku a ve vysi 14,354 miliont K¢ o Castku, ktera
predstavovala ostatni nematerialni polozky. Bez emise dluhopisu by tak neméla 2/3 cizich
zdroju, ze kterych financovala svou podnikatelskou ¢innost.

Emisi dluhopisti korunové nominalni hodnoty zvolila z divodu nejvétsi flexibility pti
nakladani s dluhopisy. Alternativou by pro zalobkyni byla dlouhodoba zaptjcka ¢i Gvér,
av$ak banky ji vaimali jako svoji konkurenci a bankovni dlouhodoby Gvér se nepodatilo
zajistit. Mimo to z divodu rychlejsi dostupnosti finanénich prostiedkd se emise dluhopist
jevila jako lepsi feseni. Taktéz u nich neni Glelova vazanost, ¢imz je emitentovi dan
flexibilnéj§l prostor pro naklidani sfinan¢nimu prosttedky. Zalobkyné diky emisi
dluhopist ziskala moznost dlouhodobého disponovani s finanénimi prostredky ihned a
bez nutnosti néjaké formy zajisténi. Forma zvoleného financovani tak odpovidala
potfebam a moznostem zalobkyné.

Na zakladé vyse uvedeného proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zalobu zamitnout. Namitky tykajici se aplikace
institutu zneuziti prava, jakoz i namitané procesni vady, byly vyporadany v napadeném
rozhodnuti, na néjz v podrobnostech odkazal.

Neni sporu o tom, ze zalobkyné postupovala formalné v souladu se zakonem o danich
z prijmu. Sporné vsak je ekonomicky smysl probéhlych transakci. Zalovany unesl dikazni
bremeno ohledné prokazani naplnéni znakd institutu zneuziti prava. Jak zalovany, tak

’ v J . VvV Vv ’ v o .1 . v
spravce dané své pochybnosti dostatecné konkrétné zdivodnili a popsali, proc
shledali zneuziti prava. Pfenos dikazniho bfemene na zalobkyni nespocival v prokazani,
v v v Ve / 4 M M v 4 / Vv i * o
ze se zalobkyné zneuziti prava nedopustila, ale v objasnéni tcelu emise dluhopisa a
faktického vyuziti financnich prostredka z emise ziskanych.

Skutecnost, ze hodnotil pfinos navrzenych svédeckych vypovédi, neznamena, ze
nepripustné hodnotil jejich mozny obsah. Navrzené svédecké vypovédi mély zasadit
skuteénosti do kontextu podnikatelské aktivity a hospodaiské situace zalobkyné.
Zalovany viak hospodatskou situaci Zalobkyné zmapoval dostate¢né, a to jak ve vztahu
k obdobi pred emisi dluhopist, tak i kobdobi po ni. Disponoval dostateénymi
informacemi vztahujicimi se ke skutkovému stavu, na jejichz zakladé ucinil zavér o
zneuziti prava. Ani provedeni svédeckych vypovédi by tento nemohlo vyvratit. Financni
analyzu hodnotil zalovany v bodech 155-166 a dale v bodé 188 rozhodnuti.

Hlavnim ulelem emise dluhopist bylo ziskani danové vyhody v podobé nizsiho zakladu
dané aniz$§i danové povinnosti na dani z pfijmu pravnickych osob. Zalobkyné ve
skutenosti zadné financ¢ni zdroje neziskala, nebot financni prosttedky pochazely od
samotneé zalobkyné. To, ze byl pan B. spojenou osobou, predstavuje pouze jednu z indicii,
ktera muze zneuziti prava nasvédCovat. Zalovany nerozporuje moznost uplatnéni
nakladového tGroku zemise dluhopisi korunové nominalni hodnoty, avsak za
v v 4 i 4 4 4 M / M **V_V 4 Ve /7 4 M
predpokladu splnéni primarniho cile emise, kterym je zajisténi urlitého externiho zdroje
financovani pro jeji podnikani. To se vSak v pripadé zalobkyné nestalo. Ze strany
v 4 A v . v_ 7 o v 4 4 \4
zalovaného nebyla popirana potrebnost finané¢nich zdroju, av§ak nebylo prokazano, ze by
./ * o Vv v . v 7/ Vv 4
emisi dluhopist zalobkyné finanéni prostredky ziskala.

Z4dny z upisovatelt nedisponoval na bankovnim 4étu takovym zistatkem, ktery by mu
umoznoval Gpis dluhopisi v deklarované vysi provést. Finan¢ni prostredky
na thradu dluhopist  pochazely castecné od zalobkyné a dasteéné od spolecnosti
PERFECT INVEST. Na bankovnich a¢tech spojenych subjektd - Ing. B., spolednost
PERGECT IVEST, spolecnost AGRO 2000 - UIF, spole¢nost AGRO 2000 - INVEST,
pan K., pan N. - se finanéni prosttedky pouze protalely za Glelem, aby mohly byt
pouzity pravé k nakupu korunovych dluhopisa.

Zalobkyné poukazovala na nutnost refinancovani stavajicich zavazkd a poskytovani

Gvérového financovani klientim. Po obdrzeni ¢astky 200 miliond K¢ z emise dluhopist,
viak c¢astku 139 miliont K¢ bezdrocné pujcila spoleénosti PERFECT INVEST. Ta si
mimo jiné za tyto finanéni prostedky nakoupila ¢ast emitovanych dluhopist zalobkyné.

Napadené rozhodnuti zalovany povazuje za plné prezkoumatelné. Spravce dané
identifikoval jak objektivni, tak subjektivni slozky zneuziti prava. Navrhl proto, aby soud
zalobu zamitl.

IV. Ustni jednani
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Pfi Gstnim jednani dne 22. 9. 2022 {Ucastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v 4 4 4 4
v predchozich procesnich podanich.

Zastupkyné zalobkyné zduraznila ekonomickou opodstatnénost emise dluhopist. Zdroje
od akcionare B. nebyly dostate¢né ke kryti zdroja, proto bylo nutné hledat jiné zdroje
financovani. Predlozila soudu finanéni analyzu, ktera byla hodnocena jiz v danovém
v/ ’ /. v . / / . /N J) s 7 o 17 /
fizeni, ze které je ztejmy pokles bankovniho financovani a nartst cizich zdrojt. Zalovany
/ 4 4 . v 7/ Vv i
v napadeném rozhodnuti vnimal pouze finan¢ni toky, aniz by zohlednil rozvahu
spolecnosti.

Zastupkyné zalovaného zopakovala, Ze zalovany unesl dukazni bfemeno a jeho
rozhodnuti je plné prezkoumatelné. V dané véci byla prokazana subjektivni i objektivni
stranka zneuziti prava. Zohlednén byl i predmét podnikani zalobkyné.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Dokazovani provadéno nebylo,
nebot Ucastnici zadné dukazni navrhy nad ramec spravniho spisu neuplatnili a ani soud
neshledal potrebu dokazovani provedené v danovém fizeni doplnovat.

V. Posouzeni véci soudem
Zaloba neni dtvodna.

Nutno Gvodem zduaraznit, ze k obdobnym zavéram jako v nynéjsi véci dospél soud
v rozsudku ze dne 22. 9. 2022 ve véci sp. zn. 30 Af 44/2021, kde posuzoval - shodné jako
Vev/ v/ v / Vv M / * o / v 4 i
v nynéjsim pripadé - Gcelnost emise korunovych dluhopisti vydanych zalobkyni na konci
roku 2012. Jednalo se o véc tychz Gcastniku, pouze se tykala dané z prijmu fyzickych osob
4 / /v v v o+ o Ve / . / / 4 v Ve / /
vybirané srazkou. Pro obé véci je dulezity stejny skutkovy stav a zavér o zneuziti prava.
O velmi uzké souvislosti obou véci svéddi i text obou zalob, nebot jsou prakticky shodné.
Zalobkyné wuplatnila v nynéjsi véci vétsinu zcela stejnych (obsahové i textem)
namitek - rozlozeni dikaznitho bremene, neprovedeni navrhovanych dukaznich
v o /4 4 4 o o 4 / 4 4
prosttedkt  a nespravné vyhodnoceni dukazl, nespravné posouzeni skutkového
stavu - jako ve véci sp. zn. 30 Af 44/2021. Najeji namitky proto soud reaguje v obou
vécech stejné.

Soud povazuje zadulezité zminit také sva drivéjsi rozhodnuti v obdobnych vécech,
v nichz rozhodl zamitavymi rozsudky ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 29 Af 5/2020 - 64 (ten jiz
potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 7 Afs 49/2022 - 26),
dale ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 30 Af 32/2020 - 81 a ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 29 Af 46/2020 -
63. I tam bylo pfedmétem fizeni vydani korunovych dluhopisti a zavér o zneuziti prava,
v mnoha smérech byl navic podobny i1 modus operandi toho, kdo pravo zneuzil. Dale soud
odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, kterd se takté
zabyvala zneuzitim prava v kontextu korunovych dluhopisti, konkrétné na rozsudky
ze dne 9. 6. 2021, ¢. j.63 Af1/2020 - 92, ze dne23.6.2021, ¢. j.61 Af6/2020 - 87
a ze dne 12. 10. 2021, ¢. 5. 63 Af 4/2020 - 57.

Dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, je ,dluhopis cenny papir nebo
zaknihovany cenny papir, s nimz je spojeno pravo na splaceni urcité dluzné Cdstky odpovidajici
jmenovité hodnoté jeho emitentem, a to najednou nebo postupné k urcitému okamziku, a
poptipadé i dalsi prava plynouci ze zdakona nebo z emisnich podminek dlubopisu (dale jen
Lemisni podminky*).

Pojem korunovy dluhopis je pojem pouzivany v praxi pro dluhopis, ktery byl emitovan
v nominalni hodnoté jedné koruny. Zpravidla se jedna o dluhopisy emitované v obdobi
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od 1. 8.2012 do 31. 12 2012 v takové jmenovité hodnoté, aby pri aplikaci § 36 odst. 3
zakona o danich z pfijma ve znéni uéinném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bodu 2 prechodného
ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb., bylo zdanéni Grokového ptijmu 15% srazkovou dani
rovno 0 K¢. Zaklad dané se stanovoval ke kazdému jednotlivému dluhopisu samostatné a
zaokrouhloval se na celé koruny dola.

Skutkova zjisténi
Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti.

V prosinci roku 2012 emitovala zalobkyné 200 miliond dluhopisd, vSechny v nominalni
hodnoté 1 K¢, s fixnim Grocenim ve vysi 12% p. a., a se splatnosti 20 let. V prubéhu
danové kontroly predlozila zalobkyné spravci dané smlouvu o upisu dluhopisu ze dne 29.
11. 2012 uzavrenou mezi zalobkyni jako emitentem a panem Ing. B. jako upisovatelem.
Na jejim zakladé zalobkyné umoznila upisovateli upsat dluhopisy v poctu 150 miliona
kust v nominalni hodnoté 1 K¢, pri¢emz upisovatel se zavazal zalobkyni splatit éastku za
Upis dluhopistt do 20. 12. 2012. Dale byla spravci dané predlozena smlouva o upisu
dluhopist ze dne 29. 11. 2012 uzavrena mezi zalobkyni jako emitentem a spolednosti
PERFECT INVEST jako upisovatelem, kterou zalobkyné umoznila upisovateli upsat
dluhopisy v poctu 50 miliond kusd v nominalni hodnoté 1 K¢, priCemz upisovatel
se zavazal splatit zalobkyni ¢astku za Gpis dluhopist do 20. 12. 2012. Dluhopisy, jakozto
zaknihované cenné papiry, byly registrovany v Centralnim depozitafi cennych papira, a.
s.

Spole¢nost PERFECT INVEST uhradila ¢astku ve vysi 50 miliont K¢ za nakup dluhopistu
dne 6. 12. 2012. Pan Balik uhradil dne 5. 12. 2012 a 6. 12. 2012 dastky na dva bankovni
Ucty zalobkyné v celkové vysi 120 miliont K¢. Zbyvajici castka ve vysi 30 miliont K¢
byla zapodtena na zakladé dohody o vzajemném zapocteni zavazku a pohledavek ze dne 6.
12. 2012 uzavrfené mezi zalobkyni a panem B.

Na zakladé smlouvy o Uplatném prodeji dluhopist ze dne 4. 1. 2013 doslo ke zméné
vlastnika 50 miliona kust ze spole¢nosti PERFECT INVEST na pana L. K. Kupni cena
byla sjednana ve vysi 50 100 000 K¢. Nasledné doslo dne 25. 9. 2013 k uzavreni smlouvy o
Uplatném prodeji 50 miliont kust dluhopist mezi panem K. a panem B. za kupni cenu
50 100 000 K.

Dne 5. 1. 2015 uzavrela zalobkyné jako ,vlastnik“ se spolecnosti PERFECT INVEST jako
»prijemcem“ a panem B. jako ,opravnénym® smlouvu o pouzivani financnich zdroja.
Jejim pfedmétem bylo svéfeni a pouzivani penéznich prostiedkl az do maximalni vyse
200 miliond K¢, které predstavuji penézni prostiedky zaplacené za upsané dluhopisy.
Podle bodu III. 6. smlouvy se ptijemce zavazal uhradit pomérnou ¢ast roéniho trokového
vynosu za dobu pouzivani financnich zdroji beneficientim (opravnénym) ve lhitach a
zptisobem uvedenym v emisnich podminkach dluhopist. Dle bodu IV. 1. smlouvy se
poskytovatel zavazal prevést poskytnuté finanéni prostredky prijemci na bankovni Géet,
ktery prijemce urci. V ramci mistniho Setfeni dne 30. 3. 2017 zalobkyné uvedla, ze
v priabéhu roku 2015 poskytla financni prostfedky spolecnosti PERFECT INVEST ve
vysi 190 miliont K¢.

Zalobkyné v letech 2013 - 2015 (tj. v obdobi, pro které byla spravcem dané zahijena
daniova kontrola) zahrnula Groky ze zaplacenych a zapoctenych dluhopisi do danové
uznatelnych naklad&. V roce 2013 a 2014 ve vy$i 24 miliond K& Uroky z dluhopisa za
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roky 2013 a 2014 vyplatila zalobkyné vlastniku dluhopisti, panu B., a to v celém objemu
odpovidajicimu Grokim z 200 miliont korunovych dluhopist. Spole¢nosti PERFECT
INVEST ani panu K. zalobkyné zadné uroky z dluhopist nevyplatila, ackoliv pan K. byl
vlastnikem 50 miliona ks dluhopisa do 25. 9. 2013. V roce 2015 uplatnila zalobkyné
nakladove droky ve vysi 7989041 K¢, pricemz zbylé trokové naklady prevzala
spole¢nost PERFECT INVEST, ktera je vyplatila panu B., jakozto beneficientovi.

V kontrolovaném obdobi, byl predsedou predstavenstva zalobkyné, jakoz i spolecnosti
PERFECT INVEST, pan B. V kontextu § 23 odst. 7 pism. a) bod 1 a pism. b) bod 1 ZDP

L :
se jedna o osobu spojenou.

Spravce dané provedl dne 30. 3. 2017 mistni Setfeni za Ucelem provéreni korunovych
dluhopist emitovanych zalobkyni v prosinci roku 2012. V navaznosti na néj zahajil dne
15. 5. 2017 pfi Gstnim jednani zaznamenaném v protokolu o zahajeni danové kontroly
¢.j. 1041841/17/29212-60561-711702, kontrolu dané =z ptijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2013, 2014, 2015 akontrolu dané z pfijma fyzickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2014, 2015, 2016.

Spravce dané v prubéhu danové kontroly zjistil, ze zalobkyné ve dnech 30. 11., 4. 12., 5.
12. a6.12.2012 odeslala ze svych bankovnich G¢tG na bankovni uéty spolecnosti
PERFECT INVEST castku v celkové vysi 120059 000 K¢. Spolecnost PERFECT
INVEST odeslala dne 4. 12. 2012 ze svého bankovniho G¢tu vedeného u Ceské spotitelny
¢tyfti platby na ucet spolecnosti AGRO 2000 - UTF v celkové vysi 11 926 410 K¢. Dale dne
5. 12. 2012 tato spolecnost poslala ze stejného Gctu na Gcet spolecnost AGRO 2000 -
INVEST platby v celkové vysi 111 156 000 K¢. V navaznosti na to odeslala spolecnost
AGRO 2000 INVEST dne 5. 12. 2012 ze svého Gctu platby na ucet pana B. v celkové vysi
111 000 000 K¢. Dale spolecnost AGRO 2000 - UIF odeslala dne 6. 12. 2012 ze svého Gctu
platby v celkové vysi 12 000 000 K¢ na adet pana K. V navaznosti na to pan K. odeslal dne
6. 12. 2012 ze svého Uctu platby v celkoveé vysi 12 000 000 K¢ na tcet pana B.

Spravce dané vydal dne 27. 10. 2017, ¢. . 1654514/17/2912/60561-711702, vyzvu
k prokazani skutecnosti, v niz konkrétné specifikoval obsah pochybnosti. Mimo jiné
vyzval zalobkyni k prokazani, zda existuje prima souvislost mezi uplatnénymi naklady ve
formé Groka z dluhopistu a olekavanymi prijmy a zda tento vydaj odpovida béznému
ekonomicky racionalnimu chovani, zda snizeni zakladu dané na strané daniového subjektu
o Groky z dluhopisti a ziskani darfiové vyhody pfi vyplaté téchto Grokt vlastnikovi
dluhopist Ing. P. B. v podobé pfijmu bez zdanéni dle ustanoveni § 36 odst. 3 ZDP
platného do konce roku 2012, nebylo hlavnim, popf. jedinym divodem vydani
korunovych dluhopisa.

Po vyhodnoceni odpovédi zalobkyné na uvedenou vyzvu (véetné vyhodnoceni
predlozenych novych dikaznich prostiedki), dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné
neodstranila pochybnosti spravce dané. V navaznosti na to vydal dne 26. 7. 2018 druhou
vyzvu k prokazani skutecnosti, ¢. j. 1292998/18/2912-60561-711702, ve které opét
konkrétné specifikoval své pochybnosti. Na tu reagovala zalobkyné podanim z 1. 10.
2018, v némz setrvala na argumentaci, ze finanéni prostredky z dluhopist vyuzila ke své
ekonomické ¢innosti. Zduraznila, ze poskytnuté finanéni prostredky nejsou evidovany
v primé zavislosti na prostredky prijaté, proto neni mozné predlozit seznam smluv
s konkrétnimi zakazniky.
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Poté spravce dané pisemnosti ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 1093530/19/2312-60561-711702,
seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Na zakladé zjisténych skuteénosti a
shromazdénych dikazd konstatoval, ze zalobkyné zaG¢tovanim nakladovych droku
plynoucich z emise dluhopisu sice formalné naplnila ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, avsak

/4 v 4 v v/ v v v M i / M /4 4
spravce dané prokazal, ze se v pripadé zalobkyné jednalo o neekonomické jednani
a o ulelovou transakci, ktera postrada racionalni efekt. Vyhoda celé transakce totiz

v/ v 4 / v 4 v a4 4 v / i i 4 v
spocivala pouze v danovém zvyhodnéni ve formé snizeni danové povinnosti na zakladé
zauctovani nakladovych Grokt z emitovanych dluhopisa. Jednotlivé tkony zalobkyné
byly ve svém souhrnu posouzeny jako zneuziti prava. V navaznosti na to vydal spravce
dané dodatecné platebni vyméry. Zalovany v napadeném rozhodnuti zavér o zneuziti
prava potvrdil.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod
V. A) rozsudku] a namitkou nespravného posouzeni skutkového a pravaiho stavu [bod V.
B) rozsudku]. Nasledné se soud vénoval namitce nespravného posouzeni rozlozeni
dtkazniho bremene [bod V. C) rozsudku] a v zavéru potom namitce neprovedeni
navrhovanych dtkaznich prostfedka [bod V. D) rozsudkul].

V. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jeji
pricinou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek diavoda. V obou ptipadech
vSak plati, ze je potreba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, bod [19],
k nedostatku davodu pak usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢&. 5.2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]).
Zejména je nutno zdUraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet
jednotlivé kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcive
odtvodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dnora 2009 sp. zn. IIl. US 989/08, N
26/52 SbNU 247).

Zalobkyné své namitky stran nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formulovala
tak, ze zavéry spravce dané o zneuziti prava nenachazi oporu v odtivodnéni a provedeném
dokazovani. Navic spravce dané argumentuje nestandardnimi okolnostmi emise
dluhopist, aniz by vymezil onen standard.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalovany popsal objektivni i subjektivni
kritéria zneuziti prava (zejm. body 180 az 186 napadeného rozhodnuti), a to v obecné
roviné a nasledné konkrétné na ptipadu zalobkyné. Pfitom nelze zalobkyni prisvédéit, ze
v v / *1Vv7/ 7. 4 4
mél zalovany popsat nejdrive standardni jednani, aby mohl konstatovat nestandardnost
jednani zalobkyné. Emituje-li zalobkyné dluhopisy v hodnoté 200 mil. K&, jisté je
standardni, ze ktomu musi mit racionalni ekonomicky davod. Zalobkyné je
. . v . , ’ ,e. . . ’ . ’ v ’
podnikatelem, jehoz primarnim zijmem je zisk. Pokud nema ekonomickeé vysvétleni
pro své chovani, je to nestandardni. K tomu neni potfeba provadét dokazovani a zjistovat,
jak se standardné chova podnikatel pfi emisi dluhopist.

Neprezkoumatelnost nelze spatfovat ani v zavérech spravce dané o tom, ze zalobkyné

. ’ 4 4 4 4 V7/e o v M v M Ve /
naplnila formalni podminky zakona o danich z pfijma, ackoliv se méla dopustit zneuziti
prava. Tento zavér je zcela logicky. Pojem zneuziti prava je pravni princip, ktery plni
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funkci ,zachranné brzdy“ pro pfipad, ze by pravni pravidla pfi svém doslovném uplatnéni
vedla k rozporu s materialni spravedlnosti, nebot by byla vyuzita v rozporu se smyslem
atlelem dané pravai Gpravy (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 57/2015 - 120). Ptizneuziti prava proto bude dochazet
k tomu, ze subjekt naplni formalni zakonné podminky a na prvni pohled nebude jeho
naroku nic branit. Pokud by totiz selhal jiz ve splnéni formalnich podminek, bylo by
zbyteéné zneuziti prava posuzovat.

Neprezkoumatelnost soud nespatfuje ani vtom, ze by zalovany nehodnotil zavéry
4 . v 7/ / o /v v / v/ 4 i 4 4 4 .

plynouci z finanéni analyzy. Dukazy shromazdéné v fizeni hodnotily spravni organy jak
jednotlivé, tak ve vzajemneé souvislosti. Zalovany nezpochybnoval stav ¢i rozlozeni cizich
zdroju po emisi dluhopist. Za urlyjici vsak povazoval finanéni toky, které podle néj

v Ve v 4 4 * o 4 v v 7 M i M /
nesvéddily o tom, ze by vydanim dluhopist ziskala zalobkyné cizi zdroje pro realizaci své
podnikatelské cinnosti. VSechny shromazdéné dikazy bylo nutné hodnotit ve vzajemnych
souvislostech. To spravni organy respektovaly. Zadny vnitfni rozpor ani nedostatky
oduvodnéni tak soud v napadeném rozhodnuti neshledal.

Namitka neni duvodna.
V. B) Namitka nespravného posouzeni skutkového a pravniho stavu

Zalobkyné namita, ze rozhodnuti zalovaného bylo postaveno na nespravném posouzeni
skutkového a pravniho stavu véci.

Pojem zneuziti prava definoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2015, ¢. .
1 Afs 107/2004 - 48, jako situact, ,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodivodnéné
ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimZ se dosabuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené.“ K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava
vyznamné prispél 1Soudni dvir EU, zejména vrozsudku vevéci Halifax
ze dne 21. 2. 2006, C-255/02, nebo v rozsudcich ze dne 11. 10. 1977, Cremer, 125/76,
Recueil, s. 1593, bod 21; ze dne 3. 3. 1993, General Milk Products, C-8/92, Recueil, s. I-779,
bod 21, a Emsland-Stirke, ze dne 14. 12. 2000, C-110/99, Recueil, s. 1-11569, bod 51).
Soudni dvtr EU zdtraznil, ze pouziti pravni Gpravy Spolecenstvi nemuze jit tak daleko,
aby zahrnovalo zneuzivajici praktiky hospodarskych subjektt, tedy plnéni, jez nejsou
uskute¢néna v ramci obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze scilem =ziskat
zneuzivajicim zpusobem vyhody upravené pravem Spolelenstvi. Pti posuzovani zneuziti
prava je podle Soudniho dvora tfeba stanovit, zda existuje kombinace objektivni okolnosti
(i pres formalni splnéni podminek stanovenych dle pravidel Spolecenstvi, nebylo dosazeno
Glelu téchto pravidel) a subjektivniho prvku (cilem je ziskani vyhody ze stanovenych
pravidel umélym vytvofenim podminek pro jeji ziskani). Pro posouzeni zneuziti neni
urCujici Gmysl. Zalezi pfedev§im natom, zda dinnost objektivné nema zadné jiné
vysvétleni nez zajistit dafiové zvyhodnéni. Za predpokladu, ze se zjisti, Ze tyto objektivni
okolnosti existuji, musi byt pfijat zavér, ze osoba, ktera se dovolava doslovného znéni
ustanoveni prava Spolelenstvi, aby uplatnila pravo, které je v protikladu ke svym Géelim,
si nezaslouzi takové pravo mit (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 - 68).

Zneuziti prava ma tedy svou objektivni a subjektivni stranku, jak prehledné vylozil
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢j. 10 Afs 289/2021 - 42. Zneuzitim
prava se podle Nejvyssiho spravaiho soudu v danovych vécech rozumi situace, kdy i pres
formalni naplnéni pozadavkd zakona nedoslo k naplnéni jeho tGcelu a smyslu (objektivni
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podminka) a zaroven kdy hlavnim ¢i prevazujicim Gcelem jednani danového subjektu bylo
ziskani danové vyhody (subjektivni podminka). Naplnéni obou podminek je potfeba
zkoumat s ohledem na vsechny skutkové okolnosti konkrétniho pripadu. Pfi zkoumani
objektivni podminky pro zavér o zneuziti prava v daniovych vécech je potreba vymezit
/v 4 4 ’ 4 . \4 4 vV /4 4
smysl atclel konkrétniho ustanoveni zakona. Jeli to mozné, danové organy by
pti vymezeni smyslu a i¢elu konkrétniho ustanoveni nemély zustat jen u toho, ze se dané
’ . V17« * 7 Ve 7 7 . . ’
ustanoveni nevztahuje na ,umélé“ jednani nebo transakce. Prizkoumani subjektivni
4 4 v Ve / 4 vV / v . v v
podminky pro zavér o zneuziti prava v danovych vécech je potfeba zkoumat, zda mélo
jednani danového subjektu realné ekonomické opodstatnéni nebo zda dariovy subjekt
umeéle vytvoril podminky pro uplatnéni daniové vyhody. Propojenost danového subjektu
ajinych osob tUcastnicich se jednani, které vedlo k neférovému ziskani danové vyhody,
mohou danové organy vzit ptizkoumani subjektivni podminky v vahu, nejde ale
o defini¢ni znak subjektivni podminky.

Pokud jde o objektivni stranku zneuziti prava, soud se neztotozruje snamitkou
zalobkyné, ze by se zalovany konkrétné nezabyval smyslem a Glelem § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijma ¢i ze by objektivni stranku zneuziti prava vylozil pouze v teoreticke
roviné. Soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze Gcelem § 24 odst. 1 ZPD je podpora
rozvoje apodnikani. V kontextu daného ustanoveni je mozné wuplatnit uroky
z emitovanych dluhopist do danové uznatelnych nakladi za podminky ekonomicky
racionalniho chovani danového subjektu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 4. 2004, C. j. 2 Afs 44/2003 -73, uvedl, ze mezi
prijmy a souvisejicimi vydaji vynalozenymi na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni musi
existovat primy a bezprostfedni vztah. V opacném pripadé se pojmové nemuze jednat o
vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi prijma. Pokud by totiz byl akceptovan
vyklad opacny, tzn. mezi vydaji a oekavanymi pfijmy by ptimy vztah existovat nemusel,
mohlo by to v praxi vést k uzavirani fiktivnich zavazkt a k podobnym formam jednani,
primo porusujicim zakon (i pfinejmensim obchazejicim jeho smysl. Zakon o danich z
priymu tedy jasné ,umoZriuje a podporuje uplatnéni vydaji, které prinesou nebo realné mohou
prinést, at’ uz soucasné nebo budouct prijmy anebo pomohou k tomu, aby byl udrzen tok prijmai
jiZ dosahovanych (NESLEHA, Matéj § 24, In: DRAB, Ondtej a kolektiv. Zdkon o danich
z prijmii. Komentar. Wolters Kluwer, 2021).

Spravce dané v feseném ptipadé dospél k zavéru, ze emise dluhopist byla disté Gcelovou
transakci, pric¢emz vyhodnost transakce spocivala ve snizeni zakladu dané po dobu 20 let
(do roku 2032). Fakticky doslo k zatizeni zalobkyné dodate¢nou nakladovou polozkou ve
formé Groku ve vy$i 12 % roéné po dobu 20 let. Castka nikladovych drokd pFitom
z upsanych 200 miliond kust dluhopist predstavuje roéné Castku 24 000 000 K¢. Druhou
vyhodu predstavovalo nezdanéni financnich prosttedkt vyplacenych jako troka
z dluhopist beneficientovi (panu B.) srazkovou dani (viz véc feSena soudem pod sp. zn. 30
A 44/2021). Bylo akcentovano, ze zalobkyné zadné volné financni prostredky pro rozvoj
podnikani emisi dluhopist neziskala.

K tomu je nutno dodat, ze daniové Géinky prislusnych transakei podle riznych zakonnych
ustanoveni (tedy § 24 odst. 1 a § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmd) od sebe nelze pfisné
oddélovat, nebot tvori fakticky jeden celek. Trvat natom, aby spravce dané hodnotil
danou transakci izolované pouze z hlediska Glelu a smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich

V7. o vV Vev/y v/ 4 o ’ 4 V/e o
z priymu a nezohlednoval v nynéjsim fizeni vibec § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmua

/ N4 Vv 4 Voo M M 4 4 M v /4 4 . /4 ’

tykajici se srazkoveé dané, je iracionalni. Smyslem § 24 je prenést na stat jen takové naklady
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danového subjektu, které slouzily k dosazeni pfijmu, jez se staly predmétem zdanéni.
Pokud se zalobkyné zpronevéfila Gcelu a smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
a emitovala dluhopisy bez toho, ze by jejim cilem bylo ziskat prosttedky na tvorbu
zdanitelnych pfijmua, pak se toto poruseni smyslu auclelu zakona logicky promita
1 do posuzovani téhoz jejitho jednani, jez vyustilo v neodvedeni dané z prijmt fyzickych
osob vybirané srazkou. Nelze totiz prehlizet, ze z téhoz jednani zde danové tézily dvé
spojené osoby (zalobkyné a jeji predseda predstavenstva). Soud tedy nema pochyb o tom,
ze zalovany naplnéni objektivni stranky zneuziti prava prokazal.

Co se tyka subjektivni stranky zneuziti prava, zalobkyné namitala, Ze bez emise dluhopist
by ji vypadly 2/3 financnich zdroju pro financovani jeji podnikatelské cinnosti. Financni
prosttedky zemise pouzila Gdajné na refinancovani splatnych avért poskytnutych ji
UniCredit Bank a Sberbank adale nadhradu splatnych zavazka vaéi spolecnostem
TREBOSS, PERFECT INVEST a také vuci Ing. B. (viz bod 132 napadeného rozhodnuti).
Spravce dané naproti tomu identifikoval naplnéni nékolika objektivnich znaka svédéicich
o tom, ze prevazujicim Uc¢elem jednani zalobkyné bylo ziskani danové vyhody.

Zaprvé, emise dluhopisu probéhla v zavéru roku 2012 (po nabyti Gcinnosti novely zakona
o danich z pfijma a zakona o dluhopisech), pfi¢emz zalobkyné tak ,na posledni chvili“
splnila podminky pro aplikaci prechodného ustanoveni ¢l. IV bodu 2 zakona ¢. 192/2012
Sb.

Zadruhé, je podezrely zpusob Ghrady dluhopist (zejména zdroje, ze kterych pochazely
finan¢ni prostredky, jimiz doslo ke splaceni emisntho kurzu). Je pravda, ze Ing. B. odeslal
na tlet datového subjektu vedeny u Ceské spofitelny ve dnech 5. - 6. 12. 2012 celkovou
Castku  zanakup dluhopisi  vewvysi 110 mil. K¢ aspolecnost PERFECT
INVEST dne 6. 12. 2012 ¢astku ve vysi 50 mil. K¢ a na uéet vedeny u Komeréni banky
odeslal Ing. B. dne 6. 12. 2012 zbywvajici Castku ve vys$i 10 mil. K¢. Spravce dané ovsem
provéril financéni toky zalobkyné na zverejnénych bankovnich détech a zjistil, ze ucet
vedeny u Komeréni banky nevykazuje zadny ze sledovanych dna zGstatek ani ve vysi 100
tis. K& Udet vedeny u Ceské spofitelny vykazuje pouze dne 3. 12. 2012 zistatek ve vysi
12,9 mil K¢ a 5. 12. 2012 zGstatek ve vysi 45 mil. K¢ a ke dni 31. 12. 2012 zGstatek Gctu
vevysit 3,7 mil. K¢, dalsi dny vykazuje zanedbatelné castky zastatka. Dale z pohybu
na bankovnich uctech plyne, ze financni prostredky poskytnuté spolecnosti PERFECT
INVEST vednech 30.11.2012 a6.12.2012, se zalobkyni vratily zpét jako thrada
za emitované korunové dluhopisy. Taktéz z dennich zistatkG Géth Ing. B. vyplyva,
ze pouze dne 4. 12. 2012 byl ztstatek Gctu Cislo 233772403/0800 ve vysi 59 900 888,07 K¢,
dalsi dny vykazuji vSechny cty zanedbatelné zistatky. Z dennich zGstatkt bankovnich
(¢t zalobkyné a ze zjisténych finanénich tokd mezi jednotlivymi subjekty darové organy
dovodily, ze emisi dluhopist zalobkyné zadné nové financni prostfedky neziskala (blize
viz str. 29-33 zpravy o datiové kontrole a body 121-131 napadeného rozhodnuti). Taktéz
z dennich zlstatki na bankovnich tuctech upisovateld dluhopisi nebyly evidovany
zustatky, které by umozriovaly Gpis dluhopist v deklarované vysi provést. Je tak zfejmé,
ze jedny a ty samé financni prostredky (ve vysi cca 59 mil. K¢) se pouze presouvaly mezi
jednotlivymi aktéry, kdy fakticky ,protekly“ od zalobkyné k upisovatelim a zpét, aby
mohly byt vyuzity na nakup dluhopist.

Zatteti, emise se tykala velkého objemu finanénich prosttedkd v porovnani s jejich realné
a ekonomicky oduvodnitelnou potfebou. Zalobkyné zcela nevérohodné popisovala,
k cemu prostredky, jez méla ziskat emisi dluhopisti, Gdajné vyuzila. V odvolani uvadéla,
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ze 139 828 000 K¢ pouzila na thradu svych zavazka vici spolecnosti PERFECT INVEST,
avsak v ramci danové kontroly dokladala, ze ¢ast z nich poskytla spole¢nosti PERFECT
INVEST beztrocné jako volné finanéni prostredky (viz body 99 a 128 napadeného
rozhodnuti). Do konce roku 2012 mély byt vzajemné zavazky obou spolecnosti podle
tvrzeni zalobkyné vzdy vyrovnany. Presto neuvedla, k jakému dni a v jakych splatkach
byly finan¢ni prosttedky vevysi 139 828000 K¢, které poskytla dne 5. 12. 2012
a 6.12.2012 spolecnosti PERFECT INVEST (nebo jejich odpovidajici Cast), vraceny.
Stejné nevérohodné je itvrzeni zalobkyné ohledné refinancovani bankovnich Gvért.
Nejprve totiz tvrdila, Ze naopak emisi dluhopisti kompenzovala neochotu bank puajcovat ji
penize (body 62 nebo 91 napadeného rozhodnuti). Cerpani kontokorentnich Gvér
u UniCredit Bank a Sberbank vyhodnotil zalovany zcela spravné jako uméle provedenou
transakci - vzdyt k nému doSlo az v prosinci 2012 a zalobkyné zaslala ziskané penize
spole¢nosti PERFECT INVEST, od kterée by méla podle své verze naopak penize
na thradu bankovnich Gvéru ziskat (body 80-81 napadeného rozhodnuti). Relevantni
pochybnosti vyjadrily danové organy i ve vztahu k 4dajnému dluhu vici Ing. B. (body
144-147 napadeného rozhodnuti). K hradé faktury vystavené firmou TREBOSS na castku
1200000 K¢ zalovany konstatoval, ze nelze prokazat, ze by predmétna dhrada byla
provedena z penéz ziskanych emisi dluhopist a navic v kontextu celkového objemu emise
dluhopisi se jedna o zanedbatelnou castku (viz bod 77 napadeného rozhodnuti).
Racionalitu emise dluhopist tak dhrada této faktury prokazat nemtze. Mimo to je
ze spravniho spisu zfejmé, ze financni prostredky, jez méla zalobkyné emisi ziskat (170
milionu K¢ 30 miliond K¢ bylo uhrazeno zapoctem s panem B.) neodpovidaji celkove
Castce, ktera ma predstavovat nasledné vyuziti financ¢nich prostredkt (200000 +
59000000 + 6400000 + 9844000 + 139828000 K¢ = 216272000 Kd). Chstka
vynalozena je tak vyssi nez Castka tvrzena jako ziskana (bod 135 napadeného rozhodnuti).

Dalsim rizikovym faktorem potom byla skuteénost, ze v ramci danového ftizeni nebyl
zjistén zadny racionalni divod emise takového mnozstvi dluhopist pravé korunove
nominalni hodnoty ani dpis dluhopisti pouze spojené osobé. Vzhledem k situaci, kdy
dluhopisy byly upsany prakticky jedinému nabyvateli, predsedovi predstavenstva
(spole¢nost PERFECT INVEST byla vlastnikem 50 miliond dluhopist pouze velmi
kratky cas), nelze spatfovat v daném chovani racionalni cil. V této situaci nebyl jakykoliv
dtvod ,drobit“ emisi na jednotlivé korunové dluhopisy - ani Ing. B. je dale neprodaval
vét$imu mnoZstvi jednotlivych zijemcd, ale ponechal si je. Zalobkyné svym jednnim
pouze zajistila pfedsedovi svého predstavenstva, tedy osobé s ni spojené, vyhodu v podobé
ptijmu bez zdanéni.

Soud souhlasi se zalobkyni, Ze v ptipadé emise dluhopisi ma vétsi moznost ovlivnit
4 o . 4 4 v v/ v Ve / 4 / v v
podminky zpusobu financovani, nez v ptipadé vyuziti bankovniho Gvéru. Ovsem
v v v M v / Vv v M ’ v Ve . v /7 v 4 4
zalobkyné nevysvétlila, ze by Gcelné a racionalné vyuzila financni prostredky ziskané
[ ) v /1. V V7 J /e v/ v ’ ’
emisi, resp. prokazalo se, ze realné zadné takové financni prostredky neziskala. Namisto
toho uméle vytvoftila podminky za Glelem zisku dariové vyhody. Dariova vyhoda pritom
4 / /7 M . / V. . M 4 /7 4 M v v \4 N4
nemusi byt cilem jedinym, ale postacuje, pokud se jedna o cil hlavni, zjevné prevazujici.
V daném pfipadé zalovany srozumitelné v napadeném rozhodnuti uvadi, ze Glelem emise
dluhopist v daném pfipadé bylo snizeni zakladu dané atim ivysledné dané. Uméle
vytvorena transakce pfitom byla mozna zejména z divodu propojenosti osob, respektive
provazanosti smluvnich stran transakce v podobé Ing. B., zalobkyné a spolecnosti
PERFECT INVEST. Mimo to Ing. B. ziskal emisi dluhopisi vyhodu v podobé
nezdanénych vyplacenych troka z dluhopist. Jedinym tlelem jednani zalobkyné tak
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v daném pripadé bylo ziskani danové vyhody. Soud se tak se zavérem zalovaného
o zneuziti prava shoduje.

K namitkam sméfujicim do nepfipadnosti argumentace tykajici se § 36 ZDP soud uvadi,
v v / 4 4 / v v v/ o M / 4 4 /v
ze zalovany se pravni Upravé dané z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané vénoval v napadeném rozhodnuti v omezeném rozsahu zejména
z divodu 4zké souvislosti s nyni projednavanou véci. Zohlednéni danovych dopada
transakce 1 z pohledu srazkové dané vhodné dopliuje cely kontext ptipadu (viz bod 60
vyse).
Namitka neni davodna.

V. C) Niamitka nespravného posouzeni rozloZeni ditkazniho biemene
Zalobkyné dale tvrdi, ze zalovany na ni neopravnéné prenasel diikazni bfemeno.

Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporné, ze formalné doslo k naplnéni hmotnépravnich
podminek stanovenych zakonem pro uplatnéni danovych vydaji obsazenych v § 24 odst.
1 ZDP. Spornym vsak je zpusob rozlozeni dukazniho bremene mezi Gcastniky. Soud se
proto zabyval posouzeni, zda spravni organy v pripadé zalobkyné prokazaly naplnéni
znakl zneuziti prava. Dikazni bfemeno ohledné skutecnosti svédéicich o zneuziti prava
totiz tizi spravce dané [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, C. j. 6
Afs 44/2018-31, bod 22, odkazujici na rozsudek z 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30,
ohledné zneuziti prava u danovych podvodu na dani z pfidané hodnoty; zavéry judikatury
ostatné prevzala i Uprava v daflovém fadu G¢inna od 1. 4. 2019 a promitla je do § 92 odst. 5
pism. f) danového radu]. Na zpuasobu rozlozeni dikazntho bfemena se ostatné shoduji i
UCastnici fizeni.

Ze spravniho spisu je zfejmeé, ze spravce dané vyzvou ze dne 27. 10. 2017, ¢. ;.
1654514/17/2912/60561-711702, a vyzvou ze dne 26. 7. 2018, C. j. 1292998/18/2912-60561-
711702, vyzval zalobkyni mimo jiné k prokazani primé souvislosti mezi uplatnénymi
naklady ve formé aroka z dluhopist a oéekavanymi prijmy. Pozadoval rovnéz dolozit, ze
tento vydaj odpovida béznému ekonomicky racionalnimu chovani a ze danové vyhody
nebyly hlavnim dtvodem vydani dluhopist. Zalobkyné na prvni vyzvu reagovala
vyjadfenim dne 31. 1. 2018 a na druhou vyzvu vyjadrenim ze dne 1. 10. 2018, pricemz jeji
odpovédi na vyzvy spravce dané lze chapat jako snahu prokazat Gcéelnost emitovanych
dluhopisu, nikoliv plnéni dikazni povinnosti vyplyvajici z § 92 odst. 3 danového radu. I
pokud by Zalobkyné na pfedmétné vyzvy nereagovala (nesdélila by, k jakym Glelim
hodlala finanéni prostredky ziskané emisi dluhopist pouzit), nemohl by spravce dospét
k zavéru o neuneseni dikazniho bremena zalobkyni, pokud by neprokazal, ze vydani
dluhopist nemélo zadny ekonomicky smysl.

Podle soudu je ve vlastnim zajmu zalobkyné, aby nabidla vysvétleni, jaky ekonomicky
racionalni cil pro ni dana obchodni transakce méla mit. Spravce dané neni povinen
domyslet vSechny pfedstavitelné varianty, v nichz by mohla hypoteticky dana operace
dafiovému subjektu néco pfinést. Postali, pokud ve svém rozhodnuti presvédcive
zdvodni, Ze urcita transakce zadny jasny a ocividny ekonomicky smysl neméla. Danovy
subjekt zna sam nejlépe svou podnikatelskou situaci a miize upozornit na jeji specifika, o
nichz spravce dané jednoduse nemél tuseni (napf. na potiebu rychle si, i za cenu
zvysenych nakladt, obstarat finanéni prosttedky pro konkrétni mimoradné vyhodnou
investici apod.). Na takové vysvétleni pak musi spravce dané v rozhodnuti reagovat.
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Reakce zalobkyné na vyzvu spravce dané tak predstavovala urcitou procesni obranu
v v N4 4 v /4 v \4 v Ve / 4 Vo Ve
zalobkyné navazujici na zavér spravce dané, ze doslo ke zneuziti prava. Obdobné jako pfi
4 4 v / o v/ 4 M Ve 4 *V M v/ v
prokazovani danovych podvodu v fizeni o dani z ptidané hodnoty totiz i v pripadé
Ve / 4 A4 o 4 v v i 4 v v/ 4 M v
zneuziti prava tizi dukazni bfemeno vzdy toliko spravce dané a k zadnému jeho presunu
na danovy subjekt nedochazi. Rozhodne-li se vSak dariovy subjekt na vyzvy spravce dané
reagovat a sdélit vlastni verzi udalosti, resp. skutenosti na jeho obranu, jedna se o
procesni taktiku, kterd mtze zvratit zavér spravnich organti o existenci zneuziti prava.

Soud neprehlédl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ponékud zkratkovité zalobkyni
vytyka, ze neunesla dikazni bfemeno ohledné Glelu provedené transakce (bod 185, nebo
body 198-199 napadeného rozhodnuti). Je ale zfejmé, co ma zalovany na mysli - pokud se
zalobkyné rozhodla uréita vysvétleni v ramci odpovédi na vyzvy poskytnout, méla je take
podlozit dikazy, pokud chtéla, aby jim spravce dané uvéril. Jestlize dikazy nenabidla,
ucinila tak ke své skodé a jeji tvrzeni zustala v roviné pouhych proklamaci. V nynéjsim
pripadé tak zalovany ispravce dané fakticky respektovali, ze dukazni bremeno
k prokazani existence zneuziti prava lezi na nich. Zavér o zneuziti prava byl presvédcéive
popsan v napadeném rozhodnuti a obstal by, 1 pokud by zalobkyné na vyzvu k prokazani
skuteénosti nereagovala a nesdélila by, k jakym Gc¢elim mély byt prosttredky ziskané emisi
dluhopist vyuzity. Spravce dané 1 zalovany snesli dostatek skutecnosti, které prokazuji, ze
emise korunovych dluhopisi nakonci roku 2012 postradala ekonomicky smysl.
Zalobkyni tak nebyla doméfena dafi zp¥jma fyzickjch osob vybiranych sriZkou
z divodu neuneseni dikazniho bfemene podle § 92 odst. 3 danového radu, ale proto, ze
ani svymi vysvétlenimi poskytnutymi v danovém fizeni neozrejmila, ze by emise
korunovych dluhopist méla ekonomicky racionalni cil.

Namitka tak neni divodna.

V. D) Namitka neprovedeni navrbovanych ditkaznich prostiedkii a nespravného vyhodnoceni
ditkazniho prostredku

Zavérem se soud zabyval namitkou nezakonného odmitnuti navrzeného dikazniho
prostredku, spocivajicitho ve vyslechu externiho uéetniho, pana M., a vedouciho spravniho
oddéleni zalobkyné, pana M. Ta navrhovala vyslech téchto dvou svédkt v doplnéni
odvolani za Glelem prokazani jejich tvrzeni a dale za Ucelem zasazeni ji uvedenych
skutecnosti do celkového kontextu jeji podnikatelske aktivity a hospodarske situace.

Dle § 96 odst. 1 danového radu plati, ze ,kaZdd osoba je povinna vypovidat jako svédek o
ditleZitych okolnostech pri spravé dant, tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji zndamy; musi
vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat.”

Zalovany se navrhovanymi vyslechy zabyval v bodech 136-140 a dale v bodech 172-177
/ ’ Vev v / ’ ° Ve .
napadeného rozhodnuti, pricemz se rozhodl k navrhovanym vyslechim neptistoupit.
SSpravce dané v ramci dariové kontroly nerozporoval ekonomickou cinnost dariového subjektu,
ani skutecnost, Ze dariovy subjekt ke své Cinnosti potvebuje dlouhodobé zdroje financovani.
Meritem véci je v daném pripadé predevsim posouzeni toho, zda odvolatel predmétnou emisi
dlubopisii skutecné ziskal financni prostredky ke své ekonomické Cinnosti, ¢i zda se v pripadé
transakci spojenych s upisem dlubopisi jednalo pouze o ncelové operace, majici jediny cil -

<«

ziskat dariovou vyhodu.“ (bod 138 napadeného rozhodnuti).

Neakceptovani dikazniho navrhu lze zalozit pouze tfemi divody. Prvnim je argument,
v \4 4 v M4 4 vV 4 4 7. 4 o
podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz,
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nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. DalSim je argument, podle kterého dukaz
neni schopen ovérit ani vyvratit tvrzenou skuteCnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Tretim duvodem, je potom pravé odmitnuti pro
nadbytecnost dikazu.

Soud prisvéd¢uje zalovanému v zavéru, ktery se rozhodl neuskutecnit navrhované
vyslechy pravé z divodu nadbytecnosti. Vyslech pana V. M. (externiho Gcetniho) a pana
M. M. (vedouci spravniho oddéleni) navrhovala za Gcelem prokazani dfive uvedenych
tvrzeni a jejich zasazeni do celkového kontextu jeji podnikatelské aktivity a hospodarské
situace. Zalobkyné dale uvedla, e vyslech je podstatny také proto, e pan M. mohl ze své
pozice sledovat podnikatelské aktivity zalobkyné a byl tak velmi dobfe seznamen s jeji
situaci. Méla za to, vyslechem by mohly byt prokazany skuteénosti o ekonomicke
¢innosti a hospodarskeé situaci zalobkyné v obdobi pred emisi i po ni, ekonomicke
opodstatnéni poskytnuti kratkodobych pujcek a bankovniho financovani, jakoz i
ekonomické a faktické opodstatnéni a duvody potfeby nahradit tyto kratkodobé pujcky
a bankovni financovani dlouhodobym financovanim. Dale by vyslechy podle zalobkyné
mohly osvétlit pfi¢innou souvislost mezi dluhopisovym financovanim a narGstem
obchodni cinnosti zalobkyné a ekonomické, administrativai a pravni zdavodnéni toho,
pro¢ zalobkyné pristoupila k dlouhodobému financovani.

Soud odtvodnéni potrebnosti navrzenych vyslechu povazuje za velmi obecné, bez
uvedeni konkrétnich skute¢nosti, o cem by navrzeni svédci méli a mohli vypovidat.
Navrzeneé svédecke vypovédi se mély tykat zejména podnikatelské aktivity a hospodarské
situace zalobkyné. Ta vsak byla zalovanému znama z dtkaz shromazdénych v danovém
fizeni a nepanovaly o ni ze strany zalovaného ¢i spravece dané pochybnosti. Navic spravce
dané ani zalovany obchodni ¢innost zalobkyné ¢i potfebnost financnich prostredka k jejt
¢innosti nerozporovali. Stejné tak tok finanénich prosttedkt mezi zcastnénymi subjekty
byl jednoznaéné zmapovan (viz schéma s nazvem ,DLUHOPISY- PERFECT INVEST
a.s. aIPB INVEST as.-26.11.- 6.12.2012%, které je ve spravnim spise zarazeno jako
priloha zpravy o danové kontrole, avsak nema ptirazeno cislo listu).

Na zakladé skutecnosti zjisténych v danovém fizeni nebylo mozné dospét k jinému
zavéru, ne? e se jednalo o tdelovou operaci. Ulelem emise dluhopisi bylo v daném
pripadé pouze ziskani danoveé vyhody v podobé danové uznatelnych nakladovych aroka
z emitovanych dluhopist. Soud dava za pravdu zalobkyni, Ze spravni organy nemohou
predem hodnotit mozny obsah vypovédi svédkd, aniz by doslo k jejich provedeni. Pokud
vak mél svédek vypovidat ke skuteénostem, které byly presvédcivé prokazany jinymi
dtkazy, byl jeho vyslech nadbytelny.

Navic soud doplnuje, ze ,svédeckd vypovéd, jako jeden z mozZnych a zdsadnich diikazi nejen v
dariovém Tizeni, je ditkaznim prostiedkem, osvédcujicim pribéh a stav rozhodnych okolnosti
»0Cima svédka“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs
81/2011 - 147). Relevantnimi skute¢nostmi ze svédeckych vypovédi tak jsou jen
skutednosti osvédéujici zjistovanou realitu, kterou tito svédci vnimali bezprostiedné svymi
smysly, tedy to, co sami vidéli, sami slySeli, citili, ¢i sami konali. K ostatnim skute¢nostem
jako jsou domnénky svédka, zprostfedkovana zjisténi ¢i zpravy z doslechu, byt by i byly
obsahem protokolu o svédecké vypovédi, nelze pti hodnoceni vahy tohoto dikazu
prihlizet a nelze jim prikladat dikazni silu. Nemohou totiz bezprostfedné prokazat
zkoumany déj (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢&. j. 2
Afs 375/2019-46). Z vyjadreni zalobkyné bylo zfejmé, Ze navrhované vyslechy nemély
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sméfovat k prokazani skutecnosti, které by svédci svymi smysly pfimo vnimali. Svédci

méli vysvétlit zptsob ekonomického fungovani zalobkyné a jeji hospodarskou situaci v

sirsim kontextu (shodné viz 1 bod 177 napadeného rozhodnuti). Za takové situace je
A / \4 / Vv 4 v / / v 1/ /e / Vv v v v /

ztejmé, ze se uclel navrhovanych svédeckych vypovédi mijel s Gcelem, k némuz svédecké
/ vV 1 M vV /7 M M v/ 4 M o / /

vypovédi zpravidla smétuji (tj. k reprodukei primych vjemu vyslychané osoby).

Zalobkyné v souvislosti s neprovedenim navrhovanych vyslechu uvadi, e napadené
rozhodnuti zalovaného ji bylo dorudeno 12 dni pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.
K tomu soud poznamenava, ze jen ztéto skutecnosti nelze usuzovat, ze by zalovany
neprovedl navrhované vyslechy zdavodu casového tlaku souvisejiciho s blizicim se
koncem lhuty pro stanoveni dané. Mimo to zalovany pisemnosti ze dne 12. 2. 2021,
dorudenou pravnimu zastupci zalobkyné 15. 2. 2021, seznamil zalobkyni se zjiSténymi
skuteénostmi v ramci odvolactho fizeni, pricemz soudasti této pisemnosti byla
1 informace, ze se zalovany rozhodl k navrhovanym svédeckym vypovédim nepfistoupit.
Zalobkyné na seznimeni reagovala vyjadfenim ze dne 31.3.2021, pfitemZ s timto
vyjadfenim se zalovany vyporadal vbodech 173-177 napadeného rozhodnuti, kde
opakované zhodnotil, pro¢ se rozhodl k provedeni vyslecht vdaném pripadé
nepristoupit.

Konec¢né zalobkyné namitala téz nespravné vyhodnoceni predlozené financni analyzy
4 v 4 v o i * o /V_V o v 4 M /4 4
umisténi prostredkt z emise dluhopist. To obzvlasté zdaraznovala na soudnim jednani,
kde se snazila soud primét, aby odhlédl od jednotlivych finanénich tokd zmapovanych
spravcem dané a hodnotil ekonomicky ptinos emise dluhopist celkovym pohledem,
tj. srovnanim rozvahy zalobkyné zaroky 2011 a2012.Jak vyplyva znapadeného
rozhodnuti, zalovany jakoz ispravce dané se financni analyzou zabyvali opakované,
pricemz tento dukazni prostredek nijak nerozporovali. Ztotoznili se stvrzenim
zalobkyné, ze vroce 2013 oproti predchazejicim letim 2011 a2012 doslo ke snizeni
hodnoty aktiv. Dali zalobkyni za pravdu, ze od roku 2014 doslo k poklesu pohledavek,
a ze bankovni Gvéry nahradily odroku 2012 dlouhodobé zavazky. To ale jesté
. v VIV v v . o J . : o ~ /
neprokazuje, ze pricinou vSech téchto jevi byla pravé emise dluhopist. Zalovany
v napadeném rozhodnuti presvédéivé dovodil, ze emise dluhopist zalobkyni zadné
finan¢ni prostredky nepfinesla, nebot fakticky sama zprostredkované financovala jejich
nakup. Nic natom nemutze zménit fakt, ze tuto emisi formalné zanesla do svého
Géetnictvi. Pokud pak zalobkyné dosahovala v roce 2012 a v nasledujicich letech dobrych
hospodarskych vysledkt a dokazala spé$né splacet své zavazky, neni to zcela jisté diky
tomu, ze by ziskala pottebné prostredky emisi a Gipisem korunovych dluhopisti. Soud tak
M v v v v ’ ’ /7 M o Vv \4 / Vv 4 v v . v_ 7
je presvedcen, ze spravni organy hodnotily dukazy predlozené zalobkyni (vCetné finanéni
analyzy) jednotlivé, ale 1 v jejich vzajemné v souvislosti v souladu s § 8 odst. 1 datiového
v/ Vev v v 4 v v . * o v M 4 v 4
radu, pricemz dospély k zavéru, ze emise dluhopisi neméla ekonomické opodstatnéni.
S tim se soud ztotoznil.

Namitka neni dtvodna.
VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 ) v Ve . / Vv 4 . / VO / v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému ucastniku fizeni

4 4 4 o v/ 4 4 v 4 v/ 4 4 M vV /
pravo nanahradu nakladt ftizeni prisluselo, naklady ftizeni nad ramec jeho bézné
administrativni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze se zalovanému nahrada
nakladd fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v 4 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v /4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. zari 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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