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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufitkové v pravni véci zalobkyné: B. C. B.,
zastoupena Pavlem Uhlem, advokatem, sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5,
proti Zalovanému: Cesky bafisky Gfad, sidlem Kozi 4, Praha 1, tykajicise Zaloby
proti rozhodnuti  Yalovaného  ze dne 27. kvétna 2020 & j. SBS 15604/ 2020/CBU-22,
o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 7. ¢ervence 2022 ¢.§. 78 A 13/2020-55,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné byla rozhodnutim Obvodniho banského dfadu pro tzemi kraje
Usteckého (dle jen ,OBU“) ze dne 13. biezna 2020 & j.SBS 22996/2018/OBU-04/6
uznana vinnou z prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), jehoz se dopustila tim, ze dne 30. ervna

2018 v dopolednich hodinach védomé a imyslné neopravnéné vnikla s dalsimi tcastniky
akce KLIMAKEMP 2018 do dutlniho dila - lomu Bilina, na pracovni plan prvniho



6 As 175/2022

skryvkového fezu, kde je vykonavana hornick ¢innost na zikladé rozhodnuti OBU a kam
je vstup zakazan. Za popsané jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢.

[2]  Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v naveti.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, jiz Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) nejprve vyhovél a rozsudkem ze dne 30. srpna 2021
¢.j. 78 A 13/2020-34 obé spravni rozhodnuti zrusil, nebot dospél k zavéru, ze odpovédnost
zalobkyné za prestupek zanikla uplynutim promlceci doby. Tento rozsudek vsak zrusil
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1. dubna 2022 ¢. j. 6 As 305/2021-37, ¢. 4341/2022
Sb. NSS.

[4]  Krajsky soud nasledné zalobu rozsudkem oznacenym v navéd zamitl. V souladu
se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze zalovany
o prestupku rozhodl pred uplynutim promlceci doby (prerusené poprvé dorudenim

v/ i v \4 v v / /& v/ 4
prikazu, protinémuz zalobkyné podala odpor, akterym tak bylo zahajeno fizeni
o prestupku, a podruhé vydanim rozhodnuti OBU). Krajsky soud nepfisvédcil namitce

v 4 /4 . . . M 4 4 v/ v Vv v M Ve /

poruseni zasady ne bis in idem. V projednavaném pripadé totiz neslo o jednocinny, ale
vice¢inny soubéh projednavaného prestupku s prestupkem spolivajicim v tom, ze
stézovatelka nesplnila pokyn policisty udéleny nazakladé §8 odst.4 zikona
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, k zajisténi GcCelu shromazdéni, za ktery byla
pokutovana prikazem Meéstského Gradu Litvinov. Zalobkyné neuspéla ani s namitkou, ze
nebyla prokazana jeji totoznost. Krajsky soud vtomto sméru zduraznil, ze zalovany
nevychazel jen zufednich zaznamu policie, ale téZ z oznameni prestupku, seznamu
dodatené ustanovenych prestupcu a pravomocného prikazu Méstského tradu Litvinov,
které prokazuji, ze se zalobkyné v daném case nachazela na misté spachani prestupku.
Krajsky soud rovnéz shledal, ze zalobkyné naplnila formalni imateridlni stranku
prestupku. Snaha upozornit na klimatickou krizi totiz neopravnuje k porusovani platnych

/ ’ v o g v v . /v ’ / v
pravnich predpisu. Zalobkyné se prestupku nedopustila pouhou Gcasti na protestu, nybrz
az v okamziku, kdy se oddélila od trasy protestu a neopravnéné vnikla do dalniho dila.
Poukaz zalobkyné na jeji pravo na odpor dle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“) oznacil krajsky soud za nepfipadny.

o v
II. Kasacni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalobkyné (dile téz ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze nebyla pri skutku identifikovana, respektive ze ji policie
identifikovala zpusobem, ktery neni ve spise nijak zachycen (totoznost stézovatelky jako
prestupkyné byla zjisténa az nasledné nezjisténym postupem policejniho organu, nijak
zdokumentovanym). Zalovany néasledné vychizel ze zavéru policie vyjadieného
v dokumentu, ktery nelze verifikovat, a tim padem ani pouzit jako dikaz. To, ze zalovany
tento dokument pouzil jako podklad rozhodnuti, neznamena, ze nemuze zaroven jit
o Uredni zaznam. Zavér krajského soudu je v rozporu s judikaturou, ktera zapovida pouzit
Uredni zaznam jako dukaz. Nelze dovodit, ze pachatelem prestupku je stézovatelka,
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protoze to policie tvrdi. Krajsky soud nemohl vychazet ani z prikazu vydaného v jiném
v/ 4 bl v 4 v v/ /4 4 4 VvV . M . /4
fizeni, nebot v ném se neprovadélo zadneé dokazovani. Stézovatelka je sice povinna nést
disledky prikazu, proti némuz nepodala odpor, neni v$ak vazana skutkovymi

v / 4 4 4 4 .. 4 4 M i 4 / /
predpoklady, ze kterych spravni organ vychazel. Pro jiné organy je sice zavazny vyrok
o viné, lze vsak vznaset namitky proti dikaznim zavéram.

[6]  Stézovatelka téz znovu namitla poruseni zasady ne bis in idem. Policie ji vyzvala,
aby nevstupovala mimo vyznadenou trasu, jelikoz se jedna o prostor tézby uhli.
Neuposlechnuti vyzvy tedy pokryva cely skutek posuzovany v tomto fizeni. Policie zacala
Ucastniky pochodu vyzyvat jesté pred vstupem do dolu a jeji vyzva mifila uz na samotny

4 v . . ’ 4 / 4 VvV v v
zamér do dolu vstoupit, protipravni vstup do dolu tedy pokryvaji soubézné obé
rozhodnuti. V projednavané véci byla stézovatelka odsouzena za to, ze do dolu vnikla
(navzdory vyzvé) a nasledné tam setrvala (navzdory dalsi vyzve). Uvaha krajského soudu,
ze Slo odva samostatné skutky, nema oporu ve spise. Stézovatelka nesouhlasi ani se
zavérem zalovaného, ze jednotlivé skutky odlisuje pravné relevantni nasledek (zasah do

o / 4 v / /7 o 4 / . . \4 4 4 4 v
ruznych chranénych zajma). Nyni souzeny delikt je ohrozovaci, a nema tedy sam o sobé
pravné relevantni nasledek, respektive jeho nasledek se shoduje s dalsimi prestupky (do
dolu vstoupili lidé, kteti tam neméli vstoupit, a policie kvali tomu zasahla).

7 Nakonec stézovatelka namitla, ze nenaplnila materialni znak prestupku. Uvaha
p P P
krajského soudu, ze naplnéni formalnich znakd prestupku vede v bézné se vyskytujicich
v/ M v 4 */ 4 . 4 4 V.. v /4 4
pripadech ik naplnéni materialniho znaku, je nespravna a vylucuje potrebnost zkoumani
sl s ;. vV . v / / Ve v
materialniho znaku. Skutek, ktery je proveden verejné scilem poukazat na verejné
prospésneé cile (ochrana zivotniho prostredi) a ktery nezpusobi skodu ani nikoho fakticky
neohrozi, lze navic stézi povazovat za bézné se vyskytujici pripad. Krajsky soud se
nevyjadril k jednotlivym argumentim, jez stézovatelka uvedla k absenci materialniho
znaku prestupku. Stézovatelka nesouhlast s restriktivnim vykladem prava na odpor, ktery
M / ./ /4 Ve 4 v 4 4 /. M i
podal krajsky soud. Dle jejtho nazoru pfichazi uplatnéni prava na odpor v tvahu v situaci,
kdy je celkem lhostejné, co je napsano v Listiné. Vykon tohoto prava je treba chapat
: ve o . v 1 ., :
dynamicky a pfipustit jej i v situaci, kdy jinak bézny demokraticky provoz pravniho statu
funguje, ale mohou byt ohrozeny nékteré hodnoty, ke kterym mulze byt soucasny
politicky a pravni systém slepy. Stézovatelka se prestupku dopustila s cilem vyjadrit protest
proti tézbé hnédého uhli, které podle ni bezprosttedné ohrozuje celosvétové zivotni
prostredi, za situace, kdy se pravni ¢i politické nastroje nejevily jako relevantni
a dostatecné Ucinné. Lze pritom uvazovat o tom, ze ¢innost organu, které maji zhorSovani
o v 4 M 4 i M v v v
parametra celosvétoveho klimatu branit, je znemoznéna. Ikdyby nebyly naplnény
podminky pro uplatnéni prava na odpor, stale by se jim zkoumana situace blizila, coz by
rovnéz meélo vliv na posouzeni materialniho znaku prfestupku. Jednani stézovatelky
bezesporu naplnuje znaky oblanské neposlusnosti, k niz odkazala na nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. fijna 2021  sp. zn. II. US 1022/21  a pripojené odlisné stanovisko.
vV A% v Vee/ 4 v v M 4 4 i 4 /1 / i
Stézovatelka obtizné pfijima myslenku, Ze by jednani motivované cili zcela souladnymi
s pravem a z jistého hlediska nezbytnymi pro preziti lidstva bylo hodnoceno jako obvykly
prestupek.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatelka opakuje jiz diive
v 4 4 M M Vv A v / i M / vV

uplatnéné namitky, snimiz se vyporadal zalovany ikrajsky soud. Stézovatelce bylo

spachani prestupku prokazano a byla radné ztotoznéna. Nemohlo dojit ke dvojimu postihu
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za tentyz skutek, stézovatelka spachala dva prestupky. Materialni znak pfestupku byl
jednozna¢né naplnén tim, ze stézovatelka vnikla do ddlniho dila, kam je vstup zakazan,
4 . Vo / 7 ’ 4 v /4 / ’ 4 / 4 Ve
a tim ohrozila vefejny zajem na hospodarném a bezpe¢ném dobyvani vyhradnich lozisek,
VeV \4 . Ve ’ ’ . v/ v/ / .. o . N Vv o
pricemz ohrozila zivot a zdravi sve idalsich pritomnych aktivistd, jakoz 1zaméstnanct
spoleCnosti Severoleské doly, a.s., vduasledku cinnosti aktivisti musela byt odstavena
veskera dulni technologie. Snaha upozornit na klimatickou krizi neopraviuje k porusovani
platnych pravnich predpisa. Stézovatelka se nestavéla na odpor nikomu, kdo by se snazil
odstranit demokraticky fad. Jeji presvédéeni, ze dobyvani hnédého uhli v misté, kde se
dopustila prestupku, ohrozuje celosvétové zivotni prostiedi, je Cisté subjektivni a vécné
nepravdive.

[91  Nejvyssi spravai soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.
II1.1. Ztotoznéni stéZovatelky na misté spachani prestupku

[11] Prvnim okruhem namitek stézovatelka zpochybnuje zavér krajského soudu, ze bylo
dostateCné prokazano, ze se stézovatelka v inkriminovaném obdobi nachazela (spoleéné
s dal$imi dlastniky akce KLIMAKEMP 2018) vlomu Bilina. Stézovatelka opakované
namitala, ze Ufedni zaznamy policie jsou nepouzitelné jako dikazy. Tak kategoricka vsak
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni. Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku
ze dne 22. dervna 2016 ¢. j. 1 As 60/2016-30, ,listiny predlozené policii k postihu pachatele
prestupku postacuji, pokud existuji proti prestupci dalsi dukazy, které ve spojitosti s daty
uredntho zaznamu {inily skutkovou podstatu naprosto jasnou, prestupcem nijak
nezpochybnénou® (srov. téz rozsudky ze dne 27.0nora2014 ¢.j.4 As 118/2013-61,
ze dne 22. srpna 2013 ¢. j. 1 As 45/2013-37 (i ze dne 25. brezna 2015 €. j. 8 As 152/2014-30).
Dalsi dokazovani je tfeba provadét v pfipadech kdy z namitek uplatnénych Gcéastnikem
fizeni vyplyvaji divodné pochybnosti o spravnosti rozhodnuti o prestupku (usnesent
Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2014 sp. zn. IIL. US 1838/ 14) Pachatele prestupku
nelze postihnout vyhradné na zakladé wfedniho zdznamu, aniz by proti nému byly
vzneseny  jakékoli  jiné  dikazy (rozsudky  Nejvyssiho  spravniho  soudu
ze dne 29. kvétna 2014 €. j. 10 As 25/2014-48 a ze dne 22. ledna 2009 ¢.j. 1 As 96/2008-115,
¢. 1856/2009 Sb. NSS).

[12] Krajsky soud vSak kromé afednich zaznamua poukazoval téz na prikaz Méstského
Uradu Litvinov ze dne 8. listopadu 2018 (podrobnéji k nému nize), ktery odpovida zjisténi
b A v 4 / V. 4 4 v vV Vv / v 4
policie (vyjadrenému v Urednich zdznamech), ze stézovatelka se v daném case nachazela
v misté spachani prestupku (bod 33 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravai soud nevidi
duvod, pro¢ by z tohoto prikazu nemohl krajsky soud, respektive zalovany vychazet. Jde
o pravomocné rozhodnuti organu vefejné moci, jemuz svéd¢éi presumpce spravnosti
(skuteCnost, ze stézovatelka prikaz nenapadla odporem, jde vyhradné k jeji tizi). Je tedy
v - / \4 /7 Vv / 4 / v /v 4 4 b
ztejmé, ze rozhodnuti zalovaného se nezakladalo vyhradné na Gfednich zaznamech policie.
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[13]  Stézovatelka navic skutecnost, ze na inkriminovaném misté byla, nijak konkrétné
nezpochybnovala (naptriklad tvrzenim, ze vtu dobu byla na Gplné jiném misté), ani
konkrétné netvrdila, ze policie postupovala protipravné, takze by snad jeji zjiSténi nebylo
mozno procesné pouzit. Vznasela namitky pouze proti absenci dokumentace postupu
policie a zalovaného a popisu jejich metod pfi jejim ztotoznéni. To vsak samo o sobé
divodné pochybnosti o skutkovych zavérech zalovaného o ztotoznéni stézovatelky
nevyvolava, nota bene za situace, kdy se opiraji o dalsi podklady a kdy sama stézovatelka
jednim dechem tvrdila, ze cilem (pohnutkou) jejitho jednani bylo protestovat proti tézbé
hnédého uhli, ktera ohrozuje celosvétove klima, ¢imz fakticky skutecnost, ze do lomu
Bilina vnikla, potvrzovala.

[14] Nejvyssi spravai soud dale odkazuje na rozsudek ¢.j. 4 As100/2022-32 ze dne
31. fijna 2022, ve kterém dospél na zakladé shodné vedeného spisu ve vztahu k jinému
Ucastniku akce KLIMAKEMP 2018 k zavéru, ze prestupek, resp. totoznost prestupce byly
dostateCné prokazany.

I11.2. Ne bis in idem

[15] Podle §77 odst.2 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, nikdo nemize byt obvinén z prestupku za skutek, onémz jiz bylo vjiném 7vizeni
pravomocné rozhodnuto. Toto ustanoveni je zakonnym prumétem ustavniho pravidla ne bis
in idem (.40 odst. 5 Listiny, &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, déle jen ,Umluva®), které zapovida dvoji stthani za prestupek, ktery
je zalozen na totozném, ¢i v podstatnych rysech totozném skutku jako prestupek,
o kterém jiz bylo rozhodnuto. Podstatné jsou pfitom pravné relevantni jednani pachatele
ajim zapri¢inény pravné vyznamny nasledek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. ledna 2012 ¢.j. 1 As 125/2011-163). Tentyz skutek (idem) spociva na totoznych
nebo v podstaté stejnych skutecnostech. Jde predevsim o soubor konkrétnich skutkovych
okolnosti, jejichz existence musi byt prokazana, aby mohlo dojit k odsouzeni ¢i zahajeni
trestniho stihani [rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP“) ze dne 10. inora 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku, stiznost ¢. 14939/03, body
82 - 84]. Momentem, ktery déli jednani na rizné skutky, je nasledek zavazny z hlediska
trestnitho (v tomto ptipadé prestupkového) prava, ktery pachatel zptsobil nebo chtél
zpusobit. Nejvyssi soud k tomu uvadi, ze podstatu skutku ,tvori jednani, ramec urcitych
diléich aktl zahrnutych do jednani, jez muze zalezet v pohybu i ve zdrzeni se pohybu, je
také urCovan trestnépravné relevantnim nasledkem, jehoz jednani musi byt pticinou.
Nikoli nevyznamna pro posouzeni jednoty skutku je téz tzv. jednotici vule pachatele”
(usneseni ze dne 29. kvétna 2019 sp. zn. 5 Tdo 551/2019).

[16]  Stézovatelka spatfuje poruseni zakazu dvojtho trestani vtom, ze byla nejprve
odsouzena  prikazem = Meéstského  uradu  Litvinov  ze dne 8. listopadu 2018
¢.j. MELT/70158/2018 za prestupek podle § 14 odst.1 pism.d) zakona o pravu
shromazdovacim spocivajici vtom, ze dne 30. Cervna 2018 v dopolednich hodinach
v prostoru lomu Bilina nesplnila pokyn policisty udéleny na zikladé § 8 odst. 4 zikona o pravu
shromazdovacim, — slouZici  k zajisténi  sicelu  shromazdéni. Nasledné byla nyni
prezkoumavanym rozhodnutim odsouzena za prestupek podle §40a odst. 1 pism. a)
horniho zakona spocivajici v tom, ze 30. Cervna 2018 v dopolednich hodinach wvédomé
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a vimysiné neopravnéné vnikla s dalsimi castniky akce KLIMAKEMP 2018 do dilnibo dila -
lomu Bilina, na pracovni plarn proniho skryvkového 7ezu, kde je vykondvana hornickd cinnost
na zikladé rozhodnuti OBU a kam je vstup zakdzdn, kde byla v katastrilnim tizem{ Libkovice
u Mostu, GPS souradnice 50°34°31,3“N; 13°41°35,3°E, zajisténa Policii CR zdsivodu
protipravniho jedndni.

[17] Stézovatelka se pfitom rozchazi s krajskym soudem ase zalovanym v tom, zda
vyzvy policisty neuposlechla predtim, nebo poté, co spoleéné s dalsimi ucastniky akce
vnikla do lomu Bilina. Zatimco z oznameni o prestupku vyplyva, ze policie ucastniky akce
vyzyvala, aby upustili od protipravniho jednani a vratili se na trasu pochodu, az poté, co
vnikli do prostoru lomu Bilina, v Gfednim zaznamu Specialni poradkové jednotky Policie
Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 4. dervence 2018 je
naopak uvedeno, ze policisté ulastniky akce vyzyvali ve chvili, kdy se shromazdili
uvstupu do aredlu lomu Bilina, aby se drzeli trasy pochodu a nevstupovali mimo
vyznaCenou trasu s tim, ze se vystavuji trestnimu postihu a mohli by ohrozit svij zivot
a zdravi.

[18] Zalovanému azejména krajskému soudu je tfeba vytknout, e se touto
nesrovnalosti nezabyvali (krajsky soud k ni mél vyslovnou zalobni namitku). Nejde
nicméné o pochybeni, pro které by Nejvyssi spravai soud napadena rozhodnuti zrusil.
V obou v Gvahu pfichazejicich ptipadech totiz obstoji zavér, ze stézovatelka spachala dva
prestupky ve vice¢inném soubéhu (tento zavér ucinily jiz spravni organy, opacné tvrzeni
stézovatelky neodpovida obsahu jejich rozhodnuti, ktera sice na rozdil od krajského soudu
kladla vétsi diraz na nasledek nez na samotné jednani, i tak v$ak dovozovala vicelinny,
nikoli jednoéinny soubéh). Podstata jednani stézovatelky naplnujiciho jednotlivé skutkové
podstaty jednotlivych prestupku se totiz lisila. V takovém pripadé je aplikace zasady ne bis
in idem z povahy véci vyloulena (jde o vice skutku, neni tedy naplnén znak idem).

[19] Skutkovou podstatu (pfesnéji receno jeji formalni znaky) prestupku podle horniho
zakona stézovatelka naplnila jiz tim, ze vnikla do dilntho dila, kam je vstup zakazan.
Neuposlechnuti vyzvy policisty ptitom nebylo soudasti tohoto jednani nutnou ke vzniku
odpovédnosti za prestupek ani nebylo stézovatelce kladeno k tizi jako pritézujici okolnost.
Zakaz vstupu do dulniho dila nebyl dan vyzvou policisty (ktery na néj mohl pouze
upozornovat) a stézovatelce musel byt patrny i bez jeho vyzvy, nebot o ném informovaly
vystrazné tabulky umisténé v predpoli lomu Bilina na dohled od sebe a spojené vystraznou
paskou (jak je uvedeno vrozhodnuti OBU, pfitem? stéZovatelka tuto skutednost
nezpochybnovala). Tvrzeni stézovatelky, ze ,déjovym obsahem skutkové véty v fizeni,
které predchazelo tomuto soudnimu fizeni, za slovy ,tim, Ze* jsou pak dvé slovesa: vnikla
a setrvala“, neodpovida skutkové vété rozhodnuti OBU, kter v souladu s textem zikona
postihuje pouze (jiz) vaiknuti do lomu Bilina, nikoli dalsi setrvani v tomto prostoru.

[20] Naproti tomu skutkovou podstatu prestupku, o kterém rozhodoval Méstsky urad
Litvinov, stézovatelka naplnila tim, ze v prostoru lomu Bilina neuposlechla pokyn policisty
slouzici k zajisténi Gclelu shromazdéni (§8 odst. 4 zakona o pravu shromazdovacim).
Skutkova véta prikazu zGstala takto strucna (stézovatelka proti nému nepodala odpor).
Podstatné ovsem je, ze se v podstatnych znacich, véetné mista spachani prestupku, lisi od
skutkové véty prezkoumavaného spravniho rozhodnuti [to pouze upfestuje, ze byla
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’1° eV 4 4 M4 vV _V v v
v prostoru lomu Bilina, tedy jiz v zakazaném prostoru, policii zajisténa, prestupek byl vsak
4 4 4 eV A% v v 4 4 v 4 4 i
spachan a dokonan jiz (v blize neuptresnéném) misté, kudy do zakazaného prostoru vnikla].

[21] Jednani stézovatelky postizené prikazem Méstského uradu Litvinov ajednani, za
néz byla postizena rozhodnutim prezkoumavanym v tomto fizeni, proto nelze povazovat
za tentyZ skutek, a nemohlo tak dojit k poruseni zasady ne bis in idem.

[22] Na tomto zavéru nic nemuze zménit ani tvrzeni stézovatelky k podrobnostem
spachani obou prestupku. Af jiz policista stézovatelku upozornioval, aby nevstupovala
mimo vyznacenou trasu (jak tvrdi stézovatelka), nebo ji nabadal k opusténi prostoru lomu
Bilina (jak dovozoval zalovany a krajsky soud), nemuze jit o stejny skutek, nebot ani jedna
z téchto alternativ zjevné neni soucasti jednani naplrujictho znaky skutkové podstaty
prestupku podle horntho zakona (pro ni relevantni jednani skonéilo, nebo naopak zacalo
okamzikem vniknuti do prostoru dalniho dila) a obracené, vniknuti do dolu nebylo nutné
pro vznik odpovédnosti za prestupek spocivajici v neuposlechnuti pokynu policisty.
Jestlize vyzva policisty predchazela vniknuti Gc¢astnikd akce do prostoru lomu, jak tvrdi
stézovatelka, musela byt mezi ni (jejim neuposlechnutim) a okamzikem spachani prestupku
podle horniho zakona ¢asova prodleva vylucujici moznost povazovat obé jednani za jediny
skutek. Stézovatelka sama uvadéla, ze vyzvy policie, aby se Glastnici vratili na trasu
pochodu, ktera byla vzdalena stovky metrt od dolu, zapocaly v okamziku, kdy opustili
nahlasenou trasu pochodu. Prestupek podle zakona o pravu shromazd'ovacim tedy spachala
jiz ve chvili, kdy se navzdory vyzvé policisty nevratila na nahlasenou trasu pochodu, aniz
jesté vnikla do prostoru lomu Bilina (a pokud této stézovateléiné verzi neodpovida
skutkova véta v prikazu Meéstského uradu Litvinov, méla proti nému podat odpor).
Naopak jestlize vyzva policisty sméfovala k opusténi prostoru lomu (a navratu na ptvodni
trasu pochodu), pfisla nutné az ve chvili, kdy byl pfestupek podle horniho zikona
dokonan (vniknutim do tohoto prostoru), nebot, jak jiz bylo uvedeno, dalsi setrvani
v tomto prostoru neni znakem jeho skutkové podstaty (a nebylo ani pfitézujici okolnosti
p¥i tivahach OBU o vy&i spravniho trestu).

[23] Skutkové podstaty obou prestupkt navic chrani zcela odlisné zajmy, na coz spravné
upozornoval jiz zalovany. Zatimco prestupek podle § 14 odst. 1 pism. d) zdkona o pravu
shromazdovacim chrani zajem na radném prubéhu shromazdéni (a v sirsich dusledcich
verejny poradek), prestupek podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona cili na ochranu
dobyvani lozisek nerosti (jez je ve vefejném zajmu - srov. jiz citovany rozsudek
¢.j. 4 As 100/2022-32), zajisténi bezpecnosti pti této ¢innosti (atim padem na ochranu
zivota a zdravi) a téz na ochranu majetku (subjektu, které provadéji hornickou ¢innost).

II1.3. Materidlni znak prestupku, pravo na odpor, svoboda projevu a shromazdovani

[24] Z§5 zakona o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich je zfejmé, ze kazdy
prestupek ve smyslu tohoto zakona je definovan kombinaci materialnich a formalnich
znaka (prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zikoné za prestupek
vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny Cin; zvyraznil
Nejvyssi spravai soud).
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[25] Nejvyssi spravai soud vsak jiz opakované judikoval, Ze ,jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech
materialni znak pfestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti“. To vsak
neznamena, ze by naplnéni formalniho znaku automaticky vedlo k naplnéni znaku
materialniho. ,Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové
podstaty prestupku, pfidruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vyluduji, aby
takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde
k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaceno za
prestupek® (rozsudek ze dne 3. fijna 2017 ¢. .9 As 221/2016-39). ,Okolnostmi, jez snizuji
nebezpecénost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné
se vyskytujici pripady prestupkt, mohou byt zejména, avsak nikoliv vyluéné, vyznam
pravem chrinéného zijmu, ktery byl pfestupkovym jednanim dotcen, zptsob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele,
mira jeho  zavinéni ajeho  pohnutka®  (rozsudek  ze dne 14. prosince 2009
¢.j. 5 As 104/2008-45, ¢.2011/2010 Sb. NSS, ktery vychazi z historické judikatury
Nejvyssiho soudu k vymezeni trestného ¢inu v zakoné ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon).

[26] Krajsky soud se zabyval tvrzenim stézovatelky, ze se vniknutim do lomu Bilina
snazila upozornit na klimatickou krizi (coz lze v kontextu citované judikatury povazovat
za jeji pohnutku ¢i okolnosti spachani prestupku) se zavérem, ze ani tato snaha ji
v M v 4 4 4 4 v * o i / M M /4 4
neopraviiuje k porusovani pravnich predpisia. Jinymi slovy neshledal v projednavaném
pripadé vyjimecné okolnosti, které by i pri naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty
prestupku oduvodnovaly zavér, ze se ve skuteCnosti o prestupek nejednalo pravé pro
absenci znaku materialniho. Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem ztotoznuje.

[27] Stézovatelka v prvé fadé poukazovala na své pravo na odpor zarucCené v cl. 23
Listiny, podle néhoz maji obcané pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by
odstrarioval demokraticky 7dd lidskych prav a zdkladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestlize
Cinnost dstavnich orgini a ucinné pouziti zakonnych prostiedkii jsou znemozZnény. Vykon
tohoto prava predstavuje , formu nezdkonného jednani, které ziskava svoji legitimitu
v okamziku, kdy dojde k naruseni demokratickych zakladl, pti kumulativnim splnéni
dvou podminek, kterymi jsou fakticka paralyza soudu a soucasné nemoznost pouziti vSech
zAkonnych  prostfedkd k ochrané svych prav¢ (usneseni Ustavniho soudu
ze dne 27. ¥jna 2015 sp. zn. 1. US 1951/13). ,Privo na odpor je v Ustavnim poradku
nazirano jako systémova zaruka uchovani demokratického radu, ktery zajistuje jina (dalsi)
zakladni prava asvobody zaruleni Listinou® (usneseni Ustavnitho  soudu
ze dne 27. dubna 2021 sp. zn. IIL. US 898/21).

[28] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelCino jednani
nemohlo byt vykonem prava na odpor ve smyslu ¢l. 23 Listiny. Ze samotného textu
tohoto ustanoveni, jakoz i ze strucnych vykladovych poznamek, které k nému doposud
Ve o1 15 / . R / oV . v n: .
ucinil Ustavni soud, je zfejmé, ze toto pravo muze vstoupit do hry az ve chvili, kdy jsou
v i / 4 / v M 4 / v/ v
naruseny demokratické zaklady statu - coz v projednavaném pripadé nenastalo
a stézovatelka to ani netvrdi - ajednotlivei nemaji pfistup k zakonnym prostredkim
ochrany prav - coz rovnéz nenastalo a nyni vedené fizeni je toho dukazem. Pravé moznost

stézovatelky domahat se ochrany svych prav u soudu pojmové vylucuje uplatnéni prava na
odpor (BARTON, M. in HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol.
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Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: C. H. Beck, ¢l. 23). Pravo na odpor
v . ’ v . / v/ . v ’
predstavuje posledni moznost ochrany demokratického radu aje treba odmitnout
VvV v /4 VeV 4 4 v i i \4 4 .. / \4
stézovatelkou naznacovaneé rozs$irovani c¢l. 23 Listiny na ohrozeni jinych hodnot nez
demokratického vadu lidskych prav a zakladnich svobod zaloZeného Listinou; ostatné pravé ten
je institucionalnim ramcem pro ochranu zakladnich prav i dalSich verejnych zajmu.

[29] Od prava na odpor je tieba disledné odliSovat obc¢anskou neposlusnost (k tomu,
ze blokada tézby v lomu Bilina v ramci akce KLIMAKEMP 2018 byla pravé obcanskou
neposlu$nost, srov. vjie citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1022/21, bod 49).
Podstatou obcéanské neposlusnosti je védomé porusovani zakont a jinych vefejnopravnich
akt® kvali jejich tvrzené nespravedlnosti (jiZ citované usneseni I. US 1951/13), p¥Hpadné na
protest proti nespravedlivé politice vlady sambici ovlivnit smysleni vétsiny, respektive
rozhodovani vefejné moci. (KYSELA, J. in WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.,
LANGASEK, T., POSPISIL, L. akol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentd?. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, ¢l. 23). Na rozdil od prdva na odpor muze oblanska neposlusnost
podléhat legitimnim sankcim, jejichz Gstavnost je nutno posoudit optikou téch zakladnich
prav, ktera mohou na aktivitu ,neposlusnych obc¢anu“ dopadat, nikoliv optikou prdva na
odpor, (BARTON, op. cit.). Svym zplsobem lze Hci, %e pravé postih obcanské
neposlusnosti, spodivajici v umyslném poruseni zakona s védomim hrozici sankce, dodava
této formé protestu ony nezbytné atributy state¢nosti, angazovanosti a osobni obéti, které
predev$im pritahuji pozornost verejnosti, véetné predstaviteli verejné moci, k danému
tématu.

[30] Nejvyssi spravni soud proto prezkouma stézovatelciny namitky v kontextu jinych
zakladnich prav, konkrétné jejtho prava na svobodny projev (¢l. 17 Listiny, &l. 10 Umluvy)
a prava shromazd'ovaciho (&. 19 Listiny, ¢. 11 Umluvy), kter4 stéZovatelka v rAmci akce
KLIMAKEMP 2018 bezesporu vykonavala. Stézovatelka sice tyto c¢lanky Listiny ve své
argumentaci vyslovné neoznacila, obsahové vsak lze jeji kasacni namitky pod tato
ustanoveni podradit pti respektovani zasady, ze soud zna pravo (iura novit curia).

[31] Obé uvedena politicka prava lze oznalit za kliové instituty umoznujici efektivni
fungovani demokratického pravniho staitu (ajeho kontrolu), pridemz judikatura
dlouhodobé chape pravo shromazdovaci jako kolektivni Vykon svobody projevu (kromé
jiz  citovaného nalezu sp. zn. IL. US 1022/21 viz zejména nilez Ustavnitho soudu
ze dne 5. kvétna 2015 sp. zn. I US 164/2015, N 88/77 SbNU 285, arovnéz §1 odst. 2
zakona o pravu shromazd'ovacim) a zasahy do obou casto posuzuje spolecné (napriklad
rozsudky ESLP ze dne 26. dubna 1991 ve véci Ezelin proti Francii, stiznost ¢. 11800/85, ¢i
ze dne 20. Gnora 2003 ve véci Djavit An proti Turecku, stiznost ¢. 20652/92). Stejnou cestou
bude nyni postupovat i Nejvyssi spravni soud.

[32] Ochrana zivotniho prostfedi, jiz stézovatelka své jednani ospravedliuje, bezesporu
patfi mezi otazky vefejného zajmu, jimz v rezimu garance svobody projevu nalezi nejvyssi
ochrana [srov. napriklad rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 30. ¢ervna 2009 ve véci
Verein Gegen Tierfabriken Schweiz proti Svycarsku (& 2), stiznost & 32772/02, bod 92]. Ani
tato ochrana vSak neni absolutni, projevy spojené s otazkami vefejného zajmu lze omezit
s ohledem na legitimni cile stanovené v &l. 17 odst. 4 a &l. 10 odst. 2 Umluvy (respektive
&. 19 odst. 2 Listiny a &. 11 odst. 2 Umluvy, jde-li o projevy &¢inéné v rimci shromazdéni).
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[33] Nejvyssi spravai soud dale ptipomina, ze ,ustavni poradek shromazdéni konana
za Ulelem ochrany zivotniho prostfedi zpod své ochrany nevyjima, byt by v jejich ramci
dochazelo k védomému porusovani pravnich predpisa za ucelem upozornéni na ohrozeni
obecného zijmu (tedy k obfanské neposlu$nosti)“ (nalez sp. zn. IL. US 1022/21, bod 51),
pti¢em? Ustavni soud ji shledal, e KLIMAKEMP 2018 byl pokojnym shroméazdénim
spadajicim pod rezim &. 19 Listiny a &l. 11 Umluvy (tamté, bod 48).

[34] S ohledem na uvedené je tieba posoudit, zda rozhodnuti zalovaného obstoji v testu
proporcionality, tedy zda bylo vhodnym, potfebnym a primérenym zasahem do
stézovateléinych zakladnich prav a svobod.

[35] Nejvyssi spravai soud v prvé radé konstatuje, ze postih neopravnéného vniknuti
do dtlniho dila, kam je vstup zakdzan, sleduje legitimni cil, ato zejména ochranu priv
a svobod drubrch. Jak jiz bylo feceno, § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona cili na ochranu
dobyvani lozisek nerostt, kterou lze podfadit pod ochranu majetku: nejen ze nerostné
bohatstvi je predmétem vlastnického prava (viz zejména §5 horniho zakona), ale téz
nerusené dobyvani nerosti v souladu se zakonem ve stanoveném dobyvacim prostoru je
pravem organizace provadéjici hornickou ¢innost ve smyslu § 5a horniho zakona. Jako
majetek je chranéno i dilni vybaveni, jez je vlastnictvim organizace provadéjici hornickou
innosti (v tomto pripadé spolecnosti Severoceské doly, a.s.). Neméné dulezitym objektem
ochrany tohoto ustanoveni je zivot a zdravi (dtlnich pracovnika i vefejnosti).

[36] Postih neopravnéného vniknuti do dulnitho dila lze povazovat za vhodny
prostredek k dosazeni vymezeného legitimniho cile (hrozba sankce za protipravni jednani
od néj obecné odrazuje) iza prostredek potrebny (v avahu prima facie neptichazi jiné

v 4 / vV Vv Ve 4 / v 4 v 4 4
opatreni, které by stézovatel¢ina prava omezovalo méné a zaroven mohlo sledovaného cile
dosahnout stejné ¢i alespon podobné efektivné, astézovatelka zadné takové opatteni
netvrdi).

[37] Zasah do prav stézovatelky splruje i kritérium priméfenosti v uzsim slova smyslu.
Zde je na misté v prvé fadé zdlraznit, ze rozhodnuti zalovaného predstavovalo az ndsledny
zasah do stézovateléiny svobody projevu a prava shromazdovaciho, pricemz nasledné

4 M v 4 v 4 v 4 v 4 v Vv 4 > V/V 4 4 /
zasahy jsou typové méné zavazné nez zasahy predbézné, nebot Sireni poselstvi, které
s sebou projev (shromazdéni) nese, zcela neznemoznuji (BARTON, M. Svoboda projevu:
principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s.129 - 130; rovnéz jiz citovany nalez
sp. zn. II. US 164/15, bod 39).

[38] Nejvyssi spravni soud proto vzal vuvahu predevsim to, ze zasah do prav
stézovatelky prisel az poté, co méla spolecné s ostatnimi Ucastniky akce prostor pro
vyjadreni svého nazoru, protest a prilakani pozornosti verejnosti k tématu (obdobné
rozsudek ESLP ze dne7.f{jna2008 ve véci Eva Molndr proti Madarsku, stiznost
¢. 10346/05, body 42 - 44, v kontrastu napriklad s rozsudkem ze dne 7. tnora 2017 ve véci
Lashmankin a dals{ proti Rusku, stiznosti ¢.57818/09 adalsi, body 461 a462), priemz
z judikatury ESLP lze dovodit, ze sankce nasledujici poté, co mohli castnici shromazdéni
dokondit sviij protest, Umluvu neporusuje - je-li rozumna (tedy nikoli p¥li§ p¥Hsna; kromé
posledné citovaného rozsudku viz téz rozsudek ze dne 26. dubna 2016 Novikova a dalsi
proti Rusku, stiznosti ¢.25501/07 adalsi, bod 175). V projednavaném pripadé byla
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stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ [lehce nad ¢tvrtinou zdkonem stanovené
horni sazby, srov. §40a odst.3 pism.a) horntho zakona], kterou rozhodné nelze
povazovat za nerozumnou ¢i tvrdou.

[39] Poukazat je tfeba ina skuteCnost, ze vniknuti do dilniho dila nebylo jedinou
moznosti, jak mohla stézovatelka sviij nazor vyjadrit, proti tézbé hnédého uhli mohla
protestovat i jinde a jinak. Ackoli je pravda, ze vniknuti do ddlniho dila dosah 1 naléhavost
jejiho projevu zvysilo, stézovatelka nema absolutni volnost ve volbé mista pro svij projev,
respektive stat nema povinnost ji zajistit forum dle jejich predstav (zejména v pfipadech,
kdy jde o mista vefejnosti nepfistupna, srov. primérené rozsudek ESLP ze dne 6. kvétna
2003 ve véci Appleby proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44306/98).

[40] Jak krajsky soud spravné podotkl, vykon zakladnich prav zarucenych Listinou
stézovatelku sam o sobé neopraviiuje k protipravnimu jednani. Stézovatelka nerozporuje,
v . / ) o1 7 ’, vV oee vV /
ze vnikla do zakazaného prostoru dilntho dila, za coz ji zalovany potrestal v souladu
s § 40a odst. 1 pism.a) horniho zakona (neni relevantni, zda pritom doslo ¢i nedoslo
k poruse chranéného zajmu, nebot jak uvadéla i stézovatelka v kasalni stiznosti, uvedeny
prestupek je povahy ohrozovaci). Toto rozhodnuti by mohlo byt vyhodnoceno jako
4 ’ Vv \4 v . v/
nezakonné pouze za predpokladu, ze bysohledem na vSechny okolnosti pripadu
Ve VvV v v VvV Ve . Vé . v
nepfimérené zasahovalo (porusovalo) do stézovatelCiny svobodu projevu a prava pokojné
se shromazdovat. Z vyse uvedenych divodu vsak Nejvyssi spravni soud shledal, ze
o takovy pripad v projednavané véci neslo.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[41] Nejvyssi spravai soud tedy kasalni stiznost vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2

v
S. r.S.

[42] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla uspéch ve véci, nema proto
4 4 /4 o V/ 4 ~ /4 v VO / / v i v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu vsak
zadné naklady nad ramec obvyklé tredni Cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz

nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. listopadu 2022

JUDr. Tomas Langasek LL.M.
predseda senatu
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