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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcta JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce:
J.H., zastoupeny advokatkou JUDr.Irenou Wenzlovou, se sidlem Sovova 709/5,
Litoméfice, proti zalovanému: policejni prezident, se sidlem Strojnickd 27, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. PPR-20321-44/ CJ-2008-31,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020,
¢.j. 9 Ad 13/2018 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita .
0.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladl fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Reditel Policie Ceské republiky, Spravy Severoteského kraje rozhodnutim ze dne
15. 12. 2006, ¢.j. PSV-8-862/FPO-26-2006, ulozil zalobci v tizeni ve vécech sluzebniho
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pomeéru podle § 75 a § 80 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika Policie
Ceské republiky, povinnost zaplatit Ceské republice, Ministerstvu vnitra, Gzemnimu
pracovisti Policie CR - Spravé Severoleského kraje 12% troky zprodleni z astky
1033 800 K¢ (predstavujici nahradu skody zajim zpusobeny trestny cin zpronevéry)
za dobu ode dne 4.9.1999 do 8. 10. 2006. Zalovany toto rozhodnuti nasledné dvakrat
zménil, avsak obé jeho rozhodnuti zrusil méstsky soud - poprvé pro neprezkoumatelnost
druhostupniového  spravniho rozhodnuti, jez spolu s prvostupnovym spravnim
rozhodnutim nereflektovalo zménu pravni Upravy a podruhé v navaznosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7.2014, ¢.j. 3 Ads 56/2013 - 25, pro zodpovézeni
otazky, kdy nastal pocatek béhu subjektivni promléeci doby dvou let pro uplatnéni prava
na nahradu skody, respektive kdy se poskozeny dozvédél o tom, ze mu vznikla $koda
akdo zaniodpovidd. Zalobou napadenym rozhodnutim pak Zalovany prvostupiiové
spravni rozhodnuti zménil tak, Ze sazbu Grokd, jez je zalobce povinen zaplatit, snizil na 11
%. V oduvodnéni uvedl konkrétni data, odnichz se odvijel béh promlcecich lhut
pro uplatnéni narokt na nahradu $kody a troku z prodlent, popsal, kdy doslo k uplatnéni
obou narokd azastaveni béhu promléecich lhut a konstatoval, ze stejné jako nebyl
promléen narok na nahradu skody, nebyl promléen ani narok na thradu Groku z prodleni.
Bylo proto podle néj namisté rozhodnout o povinnosti zalobce zaplatit téz droky
z prodlent, které jsou pfislusenstvim naroku na nahradu skody.

[2]  Zalobu protitomuto (v pofadi tfetimu) rozhodnuti zalovaného meéstsky soud
zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. V odivodnéni vysvétlil, pro¢ ma ve shodé
se zalovanym za to, ze ze sluzebni charakteristiky zalobce ze dne 13. 9. 1996 ani ze sdéleni
vysetrovatele ze dne 18. 10. 1996 nemohl poskozeny stanovit ani pfiblizné rozsah jemu
vzniklé skody. Soud uved], Ze podminka skutecné védomosti poskozeného o skodé a jejim
rozsahu, ktera je nezbytna pro pocatek béhu promléeci doby, byla splnéna az 5. 5. 1999,
kdy byl poskozeny prostrednictvim povérené osoby poucen o naroku na nahradu skody
a 0 moznosti navrhnout, aby soud v trestnim tizeni ulozil zalobci povinnost tuto skodu
nahradit. Z klasifikace trestnych c¢int obsazené v pouceni totiz vyplyva, ze zalobce je
stthan pro trestny ¢in zproneveéry, kterym zpusobil zna¢nou skodu (nejméné 200 000 K¢)
a trestny ¢in podvodu, kterym zpusobil skodu velkého rozsahu (podle rozhodného znéni
relevantnich pravnich predpisi nejméné 1000000 K¢). Poskozeny se tedy dozvédél
o spodni hranici Skody (1200000 K¢), ktera mu byla trestnym dinem zptsobena. Ta
Ve v 4 . VAR4 v /4 / VeV Ve /4 4
se pritom podle méstského soudu velmi blizi koneéné vysi skody priznané v trestnim
v/ 4 v / ’ \4 \4 /. v 4 M M /
fizeni. Méstsky soud dale konstatoval, ze zalovany v dostate¢ném rozsahu doplnil spisovy
material a ze listiny, které pro doplnéni skutkovych zjisténi opatfil, tvofi dostateény
podklad pro udinéné zavéry. Uzavtel proto, ze narok na nidhradu skody nebyl ke dni
jeho uplatnéni promléen a Ze zalovany v souladu se zavaznym pravnim nizorem soudu
/ v 4 / 4 4 vV Vv
vyslovenym v predchozim rozsudku rozhodl o arocich z prodleni. Poznamenal rovnéz,
ze otazka, ve kterém obdobi byl zalobce povinen hradit Groky z prodleni, stejné jako
otazka jejich procentualni vyse, nebyla pfedmétem zaloby a soud se ji proto nezabyval.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zZalobce (dile jen ,stézovatel®) kasaéni

stiznost. Namitl v ni, zZesoud zcela neopodstatnéné prisvédc¢il zavérim rozhodnuti
zalovaného a nespravné, nedostateéné a nesrozumitelné posoudil pravni otazku pocatku
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béhu subjektivni promléeci doby k uplatnéni naroku nanahradu skody. Ma za to,
\4 VA v / o Ve 4 a4 v /
ze pocatek béhu této lhuty wurcila zprava ze dne 18.10.1996, zniz se poskozeny
s potrebnou urcitosti dozvédél o priblizné vysi skody, kterou mu stézovatel zpusobil,
nebot zni vyplynula informace, Ze stézovatel je stthan pro trestny cin zpronevéry
podle § 248 odst. 1 a3 trestnitho zdkona. Z tohoto udaje tak musel poskozeny dovodit,
v v vV o M M 4 4 v
ze $koda, kterou mu stézovatel zpusobil, je podle § 248 odst. 3 trestniho zakona znacnou
skodou a ze tedy muze ¢init nejméné 200 000 K¢ a nejvice 999 999 K¢. Takova informace je
pro poskozeného (Policii CR), totiz obecné znamou skuteCnosti a umoznuje mu uréit
alespon ptibliznou vysi skody v penézich ve smyslu pozadavki dovozenych v této
souvislosti judikaturou Nejvyssiho soudu. Zavér méstského soudu, ze se castka 200 000 K¢
M Ve Vv v A4 v 4 / V- v M 4 / v /
ani priblizné neblizi konecné wvysi $kody, je proto nespraivny (nedostatelny
a nesrozumitelny). Poskozeny se proto podle stézovatele o skodé aotom, kdo zani
odpovida, dozvédél nejpozdéji 18. 10. 1996 ajeho naroky na nahradu skody adhradu
troku z prodleni uplatnéné v adheznim tizeni dne 10. 6. 1999 byly proto jiz promlceny.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni konstrukei stézovatele o pocatku béhu promlceci doby
v 4 4 4 v M 4 4 v v 4
pro uplatnéni naroku na nahradu skody jako nespravnou odmitl a poznamenal, ze sdéleni
ze dne 18. 10. 1996 je treba posuzovat v kontextu spisového materialu. Z néj plyne, ze vyse
v o v v v 4 4 v /
skody v prubéhu vySetrovani plynule stoupala a poskozeny tak nemohl dne 18. 10. 1996
znat onu orientacni a pribliznou vysi skody. Poukazal na skutecnost, ze stézovateli bylo
v/ 4 v v/ v_ 7/ o . / /4 .o . .
podfizeno vice nez 350 pfislusnika policie, které bylo nutné vyslechnout a zjistit, zda byli
o v v v / 4 4 . v 4 V7. Ve / 4
v prubéhu vysetfovaného obdobi kraceni nasluzebnim pfijmu. Jak pfitom vyplyva
z obsahu sdéleni vysetrovatele ze dne 5. 6. 1997, v té dobé nebyly vyslechnuty vice jak dvé
tretiny svedkG  anazakladé dosud provedenych svédeckych vypovédi byla
zadokumentovana skoda jen ve vysi 545000 K¢. Zavéry, které ve sporné otazce udinil
méstsky soud, proto zalovany povazuje za vécné spravné a nalezité odtvodnéné.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) a v rozsahu uplatnénych kasacnich namitek.
Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, neshledal a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[6]  Stézovatel predné namital, ze rozsudek méstského soudu je nedostateéné
a nesrozumitelné odivodnény, coz je vada, ktera soudu zpravidla neumoziiuje prezkoumat
namitky vécného charakteru, a proto bez dalstho vede ke zruSeni napadeného rozhodnuti.
Tuto vadu vsak Nejvyssi spravni soud neshledal. Vyrok napadeného rozsudku je vnitiné
konzistentni a odpovida srozumitelné formulovanému odtivodnéni, rozsudek jako takovy
ma vSechny zakonné nalezitosti alze z néj seznat, kdo jsou Gdastnici fizeni ajak soud
ovéci rozhodl. Netrpi tedy vadami, které by mély vliv najeho srozumitelnost
(v podrobnostech srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
C.j.2 Azs 47/2003 - 130, zedne 4.12.2003, <¢.j.2 Ads58/2003-75, nebo ze dne
12.12.2003, ¢.5.2 Ads 33/2003 -78), ostatné ani stézovatel zadné vady takového
charakteru v kasa¢ni stiznosti netvrdi.
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[71  Aby bylo rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt, muselo by byt
neodivodnéné v takové mife, ze by z néj nebylo mozné zjistit, a to ani implicitné, jaky
skutkovy stav vzal soud za rozhodujici ajak hodnotil podstatné duvody ¢i skutecnosti
uplatnéné v zalobé (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 4. 12.2003,
2 Ads 58/2003 - 78, ze dne 28.8.2007, ¢.j.6 Ads87/2006-36, ¢izedne 5.12.2017,
¢. .2 As 196/2016 - 123).  Plati pritom, ze kvalita zaloby predurcuje kvalitu a obsah
rozhodnuti soudu a tedy, ze mira precizace zalobni argumentace velmi vyznamné urcuje
to, jaké odpovédi se zalobei od soudu dostane (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, C.j. 7 Afs 104/2004 - 54, nebo ze dne 18. 7. 2013,
&, 9 Afs 35/2012 - 42).

[8]  Stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodl ze skutecnosti, ze méstsky soud ptisvém hodnoceni relevance sdéleni ze dne
18. 10. 1996 pro pocatek béhu promlceci doby vysel pouze ze spodni hranice stanovené
trestnim zakonem pro znacnou skodu (200 000 K¢) a nezohlednil rovnéz jeji horni hranici,
jez ¢ini 999 999 K¢. Takovy postup meéstského soudu by v zasadé mohl mit vliv
na prezkoumatelnost jeho rozsudku, avsak pouze tehdy, pokud by slo o nevyporadani
stézejni zalobni namitky. V predlozené véci vsak k ni¢emu takovému nedoslo, nebot
méstsky soud dostatecnym zpusobem reagoval na vSechny v zalobé uplatnéné namitky
a vyrok napadeného rozsudku oprel o dostatek divodt. Horni hranici znacné $kody navic
stézovatel v zalobé neargumentoval asplnéni podminky prokazané védomosti
poskozeného o vzniku $kody a jeji vysi dovozoval pravé z informace, zZe trestnym cinem
zpusobil $kodu nejméné 200 000 K¢ aze pravé znalost nejnizsi mozné vyse skody
poskozenému jiz umoznovala domahat sestanovenym zpusobem svého naroku.
Méstskému soudu proto nelze vycitat, ze se horni hranici pro urceni znacné skody
nezabyval. Namitka neprezkoumatelnosti je tedy nedivodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni jediné vécné namitky, kterou
stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil. Ackoli byl narok na nahradu skody (uplatnény
v adheznim fizeni spolu s narokem na Uroky z prodleni) pravomocné priznan rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.6.2006, ¢.j.5 To 32/2006, Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 10.7.2014, ¢.j.3 Ads 56/2013 - 25, poznamenal, ze pravomocné
prisouzeni samotné jistiny, neni-li soucasné doprovazeno ptiznanim ¢iuznanim trokd
4 4 ’ v 4 v 7 . / o v 4
z prodleni, nema za nasledek prodlouzeni promlceci doby i ve vztahu k Groktim a ze narok
/ 4 V.o . 4 /4 \4 4 /
na uroky z prodleni se promlcuje jako celek. Poukazal také nato, ze narok na aroky
4 S . / o Ve 4 4 v v/
z prodleni se vzhledem k jejich akcesoricke povaze vuci hlavnimu zavazku obecné promléi,
dojde-li k promléeni hlavniho ziavazku. A pravé promlceni hlavniho zavazku jesté
pred jeho pravomocnym prisouzenim vrchnim soudem stézovatel namita. Tvrdi, Ze soud
4 / 4 4 v/ 4 v 4 /4 v/ M
o naroku na aroky z prodleni v adheznim fizeni nerozhodoval a poskozeného v této Casti
odkazal natizeni ve vécech obcanskopravnich. Pravomocnym pfisouzenim hlavniho
naroku ptitom nedoSlo k pretrzeni promlceci doby ive vztahu k naroku na droky
z prodlent, a proto pokud by byl promlcen hlavni narok (na nahradu skody) jesté pred jeho
prisouzenim, byl by promléen i ten akcesoricky (na Groky z prodleni).

[10] Podstatou sporu je tak v predlozené véci pouze otazka, zda byl narok na nahradu
skody promléen jiz v adheznim fizeni, respektive v jaky okamzik doslo k podatku béhu
dvouleté subjektivni promléeci lhity pro jeho uplatnéni. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
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méstského soudu, ze by timto okamzikem mélo byt poudeni poskozeného o pravech
vtrestnim fizeni zedne 5.5.1999 ama zato, zeveSkeré relevantni informace
pro uplatnéni naroku poskozeny zjistil jiz ze sdéleni ze dne 18. 10. 1996. V dobeé, kdy
narok nandhradu Skody poskozeny uplatnil vadheznim tizeni (10.6.1999), byl
tedy podle néj tento narok jiz promléeny, nebot k tomu stanovena subjektivni dvouleta
lhtita jiz marné uplynula. Jelikoz v fizeni ve vécech sluzebniho poméru vznesl namitku
promléeni hlavniho naroku, nenti jiz povinen Groky z prodleni poskozenému zaplatit.

[11] Informace, kterymi musi poskozeny disponovat, aby se ve smyslu zakonnych
pozadavkid dozvédél o vzniku skody, zahrnuji podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
skutkové okolnosti, z nichz lze dovodit vznik skody aorientacné (pfiblizné) take jeji
rozsah tak, aby ji bylo mozné vyjadfit v penézich (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.9.2005, sp. zn. 25 Cdo 2656/2004, zedne 17.12.2014, sp.zn.25 Cdo 3804/2014,
nebo jeho rozsudek ze dne 28.5.2020, ¢.j.25 Cdo 1510/2019 - 152). Stézovatel zastava
nazor, ze poskozeny ziskal vsechny tyto informace vcetné priblizné vyse skody ze sdélent
ze dne 18. 10. 1996, ve kterém jej vySettovatel informoval o tom, ze rozsiril stézovatelovo
obvinéni pro trestny cin zpronevéry podle § 248 odst. 1 a3 pism. ¢) trestnitho zakona,
kterého se dopustil tim, Ze v dobé od 1. 1. 1992 do 17. 3. 1996 jako feditel Gradu cizinecke
a pohrani¢ni policie prevzal nazakladé kazenskych rozkazi penézité cCastky urcené
podfizenym policistim jako odmény, tyto financ¢ni prostfedky policistim nevyplatil,
na jednotlivych rozkazech padélal podpisy potvrzujici prevzeti odmény aodmény
st ponechal pro vlastni pottebu, ¢imz zpUsobil znaénou skodu (nejméné 200 000 K¢).

[12] Popis skutkovych okolnosti v uvedeném sdéleni sice prokazatelné umozioval
poskozenému zjistit, ze mu vznikla $koda wurlitého druhu akdo zaniodpovida.
Neumoznoval mu vsak zjistit jeji pfiblizny rozsah, a to ani ve spojitosti s terminem znacnd
skoda oznacujict skodu v rozsahu 200 000 K¢ az 999 999 K¢. Urcent alespon priblizné vyse
skody totiz predpoklada informaci takového charakteru, jez poskozenému umozni vyjadrit
rozsah jemu zpusobené majetkové (ymy natolik objektivné, ze se svého naroku muze
domahat usoudu (viz judikatura citovana v predchozim bodé¢). Takovou objektivni
informaci vSak klasifikace trestného ¢inu obsazena ve sdéleni ze dne 18. 10. 1996 neni,
respektive sama o sobé nemiZe byt. Zalovany mi pravdu vtom, Ye miru objektivity
jednotlivych informaci je tfeba posuzovat v kontextu celého pripadu. Stézovateli bylo
podfizeno vice jak 350 prislusnikd policie sluzebné zatazenych po celém severocCeském
kraji, jimz podle kazenskych rozkazi méla byt odména vyplacena. Zda v jednotlivych
ptipadech byla vyplacena ¢i nebyla, nemohl poskozeny v roce 1996 védét, nebot v dobé,
kdy ji stézovatel zpronevéroval, se odména neevidovala ve vyplatnici. Poskozeny
se tedy nemohl o ptiblizném rozsahu $kody dozvédét jinak, nez z provedeného vysetfovani
(z vyslecht policistd az ovéfeni pravosti podpist na kazenskych rozkazech), které
vSak v dobé doteného sdéleni bylo na samém zacatku a vétsina svédka v té dobé tak jesté
nebyla vyslechnuta (z listiny na¢. 1. 219 spravniho spisu vyplyva, Ze jesté v roce 1997
zbyvalo vyslechnout vice nez 200 svédkd). Ze sdéleni ze dne 18. 10. 1996 a v ném obsazené
informace o tom, pro jaky trestny cin je stézovatel stihan, tedy poskozeny nemohl
objektivné dovodit, Ze orienta¢ni Skoda, kterou mu stézovatel uvedenym ¢inem zpusobil,
dosahuje horni hranice zna¢né skody a Ze se tedy blizi ¢i presahuje ¢astku 1 000 000 K¢.
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[13] Stézovatel napodporu svého tvrzeni neuvedl nic, co by uvedené argumenty
zalovaného, s nimiz se ztotoznil 1 méstsky soud, zpochybnilo. Nejvyssi spravni soud proto
souhlasi s méstskym soudem i se zalovanym v tom, zZe az pouceni o pravech poskozeného
v trestnim fizeni ze dne 5. 5. 1999 obsahovalo informaci, ktera spolu s dosud zjisténymi
skute¢nostmi umoznila poskozenému objektivné urcit alespon pribliznou vysi
jemu zpusobené skody. Poskozeny se totiz dozvédél, ze stézovatel je obvinén z trestného
dinu zpronevéry, jimz na cizim majetku zptsobil zna¢nou skodu (nejméné 200 000 K¢)
aztrestného cinu podvodu, kterym zptsobil skodu velkého rozsahu (nejméné
1000 000 K¢&), ato poté, kdy vySetfovani bylo téméf ukonce. Udaj, podle kterého
stézovatel poskozenému zpusobil skodu nejméné 1000000 K¢, byl onim poslednim
dilkem mozaiky, jenz doplnil jiz znama fakta (o skutkovych okolnostech ptipadu), a spolu
snimi tedy poskozenému umoznil realné odhadnout pfibliznou vy$i jemu zpusobené
majetkové 4jmy.

[14] Nejvyssi spravni soud ma tedy ve shodé se zalovanym i méstskym soudem za to,
ze pocatek béhu promléeci doby k uplatnéni naroku na nahradu skody se odviji od pouceni
poskozeného v trestnim fizeni ze dne 5.5.1999. Poskozeny tento narok uplatnil
v adheznim fizeni dne 10. 6. 1999, tedy ve dvouleté subjektivni lhtté. Uplatnénim naroku
na nahradu skody se béh této lhtty zastavil, coz znamena, ze narok na nahradu skody
nebyl v dobé jeho prisouzeni promléen.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek meéstského soudu
je zakonny, a proto kasa¢ni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, iz fine, s. . s.
jako nedtvodnou zamitl.

[16] O nahradé nakladG ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany byl ve véci Gspé$ny, prokazatelné naklady mu

v 4 VvV I /7 Ve M M M v/ 4 v 4 /v M .
vsak nad ramec bézné Gredni ¢innosti v souvislosti s rizenim o kasacni stiznosti nevznikly.
Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. listopadu 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



